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ra e n ta m I Se n The objectives in consolidating the urban form and preserving green spaces are often in

conflict in growing cities. The usability u[ spatial multi-criteria decision analysis

(SMCDA) was tested as a tool for i i ial infill and urban
h tee n - green spaces in the City of Jirvenpiii, Finland. In on with local practiti

this study focused on the benefits and challenges of SMCDA. The results were based on

two workshops with the iti aong with ive GIS analyses based on a

- - wide range of available data. The practitioners saw SMCDA as a useful method to bring
Sov I tta m I Sesta together a variety of factors rclabd w0 mhll ds P They highlighted the 1
of the method’s P g the hensi lanation of cach step of
the method. Better undmtxndmg of the impact uf individual criteria weightings on the
results was mentioned as one of the key future developments of the method.
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Monikriteerimenetelmat

SYKE

Rakennettuun ymparistoon liittyvien kysymysten ja tutkimusongelmien
ratkaisu vaatii monien vaikuttavien tekijéiden huomioimista

Osa tekijdista voi olla jo tutkimusten perusteella tarkeampia kuin toiset,
mutta useimmiten tekijoiden keskinainen merkittavyys sisaltda myos
arvovalintoja

Useat monikriteerianalyysit sisaltavat erilaisia painokertoimia
Kriteerien tarkeyserojen kuvaamiseen

Painokertoimien vaikutus lopputulokseen voi olla merkittava, minka
takia keskeista on:
— Kuka painokertoimet maarittaa ja miten?

Menetelmien kaytettavyyden ja lapindkyvyyden kannalta on tarkeaa,

etta painokertoimien maaritys raportoidaan ja sen vaikutus
lopputuloksiin tunnistetaan



Spatiaalisen monitavoitearvioinnin menetelma

SYKE

Ei ole objektiivinen menetelma, vaan sisaltaa subjektiivisia
painokertoimia, jotka tydstetaan yhdessa osallisten kanssa

Osallistava menetelma: ongelma ja tavoitteet (esim.
taydennysrakentamisen sijoittaminen) strukturoidaan osallisten kanssa

Ei ole kustannus-hyoty-malli (ei muunna vaikutuksia euroiksi), vaan
nayttaa arvostukset kartalla

Tarkeda osa on arvopuun laatiminen, jossa paatetaan osa-alueet el
Kriteerit

Menetelma auttaa nakemaan erot faktatiedossa ja arvopohjaisissa
valinnoissa

Menetelma on oppimisprosessi, jossa tarkeaa on tavoitteiden ja
kriteereiden ymmartaminen

Jotkin kriteerit voidaan asettaa rajoitteiksi (constraints)



Esimerkki:
Menetelman testaus Jarvenpaan
kaupungin kanssa

e Menetelman pilotointia varten Jarvenpaan kaupungin kanssa
jarjestettiin tyopaja kevaalla 2016, jossa oli edustajia kaupungin
eri sektoreilta

e Tuloksia ja osallistujien palautetta kaytiin mydhemmin |&pi
tyOpajaan osallistuneiden kanssa
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Tarkein osa on arvopuun laatiminen,
jossa paatetaan osa-alueet eli

kriteerit, jotka osalliset pisteyttavat
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Kriteerien valinnassa huomioon otettavia asioita
(Keeney ja Gregory 2005)

Asiaankuuluvuus Kriteerit ovat relevantteja mitattavan arvon suhteen.

Ymmarrettavyys Kaikki ymmartavat kriteerin ja kasittavat sen samalla tavoin.

Vaihtoehtojen hyvyys tarkasteltavan kriteerin suhteen on

Mitattavuus . e
mahdollista maarittaa.

Toiston valttadminen Samaa asiaa ei mitata usealla kriteerilla.

Taydellisyys Tarkastelussa on mukana kaikki asiaan vaikuttavat seikat.
Suunnittelua varten tarvittava tieto on kohtuullisin
ponnistuksin hankittavissa.

Operationaalisuus

Tarkasteluun siséllytetaan vain niin paljon tekij6ita kuin

Yksinkertaisuus :
ongelman kuvaamisen kannalta on tarpeen.

Erilaisten kriteerien painottamiseen liittyvien harhojen
Symmetrisyys valttamiseksi on syyta valttaa arvopuita, joissa eri
hierarkiahaaroissa on hyvin erilukuinen méaéara kriteereita.
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PISTEYTYSTEN MEDIAANIT

Kriteeri

Pisteet Osakriteeri | Pisteet Osakriteeri Il Pisteet Yhteensa
Luonnon 100 Suojelualueet 100 1,00
monimuotoisuus Muut tarkeat luontoalueet 20 0,90
V|herraken?:een 90 . - 0,90
kytkeytyneisyys

Maataloustuotanto 60 0,54
Kasvit, eldimet ja niistd saatavat tuotteet
. q 80 0,72
Ekosysteemien 20 (tarjonta)
tuotantopalvelut Kasvit, elaimet ja niista saatavat tuotteet
- 80 0,72
(kysynta)
Juomavesi 100 0,90
) Vedenkierron saately ja tulvasuojelu 100 0,80
E.I.(f:systeemlen Polytys ja siementen levitys 80 0,64
saately- 80 = — o 5
. - Paikallisilmaston saately (tarjonta) 90 0,72
ja yllapitopalvelut
Paikallisilmaston saately (kysynta) 90 0,72
100 Luonnon virkistyskaytté (tarjonta) 100 0,90
Luonnon virkistyskayttd (kysyntd) 100 0,90
Luormon kayttod opetustarkoitukseen 20 0,72
(tarjonta)
Luonno.r'w kaytto opetustarkoitukseen 20 0,72
(kysynta)
Esteettisyys ja kulttuuriperinto (tarjonta) 80 0,72
Kulttuuriset 90 Esteettisyys ja kulttuuriperintd (kysynta) 80 0,72
ekosysteemipalvelut Luonnon henkinen, pyha, symbolinen
N X . ' 60 0,54
tai tunnuskuvallinen merkitys (tarjonta)
Luonnon henkinen, pyha, symbolinen
B i A " 60 0,54
tai tunnuskuvallinen merkitys (kysyntad)
Luonnon-ltselsar-vo, arvo perintdna seuraaville 100 0,90
sukupolville (tarjonta)
Luonnou? itseisarvo, arvo permtfma 100 0,90
seuraaville sukupolville (kysyntd)
Maaperan rakennettavuus 90 0,72
RelenusEETen .C.)‘It?massa ?Ieya infrastrL}ktuklrf.j:a Pjulevesi— 90 0,72
edullisuus 80 jarjestelma (tieverkko, viemardinti)
Kaupungin maanomistus 70 0,56
Alueen energiatehokkuusedellytykset 80 0,64
Keskustan jalankulkuvybhyke 100 0,90
Liikkumis- 920 Keskustan reunavydhyke 90 0,81
mahdollisuudet Joukkoliikennevyéhyke 80 0,72
AutovyShyke 70 0,63
100 Etdisyys paivittdistavarakauppaan 90 0,81
. Etdisyys kouluun 80 0,72
Felhaluiczn 90 [ Etaisyys paivakotiin 90 0,81
saavutettavuus = S -
Etdisyys liikunta- ja virkistyskohteisiin 70 0,63
Etaisyys terveyspalveluihin 80 0,72
Alhainen melutaso 80 0,56
ai 100 0,70
Hairistekijdiden o :_V;’a_"’r:‘?"'af""' ,
minimointi 0 a.].u- a.'_tt?la _ _ : 60 0,42
Ymparisto- ja kaupunkikuvauriokohteiden 85 0,60

korjaaminen

Normalisoidut
pisteet, jotka
yhdistetaan
GIS-
aineistoihin




Pisteytysten ja paikkatietoaineistojen
vhdistaminen

e Jokaista pisteytettya kriteerid vastaa paikkatietoaineisto tai aineistoyhdistelma,
joka pyrkii kuvaamaan kyseista kriteeria mahdollisimman hyvin

e Paikkatietoaineistojen valinta tehtiin pilotissa SYKEssa - valinta olisi hyva
tehdd yhdesséa osallisten kanssa

e Paikkatietoaineistot normalisoitiin vélille 0-1, jotta ne ovat vertailukelpoisia, ja
asetetut painokertoimet vietiin kutakin kriteeria kuvaavaan aineistoon.
Aineistot perivat painokertoimet kumuloituvana tulona kaikilta hierarkiatasoilta.

e 31 kriteerida, 31 paikkatietoaineistoa tai -yhdistelméaa




Tulosten visualisointi

e Koska pisteytetyt karttatasot ovat paallekkaisia, korkeammat
arvot saavat alueet ovat niitd, jossa on eniten erilaisia kriteerien
mukaisia, tavoitteen kannalta tarkeita arvoja (asetettujen
painokertoimien mukaan)

e Viherrakenteen arvoja ja taydennysrakentamispotentiaalia
kasiteltiin omina arviointikokonaisuuksinaan, joilla on omat
tavoitteensa, silla nama tavoitteet ovat osittain painvastaisia

SYKE



Taydennysrakentamisen arvot Viherrakenteen arvot
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GIS-aineistot




LOPPUTULQOS 1: Taydennysrakentamisen ja
viherrakenteen arvojen nelikentta
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LOPPUTULOQOS 2:
Taydennys-
rakentamisen ja
viherrakenteen
arvojen nelikentta
kartalla
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Soveltaminen hyvinvointitekijoiden
tarkasteluun

e Spatiaalisessa monitavoitearvioinnissa on keskeista asettaa
selkea tavoite — tutkimuskysymys, johon etsitaan vastausta

e Kaupunkien hyvinvointitekijoita tarkastellessa lopputuotoksena
voisi olla pisteytyksin arvotettu paallekkaisanalyysi eli kartta, joka
nayttaa kaupungin / kaupunkiseudun hyvinvoinnin erot.

e Kartan tarkkuus riippuu koko tarkastelun ja kaytettavissa olevista
paikkatietoaineistoista, niiden tarkkuudesta seka laadusta

e Tuotoksena on parhaimmillaan tarkkaa, alueellisesti raataloitya ja
jasenneltya tietoa hyvinvoinnista eri kaupunginosien valilla
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Tarkastelumittakaava maarittaa
kaytettavat aineistot

e Tarjolla on kattavasti valtakunnallisia ja yna enemman myos
avoimia aineistoja, joita voidaan hyodyntaa hyvinvointitekijéiden
kartoittamiseen Esimerkkeja:

CORINE-maanpeiteaineisto (2012)
Maastotietokanta

Digiroad-aineisto tieverkosta
Suojelualueet

Satelliitti- ja ilmakuvat
Yhdyskuntarakenteen vybhykkeet
Liikuntapaikat (LIPAS)

e Tarkastelumittakaavasta riippuen paras tulos saadaan, jos myos
alueen paikallisia aineistoja voidaan hyodyntaa
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Yhteenveto menetelman periaatteista

e Menetelma on luonteeltaan subjektiivinen - pisteyttadjien arvot
muuntuvat kartalle osaksi kvantitatiivista paikkatietoa

e Aineistot valitaan aluekohtaisesti, jolloin saadaan parhaat
kriteereitd kuvaavat aineistot - vaatii olemassa olevien,
alueellisten paikkatietoaineistojen ja niiden metatietojen
l&pikaymista

e Aineistot tulee valita tarkastelumittakaavan mukaisesti

e Kaytettavien lahtbaineistojen tarkkuustaso ja laatu maarittavat
osaltaan lopputulosta ja sen hyddyntamisen potentiaalia






