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ESIPUHE 

Kansallinen MAL-verkosto on valtakunnallinen maankäytön, asumisen ja liikenteen kehittämis-

verkosto. Verkoston toiminta perustuu valtion ja suurten kaupunkiseutujen kaupunkipolitiikkaan, 

seudullisen strategisen suunnittelun edistämiseen ja jäsenseutujen vertaisoppimiseen. Verkosto 

haluaa löytää tulevaisuuden kaupunkiseudun ja uuden sisällön kuntien MAL-yhteistyölle muuttu-

vassa hallinnossa ja digitalisoituvassa arjessa. Tavoitteena on tukea kaupunkiseutujen MAL-

muutosprosessien läpivientiä, tuottaa uusia ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja sekä testata niitä käy-

tännössä erilaisin pilotoinnein ja kokeiluin.  Jo aiemmin tunnistettu tarve MALPE-ajattelulle on 

tätä päivää ja huomista.  

 

Tämä raportti on osa Jyväskylän kaupungin ja MAL-verkoston MAL-GIS: seudullisen asumiskat-

sauksen paikkatietopohjainen malli -yhteishanketta. Hanke on osa AIKO-rahoitteista tulevaisuu-

den kaupunkiseudut -teemaverkoston tulevaisuuden asuntotuotanto -työpakettia. Hankkeen ta-

voitteena on luoda MAL(PE)-kehykseen integroitu väline erityisesti asumisen ilmiöiden seudulli-

seen ja seutujen väliseen seurantaan. Referenssinä hankkeessa on Jyväskylän seutu. 

 

Jyväskylän kaupunkiseudulla tuotettiin vuoteen 2012 saakka seudullisen asuntopolitiikan taus-

taksi seudullista asuntokatsausta. Katsauksen säännöllinen laatiminen päättyi hallinnollisten 

muutosten ja resurssien puutteen vuoksi, mutta tarve katsaustyön jatkamiselle on ollut olemassa 

koko ajan. MAL-GIS-hankkeessa uudistetaan asuntokatsauksen sisältö uudeksi paikkatietopohjai-

seksi asumiskatsausmalliksi siten, että samaa tietopohjaa ja tietolähteitä voidaan soveltaa valta-

kunnallisesti laajemmin eri kaupunkiseuduilla. Ovatko asumisessa nähtävissä olevat ilmiöt seutu-

kohtaisia vai onko näissä havaittavissa laajempia trendejä?  

 

Mallin kehittämisen taustaksi haluttiin luoda katsaus muiden kuntien ja seutujen asumiskatsauk-

siin. Mitkä ovat jo olemassa olevia hyviä käytäntöjä ja malleja, joita voitaisiin soveltaa tässä 

hankkeessa? Tämä Ramboll Finland Oy:n laatima selvitys avaa asumiskatsausten kirjoa, kiteyttää 

hyvän asumiskatsauksen elementtejä ja luo pohjaa seudullisen paikkatietopohjaisen asumiskat-

sausmallin sisällölle ja tuottamistavoille. Konsulttityön yhteydessä on haastateltu useita asumisen 

asiantuntijoita. Lisäksi yhteisenä kehittämisfoorumina järjestettiin työpaja, jossa työhön osallis-

tettiin laaja joukko asumisen ja paikkatietoasioiden asiantuntijoita – iso kiitos kaikille oman pa-

noksensa antaneille!   

 

Tavoitteena on ollut luoda malli, jonka pohjalta katsaus voi alkuun rakentua sekä tunnistaa kehit-

tämistarpeita jatkoa ajatellen. Hankkeen tuloksia sovelletaan ja jatkokehitetään edelleen jo ke-

vään 2017 aikana valmistuvassa Jyväskylän seudun referenssikatsauksessa. 

 

”Tunne markkinat, tunne väestösi ja tunne alueesi.” 

 

Leena Rossi                  Tero Piippo         Anna Isopoussu 

yleiskaavapäällikkö                 projektipäällikkö         kaavoitustutkija 

Jyväskylän kaupunki                 MAL-verkosto         Jyväskylän kaupunki  
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1. JOHDANTO 

Asumiseen liittyvien ilmiöiden kenttä on laaja ja monisyinen. Asioiden välisiä yhteyksiä on lukui-

sia, joista osa on selvemmin nähtävissä ja osa piilevämpiä ja vaikeammin havaittavia ja osoitet-

tavia. Tästä syystä eri tekijöitä asumiseen liittyvien kysymysten syinä, seurauksina tai selityksinä 

voi olla vaikea osoittaa. Miten siis luoda asumiskatsauksen malli, jolla havainnollisesti voitaisiin 

esittää eri ilmiöiden takana olevien tekijöiden kokonaisuutta ja vieläpä mahdollistaa seudullinen 

tai valtakunnallinen vertailu? 

 

Tämä selvitys on osa mahdollisia ratkaisuja. Seudullisiin käytäntöihin tutustumalla ja niiden jou-

kosta hyviä toimintatapoja tunnistamalla kartoitettiin asunto- ja asumiskatsausten kenttää. Käy-

tännöt osoittautuivat hajanaisiksi, mutta joukosta löytyi kuitenkin toimiviksi todettuja tapoja. 

Tämän selvityksen lähtökohtana on ollut paikkatietopohjaisuus, mutta systemaattista suoraan 

hyödynnettävissä olevaa paikkatietopohjaista toimintamallia ei selvityksessä tunnistettu. Osoit-

tautui myös, että ajatukset keskeisimmistä teemoista vaihtelevat seuduittain henkilöstä, hänen 

asiantuntijuudestaan suhteessa asumisen ilmiöihin sekä hänen työkuvastaan riippuen. Selvityk-

sen valossa vaikuttaa siltä, että yhtenäisen seudullisen toimintamallin luominen vaatii vielä työtä 

tämän selvityksen jälkeenkin. 

 

Tässä työssä on tunnistettu mahdollisuuksia lisätä seudullista yhteistyöstä ja kehittää yhtenäisiä 

toimintatapoja. Paikkatietopohjaisuuden hyödyntämiseksi raportissa kuvataan esimerkkejä sekä 

yleisellä tasolla että konkreettisten tapausten kautta. Osana työtä esitetään myös näkemys mah-

dollisesta asumiskatsauksen raportin sisällöstä ottaen huomioon työn aikana nousseet havainnot 

esimerkiksi asuntokatsausten kohderyhmän ja tarkoituksen määrittelystä. 

 

Työ toimii avauksena tuleville kehitysaskelille. Seudullisuuden edistämiseen voidaan ohjata osin 

työkaluilla, mutta ennen kaikkea kyseessä on ajatusmalli. Ajattelumallien muokkaaminen on 

usein vielä hitaampaa kuin uusien työkalujen käyttöön saaminen. Paikkatietojen hyödyntämiseen 

tulee varmasti vaikuttamaan avoimen datan saatavuuden lisääntyminen, mikäli tämä mahdolli-

suus vain osataan hyödyntää. Kehitettävää riittää siis useilla toisiinsa linkittyvillä rintamilla. Tä-

män selvityksen myötä lähtökohdat on kartoitettu ja MAL-GIS: seudullisen asumiskatsauksen 

paikkatietopohjainen malli -hanke voi edetä kohti yhtenäisempiä, seudullisesti vertailtavia ja 

paikkatietoa hyödyntäviä asumiskatsauksia, joiden avulla seutujen kehittymistä voidaan seurata 

ja ennakoida aiempaa paremmin hallinnollisista rajoista riippumatta. 

 

Tämä raportissa kuvataan toimeksiannon toteutus (luku 2), Seutujen parhaat käytännöt -

selvityksen keskeiset tulokset (luku 3), tarkastellaan seudullisen asumiskatsauksen mallin edelly-

tyksiä (luku 4) sekä nostetaan esiin muutamia jatkoselvitystarpeita (luku 5). Toimeksiannon to-

teutuksesta ovat vastanneet Rambollilla Dennis Söderholm, Eero Salminen, Hanna Herkkoja, 

Henri Lahtinen ja Johanna Koivunen. Esipuheen allekirjoittajat ovat toimineet selvitystyön ohja-

usryhmänä. 
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2. TOIMEKSIANNON TOTEUTUS 

 Työn vaiheistus ja työssä käytetyt menetelmät 2.1

 

MAL-GIS: seudullisen asumiskatsauksen paikkatietopohjainen malli -hanke käynnistyi lokakuun 

2016 loppupuolella Jyväskylän kaupungin ja MAL-verkoston (tilaajat) sekä Rambollin edustajien 

(toteuttaja) välisellä aloituskokouksella, jonka perusteella Ramboll laati tarkennetun työsuunni-

telman. Aloituskokouksen yhteydessä Ramboll esitteli sähköisen kyselyn rungon, jota täydennet-

tiin tilaajalta saadun palautteen perusteella. Kysely sisälsi sekä seudullisia että kuntatasolla ole-

via kysymyksiä. Kokonaisuudessaan kysely haluttiin pitää lyhyenä, jotta vastaamiseen kuluvasta 

ajasta ei muodostuisi kenelläkään syytä jättää vastaamatta. Linkki sähköiseen kyselyyn lähetet-

tiin 11.11.2016 yhteensä 46 henkilölle sekä hankkeen ohjausryhmän jäsenille tiedoksi. Kyselyyn 

vastaamisesta muistutettiin erillisellä viestillä 21.11.2016. Vastausaikaa oli 25.11.2016 saakka. 

 

Toimeksiantoa jatkettiin marraskuussa toteuttamalla Jyväskylän asuntokatsauksen kriittinen ar-

viointi. Samaan aikaan vietiin eteenpäin Seutujen parhaat käytännöt -nimistä kokonaisuutta, joka 

koostui edellä mainitusta sähköisestä kyselystä, asuntokatsauksiin keskittyvästä työpöytätutki-

muksesta sekä täydentävistä haastatteluista (ks. luku 3). 

 

Edellä mainittujen työvaiheiden alustavia tuloksia esiteltiin tilaajalle joulukuussa. Kokouksen yh-

teydessä käytiin myös keskustelua yhteiskehittelytyöpajasta. Käytyjen keskustelujen pohjalta 

Ramboll laati alustavan ohjelmarungon työpajalle sekä työpajakutsun, jonka lähettämisestä po-

tentiaalisille osallistujille vastasi MAL-verkosto. Tampereella 10.1.2017 järjestetyn työpajan ta-

voitteena oli kartoittaa asumisen keskeisiä ilmiöitä, niiden merkityksiä sekä mittareita, joilla ko. 

ilmiöitä paikkatietopohjaisessa asumiskatsausmallissa voidaan mitata ja esittää. Tilaisuuteen 

osallistui 22 henkilöä, ja se koostui avauspuheenvuorojen lisäksi Seutujen parhaat käytännöt -

selvityksen tulosten esittelystä, kahdesta pienryhmäkeskustelukierroksesta sekä yhteiskeskuste-

luista. Työpajan rakenne ja osallistujat on kuvattu liitteessä 1, ja sen tulokset osana lukua 4. 

 

Yhteiskehittelytyöpaja oli yksi keskeinen osa paikkatietopohjaisen mallin kehittämistä (ks. luku 

4). Aiemmissa vaiheissa kerättyä tietoa hyödynnettiin mallia luonnosteltaessa. Alustavaa mallia 

esiteltiin työpajassa, jonka yhteydessä osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa mallissa huomioi-

taviin asumisen ilmiöihin sekä itse mallin muotoon ja tietosisältöön. Työpajan jälkeen Rambollin 

konsultit viimeistelivät mallin sekä laativat ohjeet sen soveltamiseen. Alustavaa mallia esiteltiin 

myös MAL-GIS -verkoston ohjausryhmän kokouksessa 7.2.2017, jolloin kokoukseen osallistujilla 

oli mahdollisuus antaa siitä palautetta ja kommenttejaan. 

 

Toimeksiannon viimeisessä vaiheessa Ramboll tunnisti ja listasi jatkoselvitystarpeita, jotka on 

kirjattu osaksi tätä loppuraporttia (ks. luku 5). Eri työvaiheista on laadittu omat erilliset raport-

tinsa, joiden tulokset tämä loppuraportti kokoaa yhteen. Raportti viimeisteltiin kommenttikierrok-

sen perusteella. 
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Taulukko 1. Työssä käytetyt keskeiset käsitteet 

Paikkatietopohjaisen mallin kehittämisen keskiössä ovat olleet ilmiöt, tietokokonaisuudet sekä 

mittarit. Nämä käsitteet toistuvat läpi raportin.  

 

Tietokokonaisuus tarkoittaa laajasti eri tietolähteistä kerättyä, tietyn aihepiirin mukaista tieto-

sisältöä, kuten esimerkiksi asuntokanta ja -markkinat (yhdistää muun muassa olemassa olevan 

rakennuskannan, uudisrakentamisen kuten valmistuneet asunnot hallintamuodon ja talotyypin 

mukaan sekä asuntojen hinnat ja vuokrat).  

 

Ilmiöllä viitataan tietokokonaisuuden alla havaittaviin trendeihin ja muutoksiin kuten lapsiper-

heiden muutto kunnasta toiseen ja kunnan sisällä tai ikääntyvien muutto kaupunkien keskustoi-

hin. 

 

Ilmiön kuvaamiseen voidaan käyttää mittareita kuten asuntotyyppi, asuntotuotanto, väestöra-

kenne jne. 

 

 Työn rajaukset 2.2

 

Asumiskatsauksen paikkatietopohjaisen mallin määrittelystä ja rajauksesta käytiin työn aikana 

runsaasti keskustelua ja määrittelyn problematiikka tunnistettiin monisyiseksi. MAL(PE) -kehikko 

on laaja ja esimerkinomaista mallia laadittaessa on välttämätöntä rajata, mihin ensimmäisessä 

vaiheessa erityisesti halutaan keskittyä.  

 

Lähtökohtana mallin määrittelylle ja myös koko työlle päätettiin ns. ilmiölähtöisyys. Käytännössä 

tämä tarkoitti sitä, että mallin muotoa ja tietosisältöä lähestyttiin sen kautta, millaisia tietotarpei-

ta ja mihin asumisen ilmiöihin liittyen tiedon hyödyntäjillä on. Aineiston saatavuus haluttiin pitää 

tässä vaiheessa taka-alalla ja ylipäätään välttää sitä, että tavoitetilaa laadittaisiin aineistojen 

mukaan ohjautuen. Punaisena lankana oli tarvelähtöisyys. 

 

Toinen työn ja mallin sisältöä määrittelevä rajaus oli, että taustalla vaikuttavasta laajemmasta 

MAL(PE)-kehyksestä huolimatta tarkastelussa keskityttiin asumiseen liittyviin ilmiöihin. Työn ai-

kana sivuttiin esimerkiksi liikenteeseen, palveluihin ja elinkeinoihin liittyviä tekijöitä ja näiden 

linkittymistä asumiseen, mutta niin ohjausryhmän kanssa kuin työpajan yhteydessä käytyjen 

keskustelujen pohjalta painotettiin asumista ja jossain määrin maankäyttöä. Muut, sektorirajat 

ylittävät MAL(PE)-teemat ja niiden integraatio ovat mukana näihin suoraan liittyvinä reunaehtoi-

na.  

 

Kolmantena rajauksena voidaan mainita asumiskatsauksessa laadittavien tarkastelujen sekä tuo-

tettavien analyysien taso. Esimerkiksi asuntopolitiikan ammattilaisilla on aiheeseen liittyvää hil-

jaista tietoa ja ymmärrystä, jota luottamushenkilöillä harvemmin on. Tästä syystä asumiskatsa-

usten tarkastelutaso on pidettävä riittävän yleisenä, jotta ne olisivat hyödynnettävissä niin vir-

kamiestyössä kuin luottamushenkilöiden päätöksenteon tukena. Toisin sanoen kehitettävän mal-

lin tulee olla sellainen, että sen tuottama tieto ei edellytä lukijalta asumisen ilmiöihin liittyvää 

asiantuntemusta. 

 

Myös kehitettävän mallin muodosta käytiin paljon keskustelua. Heti aloituskokouksessa täsmen-

nettiin, että työssä ei tavoitella tietomallia tai vastaavaa, vaan enemmänkin sisällysluettelomaista 

kuvausta asuntokatsausmallin ideaalista sekä tätä tukevia metadatakortteja esimerkeiksi valittu-

jen asumisen ilmiöiden seurannan ja ennakoinnin mahdollisia mittareita kuvaamaan. Lisäksi pää-

dyttiin tuottamaan esimerkkiotteita siitä, miten paikkatietopohjaista tietoa eri mittareita kuvaa-

maan voidaan esittää. 
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3. SEUTUJEN PARHAAT KÄYTÄNNÖT-SELVITYS 

Alustavana oletuksena oli, että asuntokatsauksia on valtakunnallisesti tuotettu hyvin vaihtelevasti 

ja eri tavoin. Osasta asuntokatsauksista oli jo olemassa tietoa, mutta asuntokatsausten yleisyyttä 

ja sisältöjä haluttiin selvittää lisää. Osana toimeksiannon toteutusta selvitettiin valittujen kau-

punkiseutujen ja kuntien vallitsevia käytäntöjä asumisen ilmiöiden seurannassa. Tavoitteena oli 

toisaalta tunnistaa, miten paljon asuntokatsauksia tehdään ja mihin ja miten niitä käytetään. 

Toisaalta paikkatietopohjaisen asumiskatsausmallin luomiseksi haluttiin tunnistaa ja koota eri 

seutujen parhaita käytäntöjä tiedon tuottamisen ja hyödyntämisen suhteen. Seutujen parhaat 

käytännöt -kokonaisuus koostui seuraavista työvaiheista: 

 

 Sähköisen kyselyn laatiminen ja toteutus 

 Jyväskylän asuntokatsauksen kriittinen arviointi 

 Työpöytätutkimus asumiseen liittyvistä katsauksista 

 Täydentävien haastattelujen toteutus 

 

Työvaiheiden tulokset on kuvattu tarkemmin luvuissa 3.1-3.4. 

 

 Sähköisen kyselyn tulokset 3.1

 

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa millaisia asumiseen ja asuntotuotantoon liittyviä katsauksia eri 

seuduilla ja kunnissa on laadittu, ei niinkään tuottaa tilastollisesti analysoitavaa aineistoa. Kyse-

lyyn vastasi yhteensä 14 henkilöä, joista kaksi oli Helsingistä, Lappeenrannasta ja Tampereelta. 

Kaikkien vastaajien edustamat seudut näkyvät alla olevassa kuvassa. 

 

 

Kuva 1. Kyselyyn vastanneet henkilöt seutujen mukaan 

Ennakkoon arvioitiin, että kovin monella seudulla asuntokatsauksia ei ole laadittu. Kyselyn tulok-

set viittaavat samaan suuntaan. Vain Helsingin ja Tampereen seuduilla asuntokatsausta tai vas-

taavaa tehdään säännöllisesti (ks. kuva 2, kaksi vastaajaa molemmilta seuduilta) ja Lahdessa 

sekä Oulussa on tehty aiemmin.   
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Kuva 2. Seudulliset asuntokatsaukset tai vastaavat (lkm) 

Asuntokatsauksia on laadittu pääsääntöisesti luottamushenkilöille ja niitä ovat hyödyntäneet 

myös seuduilla / kunnissa toimivat asiantuntijat. Tampereella katsaus on lisäksi ollut markkina-

toimijoiden käytössä. Katsausten tai vastaavien taustalla on ollut tarve asumisen seudulliselle 

suunnittelulle ja viranhaltijoiden tietotarpeet.  

 

 

Kuva 3. Asuntokatsauksia tai vastaavia hyödyntäneet tahot 

Paikkatieto on ainakin jollakin tasolla ollut mukana useimmissa asuntokatsauksissa tai vastaavis-

sa dokumenteissa. Yleisesti käytetty työkalu on vastausten perusteella MapInfo. Siihen, miten 

paikkatieto on hyödynnettävissä, palataan luvussa 4.4.2. 

 

Asuntokatsausten hyötyinä niin seutu- kuin kuntatasolla mainitaan muun muassa lisääntynyt 

tietoisuus asuntotuotantoon liittyvissä asioissa, systemaattisesti ja säännöllisesti tuotettu tieto 

sekä se, että katsausten tuottama tieto on vauhdittanut ja tukenut keskustelua aiheen tiimoilta. 

Seututasolla haasteena nähdään lähtötietojen puutteellisuus ja se, että katsaus ei tuo 

riittävästi esiin seudun sisäisiä eroja (kuntatasoa tarkemmin). Kuntatasolla vastanneiden 

mielestä haasteena on, että tuotettu tieto on liian yleisellä tasolla. Myös paikkatiedon vä-

häinen hyödyntäminen koetaan haasteellisena.  

 

Vastaajilta kysyttiin, mistä asioista asuntokatsauksissa tulisi saada tietoa ja mihin asioihin asun-

tokatsauksen kautta jo saa riittävästi tietoa. Vastausten perusteella riittävästi tietoa saadaan 

esimerkiksi viime vuosien asuntotuotannosta, yhdyskuntarakenteen seurannasta sekä alueiden 

sosiaalisesta tilasta. Suhteellisen hyvin tietoa on saatavilla myös nykyisen asuntokannan tilasta 

sekä ajallisesta vertailtavuudesta ja muutoksesta. Näiden lisäksi nykyistä paremmin / enem-

män tietoa tulisi olla asuntomarkkinoiden toimivuudesta ja väestönkehityksestä sekä 

muuttoliikkeestä.  
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 Jyväskylän asuntokatsauksen kriittinen arviointi 3.2

 

Kyselyn ohella lähtötiedoksi ja nykytilakuvauksen luomiseksi tutustuttiin jo tehtyihin asuntokat-

sauksiin. Seudullisia hyviä käytäntöjä haettiin useiden eri katsausten kautta. Perusteellisimmin 

tutustuttiin mallin pilottialueena toimivan Jyväskylän vuoteen 2012 saakka toteutettuun asunto-

katsaukseen, jonka kriittinen arviointi oli yksi toimeksiannon ensimmäisistä työvaiheista. Arviointi 

keskittyi vain viimeisimpään (2012) katsaukseen. Arvioinnin keskeisimmät havainnot on koottu 

loppuraporttiin. 

 

Asuntokatsauksessa on ollut pitkä historia 

 

Asuntokatsaus laadittiin Jyväskylän seudulla 1990-luvun lopulta vuoteen 2012 saakka kuntien 

asuntoryhmän toimesta kerran vuodessa. Kunnissa henkilöstö vaihtui ja tietojen (ARA-

asuntojonot, normaalit arava- ja korkotukivuokra-asunnot, uustuotanto ja vuosituotantoarvio) 

keräämiseen ei ollut osoittaa resursseja. Tästä syystä asuntokatsauksen laatiminen keskeytettiin 

vuonna 2013 eikä sitä ole jatkettu myöhemmin. 

 

Asuntokatsauksessa kuvattiin alueen asuinoloja ja asuntomarkkinoita sekä esitettiin 

tuotantotarpeet 

 

Katsauksen sisältö ei muuttunut merkittävästi vuosien varrella. Viimeinen, vuonna 2012 julkaistu 

katsaus kuvasi asuntoyhteistyötä, asuntomarkkinoita, alueen asunto-oloja, asuntorakentamista 

sekä väestö- ja muuttoliikettä. Tietolähteinä katsauksessa olivat Tilastokeskus, ARA ja seudun 

kunnat. Katsauksen sisällöstä suurin osa liittyy toteutuneeseen asuntotuotantoon. Asuntokatsa-

uksen elementit ovat pitkälti samanlaisia kuin muissa vastaavissa dokumenteissa. Pieni erikoi-

suus on ulkomaalaisten Jyväskylässä asuvien henkilöiden määrä. Toinen harvemmin vastaan 

tuleva muuttuja on ahtaasti ja puutteellisesti asuvat. Tulevaisuuteen peilaavaa otetta on hyvin 

vähän. Vain raportin kuudes luku sisälsi kevyen analyysin siitä, mitä katsauksen luvat tarkoitta-

vat asuntotuotannon kannalta. 

 

Asuntokatsauksen laatiminen tehtiin muun työn ohella 

 

Asuntokatsauksen laatimisesta vuonna 2012 vastasi pääsääntöisesti yksi henkilö Jyväskylän kau-

pungilla. Henkilö kokosi tarvittavat tiedot muista seudun kunnista sekä muilta toimijoilta kuten 

Tilastokeskus ja ARA. Työhön ei ollut asetettu erillisiä resursseja vaan sitä tehtiin kaiken muun 

työn ohella. Käytännössä työ tarkoitti edellisen vuoden raportissa olleiden lukujen päivittämistä 

ja tekstiosuuksien täydentämistä lukujen mukaisesti.  

 

Asuntokatsaus tiivis ja luettava kokonaisuus, mutta tietojen analyysiä lisättävä  

 

Asuntokatsaus on suhteellisen tiivis paketti, joka tekee siitä lukijalle helposti haltuun otettavan. 

Se sisältää informaatiota, joka on esitetty joko tekstinä, taulukoina tai kuvioina. Teksti on pää-

sääntöisesti kuvien tai taulukoiden sisältöä kuvailevaa, ilman varsinaista analyysia. Päätöksente-

kijöiden ja asiaan vihkiytymättömien kannalta tulkinta siitä, mistä luvut kertovat (mitä on tapah-

tunut, millaisia ilmiöitä taustalla on, onko havaittavissa heikkoja signaaleja tai tulevaan kehityk-

seen vaikuttavia megatrendejä?) olisi toivottavaa. Asuntokatsausta laadittiin vuosina 1998–2012, 

ja ajanjaksolla kerättyä pitkän aikavälin tietoa olisi voinut hyödyntää trendien ja muutosten ana-

lysoinnissa.  

 

Asuntokatsauksen ohjaava vaikutus ja yhteys laajempaan MALPE-viitekehykseen? 

 

Katsauksen alussa viitataan kuntien väliseen yhteistyöhön ja mahdollisiin synergioihin, mutta 

käytäntöjä tai mahdollisesti tapahtunutta yhteistyötä ei raportissa avata. Katsauksen sisältämän 

informaation perusteella lukijan on mahdotonta arvioida, onko seudullinen yhteistyö lisääntynyt 
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vai ei. Lisäksi epäselväksi jää, onko katsauksella ollut minkäänlaista ohjaavaa vaikutusta asunto-

tuotantoon, tai onko se ollut edes tavoitteena. Katsauksesta ei suoraan käy ilmi, miksi se on laa-

dittu tai mihin sillä pyritään (tavoite). Linkitystä maankäytön, asumisen ja liikenteen laajempaan 

viitekehykseen tai asuntotuotantoa ohjaavaan strategiaan ei myöskään ole.  

 

Visuaalisuudessa olisi ollut parantamisen varaa 

 

Katsauksen sisältämän tiedon visualisoimisessa on toivomisen varaa. Huomionarvoista on, että 

nykyään kaikki katsauksessa olevat muuttujat voitaisiin esittää myös paikkatietomuodossa aina-

kin jollain tasolla. Arvioinnin lopputulema on, että asuntokatsaus sisältää lähinnä seurantatietoa 

ja vaikuttaa enemmän ’nice to know’ -tyyliseltä dokumentilta kuin tulevaisuuden valintoja ja toi-

mintaa ohjaavalta työkalulta. 

  

Jatkon kannalta pohdittavaa miten tietoa kerättäisiin, miten se esitettäisiin ja millä 

resursseilla asuntokatsaus tai muu vastaava toteutettaisiin 

 

Jos Jyväskylän seudulla päätettäisiin jälleen laatia asuntokatsaus tai muu vastaava, tulisi pohtia 

miten toiminta resursoidaan?; miten keskuskunnan ulkopuoliset kunnat osallistetaan mukaan?; 

miten katsauksen kohderyhmä määriteltäisiin? mitä tarkoitusta varten katsaus laadittaisiin?; 

mikä olisi katsauksen luonne (toteutunutta asuntotuotantoa toteava eli seurantaan perustuva vai 

enemmän ennakoiva)?; miten tiedon kerääminen toteutettaisiin?; ja missä muodossa tieto tulisi 

esittää? 

Taulukko 2. Jyväskylän asuntokatsauksen SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Tiivis paketti, jonka jaksaa lukea läpi 

• Laatimisessa hyödynnetty valmiita ai-

neistoja (mm. Tilastokeskus, ARA) 

• Visuaalinen ilme (taulukot/kuviot + teksti) 

• Analyyttisen otteen puute (asiaan vihkiytymä-

tön ei näe tilastojen taakse) 

• Ennakoivan otteen puute  

• Pitkällä aikavälillä kerättyä tietoa (1998-2012) 

olisi voitu hyödyntää enemmän   

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Vuoden 2012 katsausta voitaisiin käyt-

tää soveltuvin osin uuden katsauksen 

tai muun vastaavan runkona 

• Katsauksen sisältämä tieto voidaan 

esittää paikkatietopohjaisena ainakin 

jollakin tasolla 

• Onko Jyväskylän kaupungilla osoittaa resursse-

ja katsauksen laatimiseen? 

• Millä varmistetaan, että katsaus sisältäisi ku-

vaavan tiedon lisäksi analyysejä päätöksenteon 

tueksi? 

• Miten varmistetaan kehyskuntien osallistumi-

nen?  

 

 Työpöytätutkimus muista asumiseen liittyvistä katsauksista 3.3

 

Jyväskylän seudun asuntokatsauksen kriittisen tarkastelun lisäksi hyviä käytänteitä etsittiin mui-

den seutujen katsauksista. Tarkastellut asuntokatsaukset valittiin tilaajan kanssa yhteistyössä 

hyödyntäen kyselystä saatuja vastauksia. Työpöytätutkimukseen valituista sekä joistakin muista 

asuntokatsauksista hankittiin lisätietoa haastatteluin (ks. myös luku 3.4). Lisätieto oli tarpeellis-

ta, koska katsaukset ovat varsin erilaisia niin niiden sisältämän tietosisällön, tarkastelutason 

(kunta / seutu), tietojen esittämisen tavan (pdf, power point, tekstit, taulukot, karttapohjat) kuin 

pituuden suhteen. Katsaukset on käsitelty kunnittain / kaupunkiseuduittain ja niistä on tehty 

SWOT-analyysitaulukot. Lopussa on yhteenvetotaulukko katsauksissa käytetyistä mittareista. 
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Tarkasteluun valikoituivat seuraavat katsaukset tai vastaavat dokumentit: 

 Kotikaupunkina Helsinki. Asumisen ja siihen liittyvän maankäytön toteutusohjelma. Seu-

rantaraportti 2015  

 Oulun seudun kuntien asuntopoliittiset linjaukset 

 Valtion ja Oulun kaupunkiseudun kuntien välisen maankäytön, asumisen, liikenteen, pal-

velujen ja elinkeinojen aiesopimuksen 2013–2015 toteutumisen seuranta 

 Asuminen ja rakentaminen. Tampereen kaupunkiseutu. Tilastoaineisto 2015 

 Asuntomarkkinakatsaus, Vaasan kaupunki, 2016. 

 

3.3.1 Kotikaupunkina Helsinki (2015) 

 

Tausta 

 

Seurantaraportti liittyy asumisen pitkäjänteistä suunnittelua ohjaavaan, valtuustokausittain laa-

dittavaan ohjelmaan, joka tunnetaan nimellä Kotikaupunkina Helsinki. Ohjelma määrittelee kau-

pungin tavoitteet maapolitiikalle, kaavoitukselle, tontinluovutukselle, asuntotuotannon määrälle 

ja monimuotoisuudelle sekä hallinta- ja rahoitusmuodon mukaiselle rakentamiselle, talotyyppien 

kehittämiselle ja erityisryhmien asumisen järjestämiselle. 

 

Yhteydet strategisiin dokumentteihin 

  

Ohjelma ja sen seurantaraportit linkittyvät olennaisesti strategisiin dokumentteihin kuten Helsin-

gin kaupungin strategiaohjelma (sis. asuntotuotantotavoitteet), Helsingin seudun kuntien MAL-

aiesopimus, Helsingin seudun yhteinen maankäyttösuunnitelma 2050, asuntostrategia 2025 ja 

Helsingin seudun liikennejärjestelmäsuunnitelma (HLJ 2015). Strategioiden huomioiminen on 

tärkeää, ja osa virkamiesten jokapäiväistä työtä. Jo valmisteluvaiheessa varmistetaan, että esi-

merkiksi kaupungin strategiaohjelma, MAL-aiesopimus sekä asunto-ohjelma ovat keskenään lin-

jassa.  

 

Sisältö 

 

Seurantaraportin sisältö noudattaa ohjelmalle asetettujen tavoitteiden rakennetta. Lisäksi alkuun 

on nostettu trendejä ja hiljaista tietoa. Pääpaino on kuitenkin faktoilla sekä toteutuneen kehityk-

sen seurannassa. Raportissa esitellään toimintaympäristön kuvaus sekä seuranta- ja arviointitie-

dot ohjelman viiden päämäärän (maankäyttö, asuntotuotanto, asuinalueet, asuntokanta, asukas-

rakenne) mukaisesti. 

 

Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 

Ohjelman toteutusta kuvaavia seurantaraportteja laaditaan vuosittain ja lisäksi ohjelman koko-

naisseurantaa tehdään neljän vuoden välein. Tätä kautta valtuusto käy asumisesta ja siihen liit-

tyvistä ilmiöistä keskustelua vähintään kerran vuodessa. Raportin sanotaan toimivan keskustelun 

käynnistäjänä ja sen pohjana. Tärkeänä on pidetty myös luottamushenkilöiltä tulevaa palautetta.  

 

Seurantaraportin tiedot perustuvat pitkälti asunto-ohjelmarekisteriin, johon on tallennettu kaikki 

Helsingin tulevat asuntohankkeet. Kyseessä on tonttikohtainen rekisteri, josta voidaan nähdä 

historiatieto ja tämän tiedon pohjalta voidaan laatia myös rakentamisennuste. Rekisteri nähdään 

ennen kaikkea ennakoinnin työkaluna - pyritään ennakoimaan, minne kasvu suuntautuu 

(asuntorakentaminen) ja miten se suhtautuu esimerkiksi kaavoitukseen ja palvelutarpeisiin. Työ-

kalua käytetään myös tontinluovutuksessa pohjana. Lisäksi rekisteri on yhteydessä MapInfoon, 

joten tietoa voidaan esittää karttapohjaisessa muodossa. Yksi henkilö ylläpitää asunto-

ohjelmarekisteriä päätoimisesti 

 

http://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/AM_seurantaraportti_2015.pdf
http://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/AM_seurantaraportti_2015.pdf
http://www.mal-verkosto.fi/filebank/969-Oulun-seudun_aspol_linjaukset_raportti_07102014.pdf
https://www.ouka.fi/documents/173371/356778/MALPE+seuranta+2013-2014_Oulun+seutu_110416.pdf/0c129bd9-4b7a-436a-bdfb-753791d455f9
https://www.ouka.fi/documents/173371/356778/MALPE+seuranta+2013-2014_Oulun+seutu_110416.pdf/0c129bd9-4b7a-436a-bdfb-753791d455f9
http://www.tampere.fi/tiedostot/a/UUWzO3P2T/Asuminen_ja_rakentaminen_Tampereen_kaupunkiseutu_Tilastoaineisto_2015.pdf
https://www.vaasa.fi/sites/default/files/asuntomarkkinakatsaus_2016.pdf
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Taulukko 3. Kotikaupunkina Helsinki. Seurantaraportin SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Visuaalisuus: taitto, kuvat 

• Monipuoliset esitysmuodot: taulukot, kuvi-

ot, kartat 

• Julkaisun selkeä rakenne: rakennettu oh-

jelman tavoitteiden mukaiseksi 

• Keskittyy vain Helsinkiin = selkeä fokus 

• Saatavilla paljon kaupungin omaa dataa 

• Linkitys kaupungin muihin strategioihin 

• Pituus: onko liian raskas? 

• Keskittyy puhtaasti Helsinkiin – olisiko tar-

vetta myös seudulliseen tarkasteluun? 

 

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Olisiko “levikkiä” ja hyödyntämispaikkoja 

mahdollista lisätä? 

• Esitysmuotonsa vuoksi sopii erilaisille käyt-

täjille ja päätöksentekijöille 

• Kaupungin sisäisten resurssien hyödyntä-

minen (Tietokeskus, Kaupunkisuunnitteluvi-

rasto) ja asumisen ilmiöiden sitominen ylei-

seen kaupunkikehitykseen 

• Hyötysuhde – Vastaavatko julkaisun teke-

miseen käytetty aika ja sen hyödyntäminen 

päätöksenteossa toisiaan? 

• Jääkö oleellisia asioita käsittelemättä, kun 

mukana ei ole kehyskuntia? 

 

3.3.2 Oulun seudun kuntien asuntopoliittiset linjaukset (2014) 

 

Tausta 

 

Asuntopoliittisten linjausten taustalla on kaupunkiseudulle asetettu tavoite vetovoiman lisäämi-

sestä muun muassa monipuolisia ja edullisia asumisratkaisuja tarjoamalla. Oulun seudulle on 

tarkoitus rakentaa 12 600 uutta asuntoa vuoteen 2020 mennessä. Asuntopoliittisten linjausten 

toteutumisen seuranta liittyy yhteen valtion ja Oulun kaupunkiseudun kuntien MALPE-

aiesopimuksen 2013–2015 seurantaan. On myös haluttu selvittää uudisrakentamiseen varautu-

misen nykytilanne ja tulevaan varautuminen.  

 

Muista katsauksista poiketen asuntopoliittisissa linjauksissa erityisryhmien asuminen korostuu. 

Taustalla on havainto, että erityisryhmistä puhuttaessa henkilöt eivät välttämättä asu omassa 

kunnassa eli tähän ryhmään liittyvän asuntotuotannon osalta kyse on kuntien välisestä yhteis-

työstä. Siksi koettiin tarvetta selvittää vuokra- ja erityisasumisen nykytilannetta sekä laatia seu-

dun kuntien yhteiset linjaukset aiheeseen liittyen. 

 

Yhteydet strategisiin dokumentteihin   

 

Asuntopoliittisia linjauksia laadittaessa huomioitiin Oulun seudun kuntien ja Oulun kaupungin 

maankäytön toteuttamisohjelmat (asuntotuotannon tavoitteet), valtion ja Oulun kaupunkiseudun 

kuntien MAL-aiesopimus 2013–2015 (MAL-aiesopimukseen sisältyviä toimenpiteitä kohtuuhintai-

sen asuntotuotantoa valtion tukemaa vuokra-asuntotuotantoa painottaen) sekä Oulun kaupungin 

ja seudun kuntien yhteistyönä laaditut maankäytön toteuttamisohjelmat.  

 

Sisältö 

 

Raportissa esitellään erillisissä luvuissa asunto- ja vuokra-asuntomarkkinoiden pääpiirteitä Oulun 

seudulla, asumisen eri vaihtoehtoja sekä erityisryhmien asumista. Erityisryhmiin keskitytään 

raportissa erityisen paljon – noin puolet sen sisällöstä liittyy erityisryhmien asumiseen. 
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Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 

Asuntopoliittiset linjaukset on laadittu seudun kuntien yhteistyönä. Koordinaatiosta vastasi Oulun 

kaupunki, jonka edustaja toimi perustetun työryhmän sihteerinä ja myös kirjoitti linjaukset. Työ-

ryhmässä oli kunnasta riippuen mukana kiinteistö / asunto- ja hyvinvointipuolen asiantuntijoita. 

 

Tietolähteinä linjauksissa on hyödynnetty kuntien omien tietojen lisäksi Tilastokeskukselta ja 

ARA:lta saatavia tietoja. Haasteita aiheutti, että eri kunnissa on erilaiset tavat hoitaa asioita. 

Toisin sanoen ei ollut olemassa yhteistä mallia esimerkiksi tietojen keräämiseen ja nii-

den esittämiseen (yhdenmukaisuus).  

 

Asuntopoliittiset linjaukset on luotu toistaiseksi vain kerran. On epäselvää, tullaanko niitä laati-

maan uudestaan. Alueen kuntien tilanne on epäselvä, koska Oulun seudulta puuttuu siellä aiem-

min vaikuttanut seutuorganisaatio. Toisaalta MAL-yhteistyötä on jatkettu muissa ryhmissä kuten 

kunnanjohtajien kokous, seuturakennetiimi sekä vuokra- ja erityisasumisen työryhmä. Tarvetta 

vastaavalle dokumentille voisi olla jatkossakin ainakin siitä syystä, että haastateltavan mukaan 

voimakas maahanmuutto vaikuttaa asuntotilanteeseen erityisesti vuokra-asuntojen osalta. Kat-

sauksen laatimiseen ei osoitettu erikseen resursseja, vaan työ tehtiin muiden työtehtävien ohes-

sa. 

  

Taulukko 4. Oulun seudun kuntien asuntopoliittisten linjausten SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Selkeä rakenne 

• Selkeitä taulukoita, joissa tiedot esite-

tään kaikkien seudun kuntien osilta 

• Erityisryhmien asuminen vahvasti esillä: 

liittyy seudullisiin tavoitteisiin 

• Tekstissä ilmiöitä sidotaan valtakunnal-

lisiin tavoitteisiin/trendeihin 

• Käytetty valmiita aineistoja: Tilastokes-

kus, ARA, THL 

• Tausta-aineisto listattu julkaisun lopus-

sa 

• Lukijalle jää epäselväksi kenelle tarkoitettu 

• Laajemmasta MALPE-näkökulmasta sisältö jää 

hieman vajaaksi, koska siinä keskitytään vuok-

ra-asumiseen ja erityisryhmien asumiseen  

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Seudun kuntien laajempi käsittely 

• Karttapohjaisuuden hyödyntäminen 

• Seudun kuntien välisten suhteiden esit-

täminen: muuttoliike, pendelöinti jne. 

• Analysoinnin ja tulevaisuusnäkökulman 

lisäys 

• Resurssit tarvittavan tiedon keräämiseen 

• voi olla, että linjauksia ei uusia / päivitetä kos-

kaan (ainoa vuodelta 2014) 

• Miten saadaan kaikki seudun kunnat tarpeeksi 

esille ja korostetaan niiden erityispiirteitä? 

• Keskitytäänkö liikaa erityisryhmien asumiseen – 

pitäisikö sisältöä sitoa laajemmin asumisen il-

miöihin? 

 

  



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  
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3.3.3 Asuminen ja rakentaminen (Tampereen kaupunkiseutu, 2015) 

 

Tausta 

 

Tampereen kaupunkiseudun asumiseen ja asuntokannan kehittymiseen erikoistunut tilastojulkai-

su on ilmestynyt vuodesta 2005 alkaen. Raportin yhtenä tarkoituksena on tukea Tampereen kau-

punkiseudun asuntopoliittisen ohjelman 2030, Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman 

2040 sekä MAL-aiesopimuksen 2013–2015 asuntotuotantotavoitteiden toteutumisen seurantaa. 

Julkaisun sisältö mukailee aiempien vuosien rakennetta.  

 

Yhteydet strategisiin dokumentteihin   

 

Kuten yllä on mainittu, tilastoaineisto liittyy Tampereen kaupunkiseudun asuntopoliittiseen oh-

jelmaan 2030 ja rakennesuunnitelmaan 2040 sekä Tampereen kaupunkiseudun ja valtion välinen 

MAL-aiesopimukseen vuosille 2013–2015. 

 

Sisältö 

 
Raportti koostuu taulukoista ja kuvaajista, jotka on lueteltu kattavasti sisällysluettelossa.  

Varsinainen sisältö jakautuu kahteen pääosaan: Väestö, muuttoliike, työpaikat ja työmatkaliiken-

ne sekä Asuminen ja rakentaminen. Ensimmäisessä osassa esitellään tilastotietoa koskien Tam-

pereen kaupunkiseudun väestöä ja muuttoliikettä, niiden muutoksia ja erilaisia ennusteita väes-

tön tulevasta kehityksestä vuoteen 2040 saakka, työpaikkoja ja työpaikkaliikennettä. Toinen osio 

käsittelee asumista ja rakentamista; tilastotietoa kaupunkiseudun asuntokannasta ja -

tuotannosta, rahoituksesta ja asuntokuntien asumisesta.  

Asumista ja rakentamista koskevan osion alussa on yhden sivun verran tekstiä, jossa esitellään 

osion sisältöä tiiviisti. Julkaisun edellisessä, vuonna 2014 ilmestyneessä painoksessa, myös en-

simmäisen osion alkuun oli laadittu yhden sivun mittainen tiivistelmä. Esipuheessa viitataan Ti-

lastokeskuksen SeutuNet-palveluun, josta Tampereen kaupunkiseutua koskevia tilastoja on saa-

tavissa. Lisäksi osioon on sisällytetty linkki Tampereen kaupungin tableau public -sivustoon, joka 

sisältää tietoa asumisesta, väestöstä, työpaikoista ja työmatkaliikenteestä kaupunkiseudulla. 

 

Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 
Asuminen ja rakentaminen on Tampereen kaupunkiseudulla vuosittain laadittu tilastojulkaisu. 

Sen tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tietokantoihin ja kuntien itse tuottamiin tietoihin. Kunta-

liitosten jälkeen kuntien tiedot on päivitetty uusia kuntarajoja vastaaviksi myös aikaisempien 

vuosien osalta. Julkaisun koostamisesta on vastannut Tampereen kaupungin kaupunkikehitys-

ryhmän asuntotoimi talous- ja hallintoryhmän tietoyksikön kanssa. Julkaisun sisältö on suunnitel-

tu yhdessä muiden kaupunkiseudun kuntien (Kangasala, Lempäälä, Nokia, Orivesi, Pirkkala, 

Tampere, Vesilahti ja Ylöjärvi) kanssa. 

Pienoisena haasteena on koettu tietojen kerääminen, jota on tehty Tampereenkin osalta oman 

työn ohella. Seutukohtaisen aineiston kokoaminen ei kuulu varsinaisesti Tampereen kaupungin 

henkilöstön toimenkuvaan, mutta siitä on sovittu yhteisesti. Tässä yhteydessä henkilövaihdokset 

kunnissa ja organisaatioissa ovat hankaloittaneet tiedon keräämistä ja osin tiedot ovat jääneet 

saamassa. 

  



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  
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Taulukko 5. Asuminen ja rakentaminen. Tampereen seudun tilastoaineiston SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Tilastojulkaisu 

• Selkeää numeerista esitys-

tä 

• Paljon faktaa 

• Käsitelty laajasti eri tee-

moja 

• Julkaisussa linkki tietoai-

neistoihin 

• Yksipuolinen esitysmuoto; paikkatietoa ei ole hyödynnetty 

lainkaan 

• Analyysia on vain hyvin vähän 

• Epäselvää kenelle tarkoitettu 

 

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Monipuolisempia esitysta-

poja 

• Lisää käytettävyyttä, jos 

mukaan tulkintaa 

• Analysoinnin lisääminen 

• Tulevaisuusnäkökulman 

lisäys 

• Resurssit  

•  

• Jättääkö analyysin puute liikaa tulkinnanvaraisuutta (jos käy-

tetään päätöksenteon tukena)? 

• Miten saadaan kaikki seudun kunnat tarpeeksi esille ja koros-

tetaan niiden erityispiirteitä? 

 

3.3.4 Asuntomarkkinakatsaus (Vaasa, 2016) 

 

Tausta 

 

Vaasassa laadittiin viime vuonna ensimmäinen asuntomarkkinakatsaus, koska sille oli tarvetta. 

Katsauksen tarkoitus on tuottaa ajankohtaista analyysitietoa Vaasan asunto- ja kiinteistömarkki-

noiden tilanteesta, kaupungin väestö- ja taloudellisesta kehityksestä ja kehitysnäkymistä. Katsa-

usta hyödynnetään varmistamaan asuntotuotannon ja -kysynnän parempaa vastaavuutta, jotta 

tuotantoa osataan mitoittaa tarkemmin. Erityisen tärkeää on kohtuuhintaisen asumisen turvaa-

minen.  

 

Lisäksi katsaus tukee Vaasan kaupungin maankäytön toteuttamisohjelman ja asuntopoliittisen 

strategian laadintaa. Katsauksella välitetään tärkeää tietoa luottamushenkilöille, virkamiehille 

sekä rakentajille. Jo aiemmin on havaittu, että tiedon avoin jakaminen on hyvä edellytys eri toi-

mijoiden väliselle yhteistyölle maa- ja asuntopolitiikassa. Hyvää on, että katsauksessa ilmaistaan 

selkeästi mitä sillä tavoitellaan. Lisäksi mainitaan, että ajankohtaisen tiedon tuottaminen on yhä 

tärkeämpää toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten vuoksi. 

 

Yhteydet strategisiin dokumentteihin   

 

Katsaus tukee kaupungin maankäytön toteuttamisohjelmaa ja asuntopoliittisen strategian laadin-

taa. Laajempi MALPE-viitekehys näkyy päivittäisessä tekemisessä yhteisten kokousten muodossa. 

Keskustellaan esimerkiksi päivähoidon järjestämisestä ja kouluverkosta ja pohditaan palvelutuo-

tantoa. Elinkeinojen suhteen haastateltava uskoo tilanteen olevan kunnossa. 

 

Sisältö 

 
Katsauksessa tarkastellaan laajoja teemoja, kuten väestökehitystä, -ennustetta ja asuntomarkki-

noiden trendejä kansallisella tasolla ja tarkentaen Vaasan tasolle. Joitakin tietoja on esitetty 

myös maakuntatasolla. Samoin kiinnitetään huomiota Suomen ja Vaasan toteutuneeseen ja en-

nustettuun asuntotuotantoon. 
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Vaasan asuntokatsauksessa tarkastellaan yksittäisen vuoden tarkastelun sijaan laajemmin asun-

tomarkkinoiden ja niihin vaikuttavien ilmiöiden kehitystä useampien vuosien ajalta. Ote on pitkä-

jänteinen, joskin tarkastelu painottuu enemmän menneisyyteen kuin tulevaan. 

Katsaus jakautuu seuraaviin kokonaisuuksiin: 

- Talous- ja väestökehitys Suomessa, Vaasan seudulla ja kaupungissa 

- Vaasan kaupungin väestökehitys 

- Asuntomarkkinat 

- Asuntotuotanto 

- Yhteenveto 

- Kohtuuhintainen asuminen 

- Kiinteistö- ja asuntosijoittaminen 

Näiden tietojen perusteella on tehty päätelmiä väestökehityksen ja asuntomarkkinoiden trendien 

vaikutuksista Vaasan tulevaan asuntotarpeeseen. Vaasan katsauksen mielenkiintoinen yksityis-

kohta on kiinteistö- ja asuntosijoittamisen huomioiminen. Tätä muuttajaa ei muissa näy. Muuten-

kin katsaus sisältää monipuolisia havaintoja ja analyysiä asumiseen liittyvistä trendeistä (tätä 

tietoa kuvataan 12 eri dialla keskittyen ensin muutostrendeihin koko maan, ja sitten Vaasan ta-

solla - esimerkiksi todetaan, että nuorten ikäryhmien osuus väestöstä tulee ikääntymisen seura-

uksena vähenemään). Samassa yhteydessä huomioidaan Vaasan oma kehitys, ja ennustettu 

muuta maata nuorempi ikärakenne. Tästä syystä päätellään, että muutos ei tule olemaan Vaa-

sassa yhtä dramaattinen kuin muualla. Lisäksi tehdään ero käyttäjä- ja sijoittajamarkkinoiden 

välillä ja huomioidaan, että Suomeen on tullut useita asuntosijoittamiseen erikoistuneita rahasto-

ja ja tätä kautta kilpailu on lisääntynyt. Haasteena puolestaan mainitaan sijoittajien pienempiin 

asuntoyksiköihin kohdistuva kysyntä, joka aiheuttaa ongelmia tasaisen asuntotuotannon osalta. 

Lisäksi katsaus suhtautuu kriittisesti julkisuudessa esitettyyn pulaan vuokra-asunnoista. Päinvas-

toin vuokra-asuntomarkkinoiden sanotaan toimivan kasvukeskuksissa hyvin. 

Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 

Katsauksen laatimisesta vastannut henkilö on toiminut aiemmin Vaasan kaupungin tilastotuotan-

nossa. Tästä syystä katsauksessa on hyödynnetty runsaasti esimerkiksi Tilastokeskuksen ja Pel-

lervon taloustutkimuksen (PTT) aineistoja, muita lähteitä kuten TEM:n alueellisia kehitysnäkymiä 

sekä Newsecin Vaasalle laatimia asuntotuotannon markkinalähtöisiä skenaarioita. Ennen katsauk-

sen julkaisua sen sisällöstä käytiin keskustelua useiden muiden henkilöiden kanssa. Ajatuksena 

on, että katsaus ilmestyy kaksi kertaa vuodessa: keväällä ja syksyllä. Kevään versio on enem-

män tilastopainotteinen, koska silloin ilmestyvät tuoreet tilastot muun muassa väestöennusteen 

ja muuttoliikkeen osalta. Syksyn version on tarkoitus olla hieman erilainen pohjautuen esimerkik-

si rakentamisen suhdannetietoihin ja ARA-tietoihin. 

Osa tiedoista on maksullisia, esimerkiksi Tilastokeskukselta tilataan tietokantoja. On tilattu ai-

emmin muun muassa yhdyskuntarakenteen seurannan (YKR) aineistoja. Muutenkin tietoa pyri-

tään keräämään ja käyttämään monipuolisesti. Rakennusteollisuudella mainitaan olevan olen-

naista tietoa rakentamisen suhdanteista ja asuntotuotannosta, samoin Raklilta on saatavilla tilas-

toja ja niitä tukevaa analyysiä. 

 

Asuntomarkkinakatsaus tullaan julkaisemaan kahdesti vuodessa, syksyisin ja keväisin. Toistai-

seksi vain yksi katsaus on olemassa. Katsauksen laatimiseen ei ole osoitettu erikseen resursseja, 

vaan se on osa asuntopäällikön työnkuvaa. 
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Taulukko 6. Vaasan asuntomarkkinakatsauksen SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Selailtavuus 

• Monipuoliset taustatiedot 

• Kansallisen ja seudullisen tason tarkas-

telut 

• Asuntomarkkinoiden trendien tarkastelu 

• Monipuoliset aineistolähteet 

• Kiinteistö- ja asuntosijoittaminen huo-

mioitu 

• Tietoa hyvin paljon – mikä on olennaista ja 

mikä ei? 

• Katsaus liian pitkä luottamushenkilöiden luetta-

vaksi – voisi sisältää yhteenvedon jokaisen 

teeman päätteeksi? 

• Seudun kuntien väliset suhteet eivät tule esille 

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Analysoinnin lisääminen 

• Tulevaisuusnäkökulman lisääminen 

• Seudun kuntien suhteiden vaikutusta 

Vaasan asumiseen voisi lisätä (esim. 

Muuttoliike, työpaikkakehitys, pende-

löinti jne.) 

• Raporttimuodon kehittäminen ja suju-

vuuden parantaminen 

• Paljon kunnan itse tuottamaa tilastotietoa – 

päivitettävyys? 

• Hyödyttääkö päätöksenteko tarpeeksi – mikä 

muoto palvelee parhaiten päätöksentekijää tms. 

“loppukäyttäjää”? 

• Miten saadaan kaikki seudun kunnat tarpeeksi 

esille ja korostetaan niiden erityispiirteitä? 

 

 Täydentävien haastattelujen toteutus 3.4

 

Työpöytätutkimuksessa tarkasteltuja tietoja täydennettiin haastatteluin. Haastateltavat on listat-

tu liitteessä 2. Edellä kuvattujen katsausten lisäksi haluttiin kuulla vielä muutaman muun kunnan 

/ seudun kokemuksista, ja tästä syystä haastateltiin henkilöitä Lahdesta ja Vantaalta. Näiden 

kahden seudun asuntokatsausten sekä niitä täydentävien haastattelujen keskeiset havainnot 

esitetään tiivistetysti seuraavaksi. 

 

3.4.1 Maa- ja asuntopoliittinen ohjelma (Lahti, 2015) 

 

Tausta 

 

Lahden seudulla on laadittu kertaalleen vuonna 2011 asuntoraportti, joka ei kuitenkaan haasta-

teltavan mukaan ollut erityisen onnistunut. Raportista saadun hyödyn sanotaan jääneen vaati-

mattomaksi, ja tästä syystä prosessia ei ole haluttu toistaa. Raportin kokoaminen antoi kuitenkin 

laatijoille sillä hetkellä paremman kuvan koko maakunnan tilanteesta. 

 

Sen sijaan, että Lahdessa olisi tehty uusi asuntoraportti, on päädytty päivittämään uusi yleiskaa-

van toteuttamisohjelma. Maa- ja asuntopoliittinen ohjelma on yksi osa tätä kokonaisuutta. Se on 

ollut aiemmin erillinen julkaisunsa (”paksu tietopaketti”), jota ei kuitenkaan ole hyödynnetty.  

 

Nykyisessä yleiskaavan toteuttamisohjelmassa (samoin kun maa- ja asuntopoliittisessa ohjel-

massa) on kyse siitä, mitä seuraavalla nelivuotiskaudella (2017-2020) tapahtuu. Taaksepäin kat-

somista ei ole unohdettu. Tulossa on seurantaraportti, joka katsoo yleiskaavan tapahtumia vii-

meisten neljän vuoden ajalta. Mukana on asumisen ilmiöitä kuten asuntotuotanto, asumisväljyys, 

asuntojen ja vuokrien neliöhinnat sekä väestökehitys. Raportissa arvioidaan toteutunutta kehitys-

tä suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Seurantaraportti tulee toimimaan myös uuden valtuuston 

strategiatyön taustana ensi keväänä. Valtuutetut saavat lisäinformaatiota ja näkevät pitääkö 

tehdä korjaavia toimenpiteitä. 
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Yhteydet strategisiin dokumentteihin 

 

Yleiskaavan toteuttamisohjelma linkittyy olennaisesti Uuden Lahden strategiaan, jossa on määri-

telty visio Lahdesta kansainvälisesti rohkeana ihmisten ja yritysten ympäristökaupunkina. Samal-

la on huomioitu kaikki Lahden alueella voimassa olevat ajantasaiset osayleiskaavat. Toteuttamis-

ohjelma laadinnassa on otettu huomioon yhdistymissopimus sekä niin sivistystoimialan kuin sosi-

aali‐ ja terveystoimialan hanke‐esitykset. 

 

Sisältö 

 

Toteuttamisohjelma-asiakirja kuvaa ensin lähtökohdat yleiskaavaprosessin ja kaavatilanteen 

osalta. Tämän jälkeen keskitytään ohjelman eri osa-alueisiin kuten kestäväksi kasvava Lahti (yh-

dyskuntarakenne, energia- ja ilmastopolitiikka), maapolitiikka (mm. maanhankinta, maankäyttö-

sopimukset, tonttien luovutus), asumisen Lahti (väestönkasvun rakenne ja vaikutus asuntomark-

kinoihin, Lahden asuntomarkkinat, asuntotuotanto, vanhusten asuminen, erityisryhmien asumi-

nen sekä asuinalueiden kehittäminen), Lahden keskusta-alueet (kehittämishankkeet ja asema-

kaavoitus), palveluiden ja kaupan Lahti (julkiset palvelut, päivittäistavarakaupan ja erikoistava-

rakaupan kehitys vuoteen 2020 saakka), elinkeinojen Lahti (elinkeinopoliittiset tavoitteet sekä 

toimitila- ja työpaikka-alueet), luonnonläheinen Lahti, liikkuminen Lahdessa sekä toteutuksen 

ajoitus ja jatkotoimenpiteet. 

 

Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 

Toteuttamisohjelma-asiakirjan mukaan Uuden Lahden strategian vision toteutuminen edellyttää 

avointa ja vastuullista yhteistyötä. Tämä näkyy myös toteuttamisohjelman laatimisesta vastan-

neen asiantuntijaryhmän kokoonpanossa. Edustettuna ovat konsernipalvelut, sivistystoimiala, 

tekninen ja ympäristötoimiala sekä Lahden Seudun Kehitys LADEC Oy. 

 

Laajuutensa vuoksi toteuttamisohjelmaan tarvittavia tietoja on kerätty muun muassa Tilastokes-

kukselta, ARA:lta ja kaupungin sisällä muun muassa sosiaali- ja terveyssektorilta. Erillistä resur-

sointia ei ole ollut.   

   

Taulukko 7. Maa- ja asuntopoliittisen ohjelman SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Osa laajempaa ohjelmakokonaisuutta, 

joten MALPE-näkökulma hyvin huomioi-

tu 

• Kaupungin eri toimintojen ja toimijoiden 

yhdistäminen toteuttamisohjelman laa-

timisessa 

• Seuranta- ja ennakointinäkökulma 

• Analyysin puuttuminen -> tarjoaako riittävästi 

analysoitua tietoa päätöksentekijöille? 

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Koska osa yleiskaavan toteuttamisoh-

jelmaa, hyödynnetään todennäköisesti 

enemmän kuin aiemmin toteutettuja 

erillisiä / yksittäisiä raportteja  

• Asumisen ilmiöiden hukkuminen toteuttamisoh-

jelman muiden osien alle 

• Paikkatieto-osaamisen puuttuminen muissa 

organisaatioissa (taustalla kuntaliitokset Lahden 

seudulla) 
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3.4.2 Vantaan asunto-ohjelma (2009-2017) 

 

Tausta 

 

Vantaalla on haastateltavan mukaan pitkä perinne asunto-ohjelmissa. Vantaa on mukana pää-

kaupunkiseudun MAL-yhteistyössä. Tähän liittyen on tarpeen toteuttaa asumiseen liittyvää seu-

rantaa. Seuranta on olennaisessa roolissa myös tuoreimmassa asunto-ohjelmassa, jonka tavoit-

teena on turvata Vantaalla asuntomarkkinoiden kysyntää vastaava asuntotuotanto, säilyttää ny-

kyisen asuntokannan kunto hyvänä, turvata kaupunginosien elinvoimaisuus ja sosiaalinen eheys 

sekä varmistaa asukkaiden eri elämäntilanteeseen sopivan monipuolisen asuntokannan rakentu-

minen. Asunto-ohjelmassa näytetään suuntaviivat ja tavoiteaikataulu tulevalle asuntorakentami-

selle alueittain. 

 

Yhteydet strategisiin dokumentteihin 

 

Asunto-ohjelma linkittyy Vantaan kaupungin kokonaisstrategiaan sekä maankäytön toteuttami-

sen ohjelmointiin. Lisäksi mukana on seudullisesti sovittuja linjauksia kuten pääkaupunkiseudun 

kaupunkien yhteistyösopimus, Helsingin seudun maankäytön ja asumisen ohjelma (MAL 2017), 

sekä hallituksen asuntopoliittiseen ohjelmaan perustuva pitkäaikaisasunnottomuuden vähentä-

misohjelma yhteistyössä valtion kanssa. 

 

Sisältö 

 

Ohjelma sisältää Vantaan kaupungin asuntopoliittiset linjaukset. Otsikkotasolla ohjelmadoku-

mentti koostuu strategisista lähtökohdista ja linjauksista, väestönkasvusta ja asuntorakentami-

sen lähtökohdista (esim. väestönkasvu, asuntokuntarakenteen muutos, asuntokanta, asumistoi-

veet sekä asumistottumusten muutokset) asuntotuotannon edellytyksistä (kaavoitus, maapoli-

tiikka, kunnallistekniikka), asuntorakentamisennusteesta 2008-2017 suuralueittain sekä toi-

meenpanosta ja seurannasta.  

 

Katsauksen laatiminen, tietolähteet sekä resursointi 

 

Asunto-ohjelman laatimisesta on vastannut työryhmä, jossa on mukana henkilöitä laajasti maan-

käytön alalta, palvelutoimialoilta, kuntatekniikan puolelta, sivistystoimesta, sosiaalitoimesta sekä 

keskushallinnosta. Olennaista oli, että laatimiseen osallistuneet henkilöt olivat niin sanottuja 

”asumisen ihmisiä” eli ymmärsivät asumiseen liittyviä eri näkökulmia. Valmistelua vietiin työryh-

män kesken eteenpäin ja samalla jaettiin valmisteluvastuuta. Lisäksi keskusteltiin ja mietittiin 

miten eri toiminnot nivoutuvat yhteen. Siitä edettiin strategisiin tavoitteet ja niitä edistäviin toi-

menpiteisiin. Seuraavalla kierroksella tekemisen tapaa saatetaan uudistaa, mutta laaja yhteistyö 

tulee kuitenkin pysymään. 

 

Osa tarvittavista tiedoista, esimerkiksi väestöennuste, saadaan suoraan Tilastokeskukselta. Haas-

tateltavan mukaan rakentamiseen liittyvä tieto kerätään itse tarkempana kuin mitä Tilastokes-

kukselta saadaan.  

 

Työhön on osallistunut useampia työntekijöitä sillä oletuksena, että se tehdään oman työn ohella. 

Työryhmän jäsenillä ei ollut erikseen asetettua resurssia asunto-ohjelman laatimiseen. 
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Taulukko 8. Vantaan asunto-ohjelman SWOT. 

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

• Paljon analyysiä 

• Strategiaa toteuttavat toimenpiteet 

jokaisen luvun lopussa omassa laatikos-

saan 

• Asumistottumusten muutoksen huomi-

oiminen 

• Tietoa esitetty myös karttapohjaisessa 

muodossa 

• Mittava dokumentti 

MAHDOLLISUUDET UHKAT 

• Olennaisten asioiden esittäminen tii-

viimmässä muodossa? 

•  

 

 Yhteenveto 3.5

 

Seutujen parhaat käytännöt selvityksen tavoitteena oli selvittää, löytyykö Suomesta joko kunta- 

tai seututasolla olevia asuntokatsauksia ja millaisia elementtejä niissä on. Varsinaisia asuntokat-

sauksia tunnistettiin Oulusta, Tampereelta ja Vaasasta. Lisäksi Helsingissä, Lahdessa ja Vantaalla 

havaittiin ohjelmapohjaista asumisen kehittämistä, jonka toteutumista kuvataan seurantarapor-

teissa. Näiden eri katsausten ja raporttien sisältö on kuvattu otsikkotasolla alla olevassa taulu-

kossa. 

Taulukko 9. Asuntokatsausten ja seurantaraporttien sisältö otsikkotasolla. 

    

Helsinki Toiminta-ympäristön kuvaus, ohjelman viiden päämäärän 
(maankäyttö, asuntotuotanto, asuinalueet, asuntokanta, 
asukasrakenne) seuranta- ja arviointitiedot 

keskittyy asumisen ilmiöihin 
+ laajempi maankäytön näkökul-
ma 

Jyväskylä Asuntoyhteistyö Jyväskylän seudulla, alueen asunto-olot, 
asuntomarkkinat, asuntorakentaminen, väestönmuutok-
set ja muuttoliike 

keskittyy asumisen ilmiöihin 

Lahti Lähtökohdat yleiskaava-prosessin ja kaavatilanteen osal-
ta, kestävä kehitys, maapolitiikka, asuminen, keskusta-
alueiden kehittäminen, palvelut, kauppa ja elinkeinot 

koko MALPE-viitekehys 

Oulu Asunto- ja vuokra-asuntomarkkinoiden pääpiirteet Oulun 
seudulla, asumisen eri vaihtoehdot sekä erityisryhmien 
asuminen 

keskittyy asumisen ilmiöihin ja 
erityisryhmien asumiseen 

Tampere Väestö ja muuttoliike, asuminen ja rakentaminen keskittyy asumisen ilmiöihin 

Vaasa Talous- ja väestökehitys Suomessa, Vaasan seudulla ja 
kaupungissa, Vaasan kaupungin väestökehitys, asunto-
markkinat, asuntotuotanto, yhteenveto, kohtuuhintainen 
asuminen, kiinteistö- ja asunto-sijoittaminen 

keskittyy laajasti asumisen ilmiöi-
hin 

Vantaa Strategiset lähtökohdat ja linjaukset, väestönkasvu ja 
asunto-rakentamisen lähtökohdat, asuntotuotannon edel-
lytykset, 
asuntorakentamisennuste 2008-2017 suuralueittain, 
toimeenpano ja seuranta 

asumisen ilmiöt + liikenne, 
kunnallistekniikka ja viheralueet 

 

Otsikkotasolla katsottuna dokumentit ovat varsin samanlaisia. Eroja havaittiin kuitenkin niin yksi-

tyiskohtaisemman tietosisällön, tiedon esittämistavan (tekstit, taulukot, karttapohjat, analyysit), 

raporttien formaatin (ppt /pdf) kuin laajuuden (tiiviistä hyvinkin laajoihin raportteihin) suhteen. 

Asuntokatsauksissa käytetyt mittarit on listattu tarkemmin taulukossa 10. 

 

Sisällön suhteen katsaukset ja raportit keskittyvät erityisesti toteutuneen asuntotuotannon seu-

rantaan. Tämä on yhteistä kaikille raporteille. Samoin se, että kohtuuhintaisen asumisen turvaa-
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misen tärkeys näkyy useimmissa katsauksissa. Tämä puolestaan linkittyy muun muassa MAL-

aiesopimuksiin, joissa tästä asiasta on sovittu valtion ja kaupunkiseutujen kesken (esimerkiksi 

Oulussa). Myös sidokset muihin strategisiin dokumentteihin ovat yleisiä.  

 

Katsausten ja raporttien laatimisessa hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan valmiita aineisto-

ja. Isoimmissa kaupungeissa nojataan omaan tietotuotantoon, jonka sanotaan olevan esimerkiksi 

Tilastokeskuksen tuottamaa tietoa kattavampaa asumisen ilmiöiden kuvaamiseen. Datan ostami-

nen ei ole yleistä ja joissain tapauksissa ei edes mahdollista resurssien vuoksi. Katsausten ja 

raporttien laatimiseen ei yleensä ole osoitettu erillisiä resursseja vaan niitä tehdään muun työn 

ohella. Jos eri ohjelmien seurantaraportteja ei oteta huomioon, katsausten laatiminen on enem-

män satunnaista kuin säännöllistä. Tämä on yksi tekijä, johon yhteisellä paikkatietopohjaisella 

asumiskatsauksella halutaan vaikuttaa. 

Taulukko 10. Katsauksissa käytettyjä mittareita asumisen ja asuntotuotannon tilanteen kuvaamisessa. 

 Helsinki Jyväskylä Lahti Oulu Tampere Vaasa Vantaa 

Väestönkehitys x x x x x x x 

Muuttoliike x x   x x x 

Asumismuoto    x x x x 

Huoneisto-/ 
asuntotyyppi 

x   x x   

Asumisväljyys  x    x  

Asuntokanta x    x x x 

Asuntokunnat  x   x x x 

Ei-vakinaisesti- 
asutut asunnot 

     x  

Asunnottomuus x x   x   

Asuntojen hinnat x x x   x x 

Asuntojen vuokrat  x x x x   x 

Kiinteistövero ja muut 
kunnalliset maksut 

      x 

Asuntokauppa /  
-sijoittaminen 

 x   x x  

Asuntotuotanto,  
valmistuneet asunnot 

x x x x x x x 

Asuntotuotannon en-
nuste 

    x  x 

Tonttivaraukset,  
tonttivaranto 

x    x   

Maanvuokraus   x     

Myönnetyt  
rakennusluvat 

x    x   

ARA-asuntotuotanto  
(eri muuttujin) 

x x x x x x  

ARAn osoittamat  
avustukset 

x   x    

Kuntiin tulevat  
asumistuet 

    x   

Erityisryhmien  
asuminen 

x x x x x x x 

Saavutettavuus ja  
kaupunkirakenne 

x       

Työpaikat     x x  

Kaavoitus (kaavavaran-
to, asemakaavoitus, 
yleiskaavoitus) 

x 

 

 x  x  x 

Liikenne   x    x 

Täydennysrakentaminen x       
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Katsauksille ja raporteille on yhteistä, että niissä ei ole ollenkaan niin sanottua metodi-osuutta eli 

lukijalle ei ole selvää, kuka ne on laatinut, millä tavalla ja mitä tarkoitusta varten. Dokumenteista 

saa vaikutelman, että ne on laadittu tiedoksi joukolle asiantuntijoita ja virkamiehiä, jotka ovat 

perillä asumisen ja asuntotuotannon problematiikasta, jolloin syvällisemmän analyysin esittämis-

tä ei ehkä ole koettu tarpeelliseksi. 

 

3.5.1 Hyvät käytännöt 

 

Dokumenttianalyysin ja haastattelujen perusteella voidaan esittää joitakin hyvän katsauksen 

elementtejä. Niitä ovat ainakin historiatiedon esittäminen (miten nykytilanteeseen on tultu, toimii 

myös tulevaisuuden ennakoinnin tukena), lähitulevaisuuden kehityksen ennakointi (millaisia 

asuntoja suunnitteilla / rakenteilla ja minne) sekä tulevan ja olemassa olevan rakennuskannan 

kiinnittyminen julkisiin ja kaupallisiin palveluverkkoihin sekä liikennejärjestelmiin (laajempi MAL-

PE -viitekehys). Tätä kautta on mahdollista saada kokonaiskuva asumisesta, suhteuttaa tulevaa 

asuntotuotantoa eri alueiden kehitykseen sekä kohdentaa toimenpiteitä sen mukaisesti. Katsaus-

ten tulisi sisältää myös kerätyn tiedon analyysiä, jotta tiedetään, mitä luvut, graafit ja kartat 

kertovat asumisen ilmiöistä, ja esimerkiksi mihin suuntaan kehitys on menossa ja millaisiin muu-

toksiin tulee varautua. 

 

Asumiseen liittyvän tiedon jakaminen eri toimijoiden kesken on tärkeää 

 

Kunnille ja kaupungeille asumiseen liittyvän informaation jakaminen on perusteltua, koska asu-

minen ja asuntotuotanto ovat osa laajempaa MALPE-viitekehystä. Esimerkiksi Helsingissä on pe-

rustettu työryhmiä, jotka hallintokuntarajat ylittävällä yhteistyöllä lisäävät asuntotuotannon suju-

vuutta ja erityisryhmien asumisen huomioimista. Työryhmiä ovat esimerkiksi asuntotuotantopro-

sessin sujuvoittamistyöryhmä, erityisryhmien asumisen selvitystyöryhmä, asunnottomuustyö-

ryhmä sekä kriisimajoitustyöryhmä. 

 

Toisena esimerkkinä Lahdessa maankäytön toteuttamisohjelma on kaupungin eri toiminnot yh-

teen kutova työkalu. Uutta ohjelmaa valmisteltaessa tehtiin tiivistä yhteistyötä palveluverkko-

suunnittelijoiden kanssa aiemmin mainittujen tahojen lisäksi. Myös liikennejärjestelmätyö tullaan 

integroimaan vielä nykyistä voimakkaammin maankäytön toteuttamisohjelmaan (kestävän liik-

kumisen järjestelmä). Tämä siitä syystä, ettei kaupungin kehitys pääsisi yllättämään suunnitteli-

joita. Toteutusohjelman on tarkoitus olla sellainen dokumentti, jonka kaikki kaupungin toimijat 

lukevat ja ottavat huomioon omassa toiminnassaan. Samalla tarkoituksena on päästä pois van-

hakantaisesti, siiloutuneesta toimintatavasta kaupunkiorganisaatiossa. 

 

Esimerkkinä voidaan mainita myös Oulun seutu, jolla on pitkät perinteet seudulliselle yhteistyölle 

alkaen vuodesta 1995. Yhteistyö palvelee kaikkia osapuolia. Erityisesti yhteistyö lisää tiedon liik-

kumista kehyskuntiin, joissa ei välttämättä aina ole erikseen asuntoasioista vastaavaa henkilöä.  

 

Tiedon esittämistavalla ja tietosisällöllä on merkitystä 

 

Luottamushenkilöille tuotettavan tiedon osalta tärkeää on keskeisten havaintojen esittäminen 

tiivistetyssä muodossa. Esimerkkinä tästä mainitaan Oulun kaupungin maankäytön toteuttamis-

ohjelma, jossa jokainen asiakokonaisuus / ilmiö on esitetty yhdellä sivulla. Tämän arvellaan pal-

velevan luottamushenkilöitä, jotka joutuvat käymään paljon materiaalia läpi. Lisäksi asuntotuo-

tantoa ja asumisen ilmiöitä käsittelevistä dokumenteista on mahdollista saada tukea luottamus-

henkilöille esitettäviin perusteluihin (miltä tulevaisuus näyttää). 

 

Myös muissa kunnissa tiedostettiin tarve esittää tietoa tiiviissä ja ymmärrettävässä muodossa. 

Esimeriksi Vaasassa asumiseen liittyvää tietoa (esimerkiksi väestöennusteet) on jaettu laajemmin 

kaupunkiorganisaation sisällä ja käytäntö on otettu hyvin vastaan. 

 



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  

 

 

 

 
 
 

  

25 / 34 

Vuoropuhelu markkinatoimijoiden kanssa edesauttaa asumisen ratkaisujen toteutta-

mista  

 

Tampereen seudulla käydään tärkeäksi koettua vuoropuhelua rakentajien ja rakennuttajien sekä 

kuntien välillä. Esimerkkinä voidaan mainita Tampereen kaupungin ja Rakennusteollisuus ry:n 

paikallisjärjestön säännölliset keskustelut rakentamisen edellytyksistä. Lisäksi hyvänä käytäntönä 

pidetään kuntayhtymän yhdessä kuntien kanssa järjestämää seudullista tonttipäivää, joka tontti-

en ja kaavoituksen esittelyn lisäksi mahdollistaa myös vapaan keskustelun tulevaisuuden asunto-

tuotannon ratkaisuista koko seudulla. 

 

Vaasassa asumiseen ja rakentamiseen liittyvän tiedon jakaminen avoimesti on edistänyt yhteis-

työtä kaupungin ja rakennusliikkeiden välillä. Kaupungilla on käytettävissä runsaasti tilastotietoa, 

ja tämä täsmäinformaatio välitetään rakentajille sähköpostitse. Myös Lahdessa toteutetaan vuo-

sittain rakennuttajien ja rakentajien kanssa neuvottelut, joissa käydään läpi mm. toimijoiden 

kuulumiset, markkinatilanne, tuotantosuunnitelmat ja kaupungin tonttitarjonta. Toimintatapa on 

arvostettu ja se tuottaa arvokasta tietoa niin toimijoille kuin kaupungille. Vastaavaa vuoropuhe-

lua käydään myös muilla seuduilla ja muissa kunnissa.  

 

Ennakointi tulevaisuuden hahmottamisen työkaluna 

 

Helsingin asunto-ohjelmarekisteriin on tallennettu kaikki tulevat asuntohankkeet. Tonttikohtai-

sesta rekisteristä voidaan nähdä historiatieto ja tämän tiedon pohjalta on mahdollista laatia myös 

rakentamisennuste. Rekisteri toimii työkaluna, jonka avulla ennakoidaan, minne kasvu suuntau-

tuu ja miten se suhtautuu esimerkiksi kaavoitukseen ja palvelutarpeisiin. Lisäksi rekisteri on yh-

teydessä MapInfoon, joten sen sisältämää tietoa voidaan esittää karttapohjaisessa muodossa. 

 

Myös Vantaalla on käytössä Excel-pohjainen asuntorakentamisennuste. Alun perin rekisteri sisälsi 

tietoa asuntorakentamista talotyypeittäin ja kaupunginosittain. Nykyään työkalu on samalla Van-

taan tonttirekisteri, jossa on suunnittelutietoa mm. rahoituksen ja hallintamuotojen osalta sekä 

sen suhteen mitä tontteja on varattu. Työkalua pyritään jatkuvasti kehittämään. Työkalu on linki-

tetty myös paikkatietoon. Muutenkin paikkatiedolle uskotaan olevan lisääntyvä kysyntä (esimer-

kiksi erilaisten ominaisuustietojen tuominen kartalla esitettävien tietojen yhteyteen). 

 

Lisäksi pääkaupunkiseudulla on yhdistetty 14 kunnan rakentamisennusteet (tarkastelu hieman 

Helsingin sisäistä yleisemmällä tasolla) omaksi kokonaisuudekseen. Jokainen kunta arvioi miten 

asuntotuotanto etenee ja tällä tavoin nähdään tilanne seudun eri puolilla. Samalla seurataan ta-

pahtuuko muutoksia. Seudulla on esimerkiksi havaittu, että kehyskunnissa toteutuu nykyään 

enemmän kerrostalotuotantoa kuin aiemmin. 

 

Tampereellakin tehtiin aiemmin systemaattista asuntotuotannon ennakointia. Kaupunki laati vuo-

situhannen vaihteesta vuoteen 2016 saakka asuntotuotantoarvion, joka pohjautui asuntosijoitta-

jille, rakennuttajille sekä rakentajille tehtyyn kyselyyn. Kysely lähetettiin vuosittain sähköpostitse 

kaikille kaupungin alueen toimijoille. Ennakointitiedon keräämisestä vastannut henkilö soitti kyse-

lyn lähettämisen jälkeen vastaajille, ja täällä tavalla sai kyselyvastaukset kattamaan melkein 

koko asuntotuotannon. Tampereella hyödynnettiin ennakoinnissa kyselyn lisäksi Suomen Pankin 

ja Pellervon Taloustutkimuksen lähteitä sekä seuraavia tilastoja ja aineistoja: arava- tai korkotu-

kilainalla lainoitettujen tai lainoitettavaksi aiottujen kohteiden hanketietoja, rakennuslupatilasto-

ja, kaupungin asemakaavoitusohjelmia, Tilastokeskuksen ”Asuntojen hinnat ” ja ”vuokrien vuosi-

tilasto” julkaisuja, Tampereen teknillisen yliopiston rakentamistalouden kerhon julkaisua ”TUU-

MA” sekä uudisasuntojen markkinointiaineistoja. Ennakoinnista vastannut henkilö laati aineiston 

perusteella sekä omaa subjektiivista arviointiaan käyttäen asuntotuotantoennusteen, joka jul-

kaistiin Tampereen kaupungin julkaisusarjassa. Asuntotuotantoarvion laatiminen tässä laajuudes-

sa päättyi henkilön jäätyä eläkkeelle kesällä 2016.   
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Johdonmukainen maapolitiikka 

 

Oulussa on ollut kaavoitettavana kunnan omaa maata, joka on mahdollistanut pitkän linjan 

maankäytön suunnittelun ja kaavoituksen sujuvuuden. Esimerkiksi asemakaavoituksessa näh-

dään hyvissä ajoin, mitkä alueet ovat milloinkin käyttöönotettavissa. Vastaavasti Helsinki on 

hankkinut Östersundomista 71 hehtaaria kaavoittamatonta maata ja Tampere ostanut Lielahdes-

ta maata tulevan Hiedanrannan asuinalueen rakentamiseksi. Lisäksi monet kaupungit ovat kehit-

täneet vuokra-asuntotuotantoa sillä periaatteella, että vuokra-asuntoja ei rakenneta yksistään 

jollekin tietylle alueelle. Samalla asuntotuotantoa on kustannussäästöjä tavoitellen pyritty oh-

jaamaan niille alueille, joilla on kunnallistekniikka valmiina. 

 

3.5.2 Tunnistetut haasteet? 

 

Asuntokatsausten ja seurantaraporttien laatiminen vie aikaa ja edellyttää usein useamman henki-

lön työpanosta. Henkilöt voivat olla eri yksiköistä esimerkiksi kaupungin tai kunnan sisällä tai 

seudullisesti eri kuntien edustajia. Näissä tilanteissa yhteistyön koordinoinnissa on ajoittain 

havaittu haasteita (resursointi, henkilöstömuutokset, mitä tietoa kerätään ja kuka sen määritte-

lee). Haasteista huolimatta toteutuneen asuntotuotannon seurantaa pidetään ehdottoman tär-

keänä, koska se auttaa tulevan kehityksen hahmottamisessa sekä toimii päätöksenteon tukena. 

 

Asuntotuotannon seurantaa raportoidaan vaihtelevasti. Vuositason tarkastelut ovat yleisiä. Tämä 

tarkoittaa, että poikkeamat ennakoidusta kehityksestä havaitaan viiveellä. Toisin sanoen jos to-

teutuneessa asuntotuotannossa ei ole ylletty tavoitetasolle, on asuntorakentamisen suunnan 

muuttaminen nopeasti vaikeaa. Rakentamiseen liittyvät prosessit vievät aikaa. Kaavoituksen 

alkamisesta tontinluovutuksen kautta rakentamiseen ja lopulta siihen, että asukkaat muuttavat 

uudisrakennukseen kuluu useita vuosia. 

 

Haastateltavat nostivat esiin, että julkisessa keskustelussa ja mediassa liikkuu aika ajoin vir-

heellisiä käsityksiä asumisesta ja asuntotuotannosta. On esimerkiksi väitetty, että ”Vaa-

sassa on paljon tyhjiä asuntoja” ja että ”Helsingissä asuminen on kallista”. Tilastollisesti tyhjiä 

asuntoja selittävät muun muassa diplomaattiasunnot (lähinnä Helsinki), kakkosasunnot, joista on 

tullut ykkösasuntoja sekä seinien kaataminen asuntojen välillä. 

 

Osin tämä tiedon puute näkyy myös päätöksenteossa, jos luottamushenkilöt eivät ole syvällisesti 

perillä asumisen ja asuntotuotantoon liittyvistä asioista. Lisäksi osa luottamushenkilöistä vaihtuu 

neljän vuoden välein, mikä tarkoittaa, että ns. perustason asumisen ”yleissivistyksen” ylläpi-

täminen on haasteellista.  

 

Erillisenä asiana haastatteluissa esiin nostettiin, että virkamiehille olisi apua asumisen tutkimuk-

sesta, jota Suomessa ei tällä erää juurikaan ole. Tutkimus voisi tuoda selkänojaa ja tukea asumi-

sen ilmiöiden selittämiseen.  

 

Lisäksi useampi henkilö mainitsi ARA-tuotannon ja siinä erityisesti elementit, jotka eivät ole kun-

tien omissa käsissä. Tällä viitattiin muun muassa pitkiin käsittelyaikoihin sekä katkoksiin päätök-

sissä sekä erityisesti mahdollisiin muutoksiin, joihin varautuminen ennakolta on vaikeaa. 

 

Viimeisenä haasteena, joka lähtökohtaisesti on mahdollisuus, tunnistettiin paikkatiedon hyödyn-

täminen. Osin kyseessä on osaamishaaste. Kaikissa kunnissa ei vielä ole paikkatieto-osaamista, 

eikä paikkatietoon liittyviä mahdollisuuksia ole tunnistettu. Kyseessä on myös tiedon käyttämisen 

haaste. Mitä asioita ja missä mittakaavassa karttapohjaisesti esitetään? Erään haastateltavan 

sanoin ”kartta voi valehdella yhtä paljon kuin kertoa totta”.    
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4. EHDOTUS SEUDULLISEN ASUMISKATSAUKSEN MALLIS-

TA 

Tämän toimeksiannon osana toteutetussa Seutujen parhaat käytännöt -selvityksessä havaittiin, 

että eri puolella Suomea laaditut asumiskatsaukset ovat erilaisia niin asiasisällön, ulkoasun kuin 

julkaisutiheyden osalta. Toinen merkittävä ja osin odottamaton huomio oli, että katsauksissa 

hyvin harvoin mainitaan, kenelle ne on laadittu. Aiheesta keskusteltiin myös yhteiskehittelytyöpa-

jassa. Todettiin, että niin kunnan virkamiesten (laajasti sektorirajat ylittäen) kuin päätöksenteki-

jöiden on oltava tietoisia asumisen ilmiöistä ja niissä tapahtuvista muutoksista. Tätä taustaa vas-

ten on tärkeää, että mallin avulla voidaan tuottaa helposti ymmärrettävää ja vähintään yleisellä 

tasolla analysoitua, seutujen kesken vertailukelpoista tietoa asumisen ilmiöistä. Tiedon tulee olla 

sellaisessa muodossa, että sitä voi hyödyntää asumiseen perehtyneen asiantuntijan lisäksi myös 

päätöksentekijä. Päätöksentekijöistä osa vaihtuu neljän vuoden välein eikä jokaisella voida olet-

taa olevan riittävää substanssiosaamista asumiseen ja asuntotuotantoon liittyvästä laajemmasta 

kokonaisuudesta. 

   

Asumiskatsauksen mallin kehittely on pohjautunut tämän selvityksen tuloksiin erilaisten tietoai-

neistojen hyödyntämisen mahdollisuudet huomioiden. Selvityksessä havaittiin, että tällä hetkellä 

eri seuduilla toteutetaan asumiskatsauksia monilta osin samoihin indikaattoreihin perustuen. 

Tämä on hyvä lähtökohta sille, että jatkossa luotavat katsaukset tarkastelisivat ainakin osin sa-

moja teemoja ja sisältäisivät samoja mittareita, jolloin kerättävän tiedon vertaaminen eri seutu-

jen välillä olisi mahdollista. 

 

Seudullisen asumiskatsauksen mallin kehittäminen voidaan jakaa neljään eri vaiheeseen, jotka 

näkyvät alla olevassa kuvassa. Seuraavissa kappaleissa vaiheiden sisältöä avataan tarkemmin ja 

otetaan myös kantaa mallin kehittämisessä huomioitaviin mahdollisuuksiin ja haasteisiin. 

 

Kuva 4. Seudullisen asumiskatsauksen vaiheittainen kehittäminen 

 

 1. vaihe: valinnat tarkasteltavien tietokokonaisuuksien suhteen 4.1

 

Ensimmäisessä vaiheessa päätetään mitä tietoa seudullinen asumiskatsaus tulee sisältämään eli 

mitä tietoa siihen kerätään. Jotta yhdenmukaisuus ja vertailtavuus seutujen välillä saavu-

tetaan, on toimijoiden tehtävä valintoja. Tämän selvityksen tulokset useimmissa asumiskat-

sauksissa toistuvista teemoista sekä erityisesti toimeksiannon yhteydessä järjestetyssä asiantun-

tijatyöpajassa käyty keskustelu antoivat suuntaa valinnoille. Seurauksena ehdotettuun malliin on 

sisällytetty kolme tietokokonaisuutta: asuntokanta ja asuntomarkkinat, väestö sekä alueprofiilit, 
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joiden uskotaan olevan relevantteja kaupunkiseuduilla kautta maan. Näiden lisäksi asumiskatsa-

uksiin voidaan kerätä myös muuta tietoa seudun omista tarpeista lähtien. Esimerkiksi suuremmil-

la kaupunkiseuduilla ennakointinäkökulman huomioiminen on suurista volyymeistä johtuen tär-

keää. Tietokokonaisuuksiin liittyvää tietoa kerätään mittareiden avulla, jotka on listattu alla ole-

vaan taulukkoon. Lisäksi taulukossa on referenssisarake, jossa mainitaan esimerkki kyseistä indi-

kaattoria hyödyntävästä asumiskatsauksesta. Tämä ei tarkoita, etteikö sama mittari toistuisi 

myös muissa katsauksissa. 

Taulukko 11. Tietokokonaisuuksia kuvaavat mittarit 

Tietokokonaisuus Indikaattori Referenssiseutu (esim.) 

Asuntokanta ja 

asuntomarkkinat 

Valmistunut asuntotuotanto (määrä, talotyyppi, 

huoneistotyyppi, hallintamuoto), ml. täydennys-

rakentaminen 

Helsinki 

Alkanut asuntotuotanto 

-ARA-vuokra-asunnot 

-Erityisryhmien asunnot 

-Välimuodon asunnot (ASO, opiskelija-asunnot) 

-Täydennysrakentaminen 

Helsinki 

Asuntokanta hallintaperusteen mukaan, %-osuus 

kaikista asunnoista 

Vantaa 

Uudet tontinvaraukset (kem2) Helsinki 

Suomen asuntotuotanto (PPT:n asuntomarkki-

naennuste) 

Vaasa 

VTT:n asuntotuotantoennuste  Vaasa 

Vanhojen osakeasuntojen hinnat €/m²/kk Helsinki 

Asuntojen (ARA ja vapaarahoitteinen) vuokrat 

€/m²/kk 

Helsinki 

Keskivuokrat (ARA vs vapaarahoitteiset) maakun-

tien pääkaupungeissa 

Vaasa 

Vanhojen asunto-osakkeiden neliöhinnat kunnit-

tain keskimäärin 

Vaasa 

Ei vakinaisesti asutut asunnot Vaasa 

Tehdyt asuntokaupat (STH-Group) - 

Väestö Väestönkasvu ikäryhmittäin (ainakin 10 vuotta 

nykyhetkestä taaksepäin tarkasteltuna) 

Vaasa 

Väestönkasvu ikäryhmittäin (ennuste ainakin 10 

vuotta eteenpäin) 

Vaasa 

Kunnan sisäinen muuttoliike Tampere 

Seudun kuntien välinen muuttoliike Tampere 

Alueprofiilit Väestö ikäryhmittäin Vaasa 

Asukkaita / km2 Jyväskylä 

Työllisyysaste - 

Työttömyysaste Tampere 

Tulotaso - 

Erityisryhmien asuminen Oulu 

Työpaikkaliikenne (pendelöinti) Tampere 

Asuntokanta hallintaperusteen mukaan, %-osuus 

kaikista asunnoista 

Vantaa 

Asuntokanta huoneluvun mukaan, %-osuus kai-

kista asunnoista 

Vantaa 

Asunnot talotyypin mukaan, lkm Tampere 

Asuntokunnat henkilöluvun mukaan, lkm ja %-

osuus asuntokunnista 

Tampere 
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Asuntokuntien määrän kehitys (ainakin 10 vuotta 

nykyhetkestä taaksepäin tarkasteltuna) 

Vaasa 

Asuntokunnan keskikoko Jyväskylä 

Perheet, lkm ja %-osuus pareista joilla on lapsia, 

joilla ei ole lapsia ja äiti tai isä, jolla lapsia 

Tampere 

Yksin asuvien yli 65-vuotiaiden %-osuus kaikista 

asuntokunnista 

Jyväskylä 

Yksin asuvien yli 75-vuotiaiden %-osuus kaikista 

asuntokunnista 

Jyväskylä 

Ahtaasti asuvia, % Jyväskylä 

Puutteellinen varustus, % Jyväskylä 

ARA:n osoittamat korjaus-, energia-, infra-, in-

vestointi-, peruskorjauksen käynnistys- ja his-

siavustukset 

Oulu 

 

Tietokokonaisuuksia ja niihin liittyviä ilmiöitä tarkastellaan tässä raportissa muutamien esimerk-

kien kautta. Ensimmäisenä on esitetty Asuntokanta ja asuntomarkkinat -tietokokonaisuuteen 

kuuluva asuntojen hintakehitys, joka kuvaa asuinalueen houkuttelevuutta asuntomarkkinoiden 

näkökulmasta. Tästä asumisen ilmiöstä on myös laadittu niin sanottu metadatakortti, jossa on 

mittarin kuvauksen lisäksi tunnistettu saatavilla olevaan tietoon liittyen maantieteelliset sekä 

ajalliset tasot, tietolähteet ja tiedon saatavuus, tiedon päivitysväli sekä muita huomioita (ks. 

taulukko alla). Taulukon alla olevat kuvat havainnollistavat miten asuntojen hintakehitystä ku-

vaavaa tietoa voidaan esittää kartalla. 

Taulukko 12. Esimerkki metadatakortista: asuntojen hintakehitys 

Mittarin kuvaus 

ja tarkoitus, 

tarkastelunäkö-

kulma 

Asuntojen hintakehitys kuvaa asuinalueen houkuttelevuutta asuntomarkkinoiden näkö-

kulmasta. Kuntien ja seutujen sisällä asuinalueiden välillä on kuitenkin suuria eroja, 

eikä kuntatason tieto anna riittävän hyvää kuvaa alueellisista vaihteluista. Tietoa on 

kuitenkin saatavilla postinumeroalueittain ja raakadatana tarkemmallakin jaottelulla. 
Maantieteelliset 

tasot 

Tieto saatavissa postinumeroalue- ja kuntatasolla. Tarkempia tietoja saatavissa koh-

dekohtaisesti myös mm. Etuovi- ja Oikotie -palveluista, mutta tieto ei ole avointa. 

Etuovella on kuntakohtainen markkinapuntari, josta saa ajankohtaista markkinatietoa 

perustuen palvelun kautta ilmoitettuihin kohteisiin. 
Ajallinen taso Tilastokeskuksen aikasarja saatavissa vuosittain ja vuosineljänneksittäin 2005–2016.  

Analysoitua ennakointietoa asuntojen hintakehityksestä seuraavalle vuodelle saatavis-

sa mm. Reaktorin Kannattaako kauppa -palvelusta http://kannattaakokauppa.fi/#/fi/  
Tietolähteet ja 

tiedon saata-

vuus 

Tilastokeskuksen PXWeb-tietokanta: linkki (avoin data) 
Ympäristöministeriö ja Ara, Asuntojen hintatiedot: linkki (avoin data) 
Etuoven markkinapuntari: linkki (avoin data)  

Tiedon päivi-

tysväli 

Tilastokeskuksen tietokantaan vuosineljänneksen tiedot tulevat noin kuukauden vii-

veellä. 
Etuoven markkinapuntariin ja Asuntojen hintatiedot -palveluun tietoja päivitetään 

lähes reaaliaikaisesti. 
Huomioitavaa Tietosisältöä saatavissa esim. Tilastokeskukselta luokiteltuna  

- talotyypin (kerrostalo, rivitalo)  
- huoneluvun (1, 2, 3+) ja 

- rakennusvuoden mukaisesti 

Asunnonvälityspalveluista (Etuovi/Oikotie) saatavissa lisäksi tietoa asuntojen markki-

nointiajoista. 
 

http://kannattaakokauppa.fi/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__asu__ashi/040_ashi_tau_104.px/?rxid=af569d4b-8b75-4cbe-ad67-bfa49ad0e696
http://asuntojen.hintatiedot.fi/haku/
http://www.etuovi.com/asuntojen-hinnat-ja-asuntomarkkinat
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 Kuva 5. Esimerkki asuntojen hintakehityksen havainnollistamisesta kartalla 

Toinen esimerkki samasta tietokokonaisuudesta on asuntojen hallintamuodon muutos.  

Taulukko 13. Esimerkki metadatakortista: hallintamuotojen muutokset 

Mittarin kuvaus 

ja tarkoitus, 

tarkastelunäkö-

kulma 

Asuntojen hallintatyypin muutosten avulla voidaan kuvata esim. omistus- tai vuokra-

asumisessa tapahtuneita muutoksia alueittain. Tilastosta saadaan kuva siitä, miten 

suhteelliset osuudet ovat muuttuneet eri alueilla. 

Maantieteelliset 

tasot 

Tieto saatavissa postinumeroalue- ja kuntatasolla. Asuntojen hallintaperustetieto saa-

tavissa myös Tilastokeskuksen Ruututietokannasta 250x250 m tilastoruudukossa. 
Ajallinen taso Tilastokeskuksen kunnittainen aikasarja saatavissa vuosittain 2005–2015.  

Tilastokeskuksen Ruututietokannassa tieto on saatavilla pitkänä aikasarjana, mutta 

huomioitava, että Tilastoruutujen ruutujako muuttunut vuoden 2011 versiossa siirryt-

täessä KKJ3-koordinaatistosta EUREF-FIN TM35 -koordinaatistoon. 
Tietolähteet ja 

tiedon saa-

tavuus 

Tilastokeskuksen PXWeb-tietokanta: linkki (avoin data) 
Tilastokeskus, Paavo-postinumeroalueet: linkki (avoin data) 
Tilastokeskuksen ruututietokanta 250 x 250 m (maksullinen) 

Tiedon päivit-

ysväli 

Tiedot kuvaavat pääsääntöisesti tilannetta noin 1–2 vuotta sitten 

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__asu__asas/040_asas_tau_104.px/?rxid=68384b03-227a-41ea-8165-195254d83e90
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Postinumeroalueittainen_avoin_tieto
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Huomioitavaa Edellyttää pääasiassa tietojen yhdistelyä: 
- Postinumeroalueittain 2013–2015 (Paavo) 

- Ruututietokanta 250x250 m  yhdistely esim. 1x1 km tilastoruudukkoon 

 

Oheisella kartalla on havainnollistettu omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia 2011–2013 Tilas-

tokeskuksen 250x250 m Ruututietokannan tietojen perusteella. 

 

Tiedot on yhdistelty 1x1 km tilastoruudukkoon ja laskettu uusiin sarakkeisiin vuoden 2011 ja 

2013 omistusasuntojen suhteellinen osuus koko asuntokannasta. Lopuksi on laskettu prosent-

tiyksikköjen erotus, joka kuvaa suhteellisessa osuudessa tapahtuneita muutoksia. Tässä yhtey-

dessä on huomioitava, että harvaan asutuilla alueilla Tilastoruutujen salauskäytännöt (alle 10 

havaintoa / ruutu salataan) aiheuttavat vääristymää tietojen tulkintaan. 

 

 

Kuva 6. Omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia 2011–2013. 

Seudullisten asumiskatsausten sisällöksi nostettaviin asumisen ilmiöihin eli ensimmäisen vaiheen 

toteutukseen liittyy seuraavia mahdollisuuksia ja haasteita: 

 

 Mahdollisuudet 

o Edellä kuvatut tietokokonaisuudet (asuntokanta ja asuntomarkkinat, väestö ja 

alueprofiilit) indikaattoreineen hyvä pohja tarvittaville valinnoille.  

o On suositeltavaa, että lopullinen valinta mallin sisältämistä tietokokonaisuuksista 

ja niitä kuvaavista mittareista tehdään MAL-verkoston jäsenseutujen ja organi-

saatioiden kesken 

o Sitoutuminen prosessiin lisääntyy, kun valinnat tehdään yhdessä 

 Haasteet 

o Valintaprosessille ei löydy sitä eteenpäin vievää vastuutahoa 
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 2. vaihe: tiedon keruu ja jakaminen 4.2

 

Toisessa vaiheessa seuduilla kerätään asuntotuotantoon liittyvää tietoa yhteisesti sovittuja (ks. 1. 

vaihe) mittareita käyttäen. Tässäkin yhteydessä on tehtävä valintoja. Kerätäänkö tietoa jokaisen 

seudun vai yhden tai muutaman organisaation toimesta keskitetysti? Asumiskatsauksiin liittyvän 

tiedon kerääminen avaa yhteistyömahdollisuuksia seutujen kesken. Toisaalta se edellyttää tiivistä 

organisoitumista, vastuunjakoa ja ohjelmointia. Tietojen ajankohtaisuudesta tulisi huolehtia sekä 

varmistua aineiston metatietojen kattavuudesta, jotta tiedon hyödyntäjät ja käyttäjät voivat ar-

vioida tiedon laatua. Yhteistyötavoille on erilaisia mahdollisia toteutustapoja, joita on kuvattu 

tarkemmin alla. 

 

MAL-GIS asumiskatsauksen malli on yhteistyön kevyt muoto. Mallin perusteella katsauksille 

määritellään yhteisiä tarkasteltavia tietokokonaisuuksia, mikä parantaa katsausten välistä vertail-

tavuutta. MAL-GIS -työn tuloksena seuduille tulee sapluuna, jonka pohjalta katsaus lähdetään 

muodostamaan. Mallissa tiedon keruu tapahtuu seutujen toimesta.  

 

Keskitetyn tiedonkeruun malli on myös yksi vaihtoehto. Siinä avoimista lähteistä saatavan 

aineiston kerääminen ja tallentaminen toteutettaisiin keskitetysti kaupunkiseutujen yhteistyönä 

joko MAL-verkoston puitteissa tai muulla tavalla. Seutujen välisen vertailtavuuden mahdollistama 

katsaus tuotettaisiin keskitetysti avoimiin aineistoihin perustuen. Jatkokehittelyn seuraavassa 

vaiheessa mallia voitaisiin laajentaa siten, että MAL-verkoston muut seudut täydentäisivät aineis-

toja omista lähteistään MAL-GIS-sapluunan mukaisesti. Nämä katsaukset olisivat kaikkien seutu-

jen saatavilla.  

 

Seutujen välinen aineistoyhteistyö edellyttää tiiviimpää kanssakäymistä ja yhteisiä tiedon 

säilytyspaikkoja (tietokannat, rajapinnat, karttapalvelut). Aineistoyhteistyötä voidaan toteuttaa 

usealla eri tavalla, mutta keskeistä on, että kerran kerätty, ja mahdollisesti analysoitu, tieto on 

samalla kaikkien käytettävissä. Aineistoyhteistyötä on mahdollista toteuttaa erityisesti avoimiin 

paikkatieto- ja tilastoaineistoihin perustuen. Vaihtoehtoja ovat mm. 

 

1. Exceliin kerättyjen tilastotietojen ja analyysien jakaminen MAL-verkoston seutujen kesken, 

jolloin tilastotiedot voidaan yhdistää esim. seudun tai kunnan nimen/tunnuksen perusteella 

sitä kuvaavaan alueeseen. 

2. Paikkatietoaineistoksi tuotujen tietojen jakaminen esim. .shp -muodossa, jolloin aineisto on 

avattavissa kaikilla yleisimmillä paikkatieto-ohjelmilla (ArcGIS, MapInfo, QGIS). 

3. Paikkatietoaineistojen, -analyysien ja teemakarttojen jakaminen karttapalvelun ja rajapinto-

jen (WFS/WMS) kautta. Yhteisessä karttapalvelussa teemakartat ja analyysit olisi mahdollista 

toteuttaa suoraan raportissa hyödynnettävässä muodossa. Nettipohjaisessa karttapalvelussa 

tieto olisi myös dynaamisemmassa ja käyttäjäystävällisemmässä muodossa, jolloin kiinnosta-

vista tiedoista näkisi myös tarkemman ominaisuustiedon.  

 

Tämän toimeksiannon havaintojen perusteella tiedon keruu ja seudullisten asumiskatsausten 

päivittäminen on suositeltavaa vähintään vuoden välein. Tätä tukee se, että julkisten aineistojen 

päivitysväli on yleensä vuosi. Tiedon ajankohtaisuudesta huolehtiminen olisi mahdollista toteut-

taa esim. katsauksia ja niissä käytettäviä aineistoja koskevan vuosikellon avulla. Vuosikellossa 

olisi määritelty milloin mikäkin aineisto on tuoreeltaan saatavissa ja milloin se saatetaan viimeis-

tään koko verkoston käyttöön yhteiselle alustalle. Jokaiselle aineistolle/aineistokokonaisuudelle 

pitäisi määritellä myös vastuutaho, joka aineiston kerää ja jalostaa hyödynnettävään muotoon. 

 

Erityisesti suuremmilla kaupunkiseuduilla vuosittain tapahtuva seuranta ja siihen liittyvä enna-

kointi on tärkeää, koska asuntotuotantotavoitteista jääminen ja muihin asumisen ilmiöihin liitty-

vien haasteiden kerrannaisvaikutukset voivat olla huomattavia. Lisäksi vie aikaa ennen kuin kor-

jaavien toimenpiteiden vaikutus alkaa. Pienemmillä seuduilla tarve lienee vähäisempi, mutta ver-

tailtavuuden näkökulmasta kaikkien seutujen yhteinen päivittämissykli on perusteltua. 
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 Mahdollisuudet  

o Säännöllinen ja systemaattinen aineiston keruu asumisen ilmiöistä seuduittain 

samoin mittarein 

o Aineistokohtainen vuosikello aineistojen päivitysajankohdista sekä päivityksen 

vastuutahoista parantaa käytettävien aineistojen laatua ja ajankohtaisuutta 

o Avointen paikkatieto ja tilastoaineistojen hyödyntäminen 

o Kerättyä avointa dataa voidaan syventää seutujen omin aineistoin 

o Vertailtavuus seutujen kesken toteutuu 

 Haasteet 

o Seuduilla tulee vastuuttaa asiantuntija tiedon keräämiseen ja allokoida tähän 

myös tarvittavasti resursseja (aikaa) 

o Yhteisesti tuotettavan katsauksen (keskitetyn tiedonkeruun malli) laadinta edel-

lyttää sopimusta kustannustenjaosta 

o Keskitetty malli vähentää edellä mainittua haastetta, mutta edellyttää, että yh-

delle toimijalle annetaan mandaatti vastata aineiston keruusta muiden puolesta 

o Saavutetaanko yksimielisyys yhteisten tietojen säilytyspaikasta seutujen kesken? 

 

  3. vaihe: tiedon analysointi 4.3

 

Tiedon keräämisen ohella tärkeää on myös varsinaisen aineiston analyysi. Lähtökohtaisesti ai-

neiston analyysistä tulee vastata henkilön / tahon, jolla on riittävä ymmärrys asumisen ilmiöistä 

sekä siitä, miten asumisen ratkaisut linkittyvät maankäyttöön, liikenne- ja palvelujärjestelmien 

kehittämiseen sekä elinkeinoihin. Tämä tarkoittaa, että analyysiä tulee tehdä seutukohtaisesti.  

 

Lisäksi yhtenäinen ja yhtäaikainen asumisen ilmiöiden seuranta seuduittain tukee koko-

naisvaltaisempaa näkemystä esimerkiksi asumisen trendien kehittymisestä Suomessa, jolloin 

kansallisella tasolla näkyvien muutostrendien tunnistaminen voi auttaa seututason ilmiöiden ana-

lysoinnissa ja asuntotuotannon ennakoinnissa. Tämä avaa neutraalille, erikseen sovittavalle ta-

holle mahdollisuuden tarkastella eri puolilta maata nousevia heikkoja signaaleja ja trendejä ja 

tuottaa niistä halutessaan yhteenvedon osaksi seudullisia asumiskatsauksia. Tällä tavoin seudulli-

sia asumiskatsauksia laativilla tahoilla olisi mahdollisuus peilata oman alueensa kehitystä valta-

kunnalliseen kehitykseen. Se, olisiko yhteenvedosta vastaava taho esimerkiksi yksi MAL-

verkoston seuduista, tulee sopia erikseen. Lisäksi yksi vaihtoehto on myös ostaa työ ulkopuolisel-

ta toimijalta. Edellytyksenä on, että kyseisellä taholla on osoittaa riittävä ymmärrys ja kokemus 

asumisen ilmiöistä. 

 

Seudullisesta / valtakunnallisesta vertailussa tehtyjä havaintoja voitaisiin hyödyntää myös kes-

kustelun syötteenä MAL-verkoston kokouksissa tai asumisen ja rakentamiseen liittyvissä tapah-

tumissa. Keskusteluun olisi hyvä kytkeä myös Kuntaliitto ja muita toimijoita kuten esimerkiksi 

Rakli ry. Muitakin toimijoita kuten tutkijoita on varmasti tunnistettavissa. Pidemmälle vietynä eri 

toimijoista olisi mahdollista muodostaa niin sanottu ”sounding board” eli julkisen, kolmannen ja 

yksityisen sektorin asiantuntijoista koostuva työryhmä, joka tarkastelisi niin asumisen ilmiöitä, 

megatrendejä kuin hiljaisia signaaleja laaja-alaisesti. Osaltaan tällainen toiminta voisi myös vas-

tata selvityksessä tunnistettuun tarpeeseen edistää asumisen tutkimusta Suomessa.  

 

 Mahdollisuudet 

o Analysoidun tiedon tuottaminen 

o Vertailu muihin seutuihin ja ”vertaistuki” analyysistä vastaavien tahojen kesken 

o Pidemmän aikavälin kehitykseen vaikuttavien trendien ja hiljaisten signaalien 

tunnistaminen 

o Tiedon ja ymmärryksen lisääminen asumisen ilmiöistä toimijoiden kesken 

 Haasteet 

o Löytyykö pienemmillä seuduilla resurssia tiedon analysointiin? 

o Saadaanko yhteisen analyysin tekemisestä vastaava toimija valittua? 
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o Aiheutuuko ilmiöiden mittakaavaeroista haasteita (esimerkiksi Helsingin seutu vs 

Porin seutu)?  

 

 4. vaihe: tiedon esittäminen ja tulosten jakaminen eli seudullisen asumiskatsauksen 4.4

formaatti 

 

Seudullisen asumiskatsauksen formaatin suhteen on tunnistettu kaksi vaihtoehtoista tiedon esit-

tämisen tapaa. Keskeinen kysymys on, pitäydytäänkö perinteisessä tiedon esittämisen ta-

vassa, jota tähän saakka julkaistut katsaukset pääsääntöisesti edustavat vai siirrytäänkö digi-

talisaation mahdollistamana hyödyntämään selainpohjaisia vaihtoehtoja ja paikkatietoa? 

Tiedon esittämisen tavasta riippumatta asumiskatsauksen tulosten jakaminen kaupunki-

seuduilla on äärimmäisen tärkeää. Asumisen ilmiöt ovat olennainen osa laajempaa MALPE-

viitekehystä, ja tästä syystä tiedon jakaminen kaupunkiorganisaation sisällä sekä avoimen dialo-

gin ylläpitämien muiden sidosryhmien kuten rakennusliikkeiden edustajien kanssa on suositelta-

vaa.  

 

4.4.1 Perinteinen tiedon esittämistapa  

 

Perinteinen tiedon esittämistapa nojaa seuduilla aiemmin toteutettuihin asumiskatsauksiin. Kyse 

on raportista, joka sisältäisi tekstiä, taulukoita, havainnollistavia kuvioita sekä kerätyn tiedon 

analyysiä. Alla olevassa taulukossa on kuvattu perinteisempään lähestymistapaan liittyen ehdotus 

seudullisen asumiskatsauksen sisällysluettelosta. Siinä on otettu huomioon selvityksen yhteydes-

sä tehdyt havainnot. Katsauksen alussa on syytä ilmaista i) miksi se on laadittu (esimerkiksi la-

kisääteiden raportoinnin vuoksi, yleisen tiedon lisäämiseksi, ennakoinnin tueksi vai seudullisten 

muutosten hallitsemiseksi), ii) kenelle se on laadittu (onko tiedon hyödyntäjäksi ajateltu kunta-

lainen, luottamushenkilö, asiantuntijat, virkamiehet, markkinatoimijat vai kaikki edellä mainitut), 

ja iii) miten se on laadittu (mitä tietolähteitä käytetään ja miksi, millä menetelmillä tietoa käsitel-

lään). 

 

Taulukko 14. Ehdotus asumiskatsauksen sisällysluettelosta 

Seudullisen asumiskatsauksen sisällysluettelo 

 

1. Asumiskatsauksen toteutus 

1.1 Katsauksen tarkoitus 

1.2 Katsauksen tavoitteet 

1.3 Käytetyt tietolähteet ja menetelmät 

1.3.1 Epävarmuustekijät 

2. Kohdealueen nykytila ja havaitut muutokset 

2.1 Asuntokanta ja asuntomarkkinat 

2.1.1 Keskeisimmät muutokset ja havainnot 

2.2 Väestö 

2.2.1 Keskeisimmät muutokset ja havainnot 

2.3 Alueprofiilit 

2.3.1 Keskeisimmät muutokset ja havainnot 

3. Kohdealue suhteessa muihin seutuihin 

4. Kohdealueella tunnistetut kehitystrendit 

5. Muilla seuduilla tunnistetut kehitystrendit (MAL-verkoston tai erikseen nimettävän 

koordinaattorin kautta) 

6. Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

Kaavio-/kuvaluettelo 

 

Liitteet 
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Perinteiseen esittämistapaan pohjautuvan seudullisen asumiskatsauksen mahdollisia sisältöjä on 

avattu liitteessä 3.  

 

Raporttimuodossa olevan asumiskatsauksen rajaukset on myös hyvä kirjoittaa auki. Mitä kaikkia 

teemoja on otettu mukaan ja mitä jätetty ulkopuolelle ja miksi näiden on nähty olevan olennaisia 

tai epäolennaisia kyseisen asumiskatsauksen kannalta. Raportti saa lisäarvoa myös epävarmuus-

tekijöiden tunnistamisesta. Asumiskatsauksesta ei ole tarpeen tehdä tieteellistä raporttia, mutta 

tiettyjen reunaehtojen tuominen esiin lisää läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta. Kun tehdyt valinnat 

tuodaan esiin, annetaan katsauksen lukijalle paremmat lähtökohdat tulkita katsauksessa esitet-

täviä tietoja. Lisäksi esitetystä tiedosta tehdystä tulkinnasta voidaan olla perustellusti samaa 

mieltä, kun johtopäätökset ja niiden perustelut on kirjoitettu auki.  

 

Rajauksiin liittyen asumiskatsausten laatijoiden tulee kiinnittää huomiota raporttien pituuteen 

sekä visualisuuteen. Tulee esimerkiksi pohtia, onko lukuisien eri taulukoiden esittäminen lukijan 

kannalta olennaista, vai voisiko tämä informaatio olla raportin liitteenä? Keskeistä on katsauksen 

laatimisen yhteydessä tehdyn analyysin (ks. 3 vaihe) ja tärkeimpien havaintojen esiin nos-

taminen – mitä muutoksia on tapahtunut, mistä muutokset kertovat sekä mitä tämä tarkoittaa 

asumisen kannalta. Yksi vaihtoehto on yhteenvedon lisääminen jokaisen tietokokonaisuuden al-

kuun, jolloin kiireinen lukija voi poimia niistä olennaisen informaation.    

    

Perinteisemmän tiedon esittämisen tavan hyödyntäminen ei sulje pois karttapohjaisuutta ja paik-

katiedon hyödyntämisen mahdollisuutta. Liitteessä 4 on kuvattuna erilaisia tapoja tiedon kartta-

pohjaiseen visualisointiin. Tämä edellyttää kuitenkin jonkin verran eri muodossa ja eri paikoissa 

olevan tiedon tuomista karttapohjalle joko yhdistämällä tilastotieto paikkatietoaineistoon tai pai-

kantamalla tieto esim. koordinaattien tai osoitteen perusteella. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 

seuduilla tulisi olla niin paikkatieto-osaamista kuin maksullisen (ArcGIS, MapInfo) tai ilmaisen 

paikkatieto-ohjelman (QGIS) saatavuutta.  

 

Kuten edellä on todettu, seutujen välisen vertailtavuuden toteutuminen edellyttää valintojen te-

kemistä. MAL-verkoston jäsenseutujen kesken tulee päättää, voidaanko tässä raportissa esitetyt 

tietokokonaisuudet ottaa seudullisen asumiskatsauksen pohjaksi. Pilotointivaiheessa tärkeää on 

lähteä muutamista kokonaisuuksista liikkeelle ja saatujen kokemusten perusteella laajentaa fo-

kusta tarpeen mukaan. Mikäli näin tehdään, on seutujen välinen vertailu asumisen ilmiöiden osal-

ta mahdollista.   

 

Taulukko 15. Perinteisen tiedon esittämistavan SWOT. 

Vahvuudet Heikkoudet 

- Osalle perinteinen raportti yhä tutumpi väli-

nen tiedon esittämisen tapana 

- Aiemmin luotujen katsausten hyödyntäminen 

soveltuvin osin 

- Reaaliaikainen päivittäminen ei mahdollista 

- Tiedon vanhentuminen 

- Staattisuus 

- Huono seutujen välinen vertailtavuus 

Mahdollisuudet Uhkat 

- Aiemmin toteutettujen katsausten hyödyn-

täminen 

- Karttapohjaisten esittämistapojen integroimi-

nen osaksi katsauksia 

- Esitetyn tiedon analysointi (laadulliset ana-

lyysit – mistä ilmiöstä esitetyt luvut kertovat?) 

- Yhteisen vuosikellon laatiminen asumiskatsa-

uksille (milloin tiedot kerätään, data analysoi-

daan ja katsaus päivitetään / julkaistaan) seu-

tujen kesken 

- Tiedon keruu ja päivittäminen työlästä – 

riittävätkö resurssit? 

- Missä määrin seutujen välinen vertailtavuus 

toteutuu, jos vain osa seuduista ottaa uuden 

mallin käyttöön? 



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  

 

 

 

 
 
 

  

36 / 34 

4.4.2 Paikkatietopohjainen tiedon esittämistapa 

 

Perinteisemmän vaihtoehdon sijaan voidaan siirtyä myös paikkatietopohjaiseen asumiskatsauk-

seen. Ideaalitilanteessa tämä tarkoittaa internet-sivustoa, johon kerätään koordinoidusti MALPE-

tietokokonaisuuksista avointa dataa, valmiita teemakarttoja sekä muuta lähtötietoa, kuten tun-

nistettuja trendejä tai signaaleja. Toisin sanoen, sivustolla voisi olla interaktiivinen osuus, johon 

pystyisi keräämään myös laadullista tietoa. Tällaisesta, selainpohjaisesta mallista voisi ottaa val-

miit tietosisällöt tai valmiiksi analysoidut aineistot käyttöön seutukohtaisesti. Näin toimimalla 

asumiskatsauksien seudullinen malli mahdollistaisi eri seutujen välisen tiedonjaon ja resurssien 

tarkoituksenmukaisemman hyödyntämisen. Yhteistyön ja yhteisten toimintatapojen uskotaan 

tuovan seutujen väliseen asumiskatsaustyöhön tehokkuutta, jolloin resursseja jäisi enemmän eri 

asumisen ilmiöiden arviointiin sekä tulkintaan. Yhteistyötä voisi tehdä erityisesti sellaisen tiedon 

osalta, joka perustuu avoimiin lähteisiin ja tiettyihin hallinnollisiin aluerajoihin (maakunnat, seu-

dut, kunnat).  

 

Selainpohjaisen mallin kannalta keskeisimpiä avoimia tietolähteitä on kuvattu seuraavassa taulu-

kossa. Osaa listatuista lähteistä voi hyödyntää melko suoraan perinteisen tiedon esittämistavan 

raportissa, osa vaatii paikkatietoanalyysiä tiedon jalostamisessa.  

 

Taulukko 16.  Selainpohjaisen mallin kannalta keskeisimpiä avoimia tietolähteitä. 

Tietolähde Tietosisältö Saatavilla osoitteessa 

Tilastokeskuksen 
PXWeb-tietokannat 

Erilaisilla hallinnollisilla aluejaoilla tilastotietoa 
väestön määrästä, rakenteesta, tulotasosta, 
kotitalouksista, rakentamisesta, työssäkäynnistä 
yms.  
 
Useimmissa tiedoissa on mahdollista valita suo-

raan esim. maakunta- tai seutukuntatasoinen 
alueluokitus. Lisäksi aineistoista on muodostet-
tavissa eripituisia aikasarjoja. 

http://pxnet2.stat.fi/PXWe
b/pxweb/fi/StatFin/ 

Tilastokeskuksen 

avoin ruututieto-
kanta 1x1 km 

Väestömäärä 1 x 1 km -ruuduissa ikäryhmittäin. 

Aineistossa väestömäärä, naisten ja miesten 
määrä sekä väestö ikäryhmittäin (alle 15-
vuotiaat, 15–64 -vuotiaat ja 65 vuotta täyttä-
neet).  
 
Aineistosta on muodostettavissa aikasarja vuo-
sille 2005, 2010–2015. 

http://www.stat.fi/tup/raja

pintapalve-
lut/vaestoruutuaineisto_1k
m.html 

Tilastokeskuksen 
postinumeroalueit-
tainen avoin tieto 
(Paavo) 

Aineistossa on yhdistettynä postinumeroalueille 
ruututietokannan koko tietosisältö.  
Tietoa mm. väestön määrästä ja ikärakenteesta, 
tulotasosta, kotitaloustyypeistä, rakennuksista, 

työssäkäynnistä ja työpaikoista.  
 
Saatavissa aikasarja 2015–2017 julkistetuista 
tiedoista. 

https://www.stat.fi/tup/pa
avo/index.html 

Suomen Ympäris-

tökeskuksen (SY-
KE) avoimet aineis-
tot, Liiteri 

Liiteriin on koottu rakennettua ympäristöä ja 

kaavoitusta koskevia paikkatieto- ja tilastoai-
neistoja. 

http://www.ymparisto.fi/lii

teri 

Maanmittauslaitok-

sen maastotieto-
kanta 

Maanmittauslaitoksen maastotietokanta on 

avoimesti ladattava paikkatietoaineisto, jossa on 
mm. rakennusrajat. Uudessa kansallisessa 
maastotietokannassa rakennusrajoista on tulos-
sa tietosisällöltään laajempi. 

http://www.maanmittausla

itos.fi/digituotteet/maastot
ietokanta  

Alueiden ja kuntien 

avoimet datat 

Esimerkkeinä voidaan mainita Lounaistieto sekä 

HRI  
 

Esimerkiksi 

www.lounaistieto.fi ja 
www.hri.fi 

 

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/
http://www.stat.fi/tup/rajapintapalvelut/vaestoruutuaineisto_1km.html
http://www.stat.fi/tup/rajapintapalvelut/vaestoruutuaineisto_1km.html
http://www.stat.fi/tup/rajapintapalvelut/vaestoruutuaineisto_1km.html
http://www.stat.fi/tup/rajapintapalvelut/vaestoruutuaineisto_1km.html
https://www.stat.fi/tup/paavo/index.html
https://www.stat.fi/tup/paavo/index.html
http://www.ymparisto.fi/liiteri
http://www.ymparisto.fi/liiteri
http://www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet/maastotietokanta
http://www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet/maastotietokanta
http://www.maanmittauslaitos.fi/digituotteet/maastotietokanta
http://www.lounaistieto.fi/
http://www.hri.fi/
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Avoimien aineistojen hyödyntäminen edellyttää pääsääntöisesti paikkatieto-osaamista sekä joko 

maksullisen (ArcGIS, MapInfo) tai ilmaisen paikkatieto-ohjelman (QGIS) saatavuutta. Avoimia 

rajapintoja (WMS, WFS) on mahdollista myös tuoda suoraan internet-pohjaisiin karttapalveluihin 

(esim. ArcGIS Online). Paikkatieto yleistyy lisäksi myös Office-ohjelmissa; esimerkkinä voidaan 

mainita Microsoft PowerMap for Excel -lisäosa, jonka avulla on mahdollista esittää paikkatieto-

pohjaista aineistoa 2D- ja 3D-muodossa Excel-taulukkolaskentaohjelmassa. Lisäosa on saatavissa 

uusimmille Office-versioille.  

 

Malli ei edellytä seuduilta ehdottomasti uusia henkilöresursseja, mutta vähintäänkin olemassa 

olevien resurssien kohdentamista. Joillakin seuduilla paikkatietopohjaisen asumiskatsauksen 

käyttöönottaminen saattaa vaatia myös osaamisen päivittämistä tai uuden opettelua. Lisäksi 

mallin käyttöönotto ja kehittäminen edellyttää, että seuduilla tiedetään, kenen vastuulla kehittä-

minen on ja millaiset resurssit siihen on käytettävissä. 

 

Taulukko 17. Paikkatietopohjaisen asumiskatsauksen SWOT. 

Vahvuudet Heikkoudet 

- Avointen tietolähteiden hyödynnettävyys 

- Tietojen päivittäminen vähemmän työlästä 

- Dynaamisuus 

- Vertailtavuus kartalla, graafinen havainnollis-

taminen 

- Osa julkisista lähteistä saatavista tiedoista 

päivittyy hitaasti 

- Vaatii jonkinlaista teknistä alustaa ja ylläpitä-

jältä/ylläpitäjiltä tarvittava tekninen osaaminen 

 

Mahdollisuudet Uhkat 

- Aiemmin toteutettujen katsausten hyödyn-

täminen 

- Karttapohjaisten esittämistapojen integroimi-

nen osaksi katsauksia 

- Esitetyn tiedon analysointi (laadulliset ana-

lyysit – mistä ilmiöstä esitetyt luvut kertovat?) 

- Raakadataan perustuvien syvemmälle mene-

vien tarkastelujen tekeminen, erilaiset ristiin-

taulukoinnit yms. 

- Löytyykö taho vastaamaan selainpohjaisen 

mallin pilotoinnista, testaamisesta ja jatkoke-

hittämisestä? 

- Mallin kehittämisestä vastaavan tahon resur-

sointi 

- Seuduittain vaihteleva paikkatieto-osaaminen 

- ”Väärän” tiedon osoittaminen kartalla 

 

Seuraavissa kappaleissa on visioitu paikkatietopohjaisen seudullisen asumiskatsauksen toteutus-

ta sekä käyttöliittymää. Hahmotelman perustana on ollut tietokokonaisuuksien helppo hahmot-

taminen ottaen huomioon saatavilla olevan aineiston asettamat rajoitukset. Mallin lähtökohta on, 

että tiedot esitetään karttamuodossa, joka muuttuu dynaamisesti käyttäjän valintojen mukaan. 

Liitteessä 5 on esimerkkejä katsauksessa käytettävistä tietokokonaisuuksista (metadatakortit). 

 

Tekninen toteutus ja käyttöliittymä 

 

Paikkatietopohjaisen seudullisen asumiskasauksen toteuttaminen vaatii jonkinlaisen paikkatieto-

pohjan luomisen, joka lähtökohtaisesti olisi selainpohjainen. Tällöin asumiskatsauksen käyttäjät 

voivat omalla selaimellaan dynaamisesti tarkastella eri tietokokonaisuuksia ja vertailla tietoa. 

Lisäksi tekninen toteutus vaatii tiedolle ”kodin”, eli online-paikkatietoserverin tai pilvipalvelimen, 

jossa aineisto sijaitsee. Serverillä aineistoja pystytään analysoimaan, yhdistämään ja jakamaan 

käyttäjille esimerkiksi selainpohjaisessa ympäristössä tai rajapintojen kautta. 

 

Selaimessa käyttäjä voi tarkastella erilaisia mittareita karttapohjalla, jossa mittarissa oleva tieto 

on esitetty tyypillisiä karttaesitystapoja hyödyntäen. Paikkatietomenetelmistä ja esitystavoista 

löytyy lisää tietoa liitteestä 4.  
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Pelkkään karttaesitykseen perustuva tarkastelu ei välttämättä ole aina mielekästä, jos vertailee 

vain esimerkkisi kahta aluetta keskenään, vaan silloin mallin tekninen toteutus voisi tuoda esille 

tiedon diagrammeina. Aluevalinta kuitenkin tapahtuisi kartalta selaimessa.  

 

Kaikkein pisimmälle vietynä asumiskatsaukset olisi mahdollista toteuttaa ja raportoida selainym-

päristössä, jolloin katsauksen kohderyhmät voisivat selailla ja pureutua aineistoon tarkemmin. 

Selainympäristössä asumiskatsaukset olisi mahdollista toteuttaa karttatarinoina, joissa yhdistyvät 

paikkatietopohjaiset visualisoinnit, niitä tukevat kaavio- ja taulukkotiedot sekä analyysiteksti. 

Yksi esimerkki tällaisesta ympäristöstä on Esrin maksullinen ArcGIS Online ja siellä olevat Story-

Map-pohjat, joilla voidaan monipuolisesti raportoida erilaisia tietokokonaisuuksia tai vaikkapa 

korostaa yhtä havaintoa. ArcGIS Onlinessa on myös mahdollista toteuttaa erilaisia sovelluksia 

esim. tiedon vertailuun. Esrin maksullisten sovellusten lisäksi vastaavia on mahdollista toteuttaa 

myös avoimeen lähdekoodiin perustuen, mutta tällöin vaaditaan tyypillisesti ohjelmointiosaamis-

ta. 

 

 

Kuva 7. Esimerkki ArcGIS Onlinen StoryMap-ympäristöstä, Tilastokeskuksen väestöennusteiden 2012 ja 
2015 kuntakohtainen vertailu ns. swipe-toiminnolla (http://arcg.is/1Pw7vsC) 

 

Kuva 8. Esimerkki Tilastokeskuksen karttasovelluksesta 
(http://pxweb2.stat.fi/explorer/vaestolaskenta/Vaestolaskenta/index.html#story=0) 

 

http://arcg.is/1Pw7vsC
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Vaiheistus 

 

Asumiskatsauksen ensimmäisessä versiossa on tarkoitus hyödyntää olemassa olevia ruututieto-

kantoja, jolloin mallin tekninen toteutus sekä tulosten esiin saaminen tapahtuvat nopeammin. 

Ensimmäisen version luomiseen löytynee tarvittavaa teknistä ja paikkatieto-osaamista MAL-

verkostosta tai edustettuna olevilta seuduilta. Toinen vaihtoehto on hankkia toteutus yksityiseltä 

palveluntarjoajalta. Jälkimmäisestä vaihtoehdosta aiheutuvat kustannukset voitaisiin esimerkiksi 

jyvittää MAL-verkostossa olevien seutujen asukasmäärän mukaan. Kun tekninen alusta on saatu 

aikaiseksi, on katsauksen toteuttaminen mahdollista melko pienellä työmäärällä olemassa olevia 

aineistoja hyödyntämällä.  

 

Asumiskatsauksen toisessa vaiheessa on tarkoitus kannustaa kuntia avaamaan omia aineistojaan 

rajapintojen kautta ja yhtenäisessä formaatissa. Tällöin voidaan liittää kuntien omat aineistot 

asumiskatsaukseen ja syventää analyysit tämän tarkemman aineiston ansiosta. Esimerkkejä 

tällaisista aineistoista on kuntien rakennustietokannat ja kaavavarantotiedot.  

 

Rakenne 

 

Kun asumiskatsauksen avaa selaimessa, ensimmäiseksi näkyviin tulevat tietokokonaisuudet. 

Tietokokonaisuudet voidaan nähdä pääotsikkona, joiden alta löytyvät erilaiset mittarit. Tietoko-

konaisuudet voisivat olla esimerkiksi tässä työssä määritellyt 1) Asuntokanta ja asuntomarkkinat, 

2) Väestö ja 3) Alueprofiilit.  

 

Tietokokonaisuuksien alta löytyvät varsinaiset paikkatietopohjaiset tietojen tarkastelumahdolli-

suudet eli mittarit. Asuntokannan osalta tämä tarkoittaa mm. tietoa asuntojen hinnoista ja hallin-

tomuodoista. Väestö-tietokokonaisuuden alta löytyisi mm. tietoa tuloista ja koulutustasosta. 

Alueprofiilit käsittelisivät mm. palveluja ja niiden saatavuutta. Mitkä mittarit tietokokonaisuuksien 

alta loppujen lopuksi löytyvät, riippuu mm. saatavilla olevasta aineistosta. Näin ollen voidaan 

lisätä eri mittareita sitä mukaa, kun uusia aineistoja tulee saataville.  

 

Aluejako ja vertailtavuus 

 

Käytettävä aineisto on lähtökohtaisesti ruutumuodossa asumiskatsauksen ensimmäisessä toteu-

tuksessa. Tällöin mittareita voidaan tarkastella ruutuina. Jotta voitaisiin myös vertailla eri alueita, 

tulee mallin teknisen toteutuksen olla sellainen, että se kerää ja yhdistää tietyn aluejaon mukaan 

tiedot ruuduista. Tämän aluejaon olisi hyvä perustua kuntien omiin aluejakoihin, esimerkiksi kau-

punginosiin tai tilastoalueisiin.  

 

Lisäksi voisi myös harkita toteutusta, jossa kuntarajat ovat mukana, jotta kuntia voisi verrata 

keskenään. Tässä tapauksessa graafinen esitystapa lienee useimmissa tapauksissa parempi dia-

grammeina kuin karttana. Tällaisen tilastollisen diagrammimuotoisen vertailun voisi myös toteut-

taa vertailemalla pienempää aluetta isomman alueen keskiarvoon, esimerkiksi kunnan luvut ver-

rattuna koko maakunnan lukuihin. Edellytyksenä on, että tällainen toiminto on koodattu teknisen 

toteutuksen yhteydessä.   
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Ajallinen kehitys 

 

Aineiston puitteissa paikkatietopohjaisessa asumiskatsauksessa voi tarkastella ajallista kehitystä. 

Tämä tapahtuu vertailemalla ruutuaineiston tai vastaavan tausta-aineiston nykyistä versiota 

edellisiin julkaisuihin. Riippuu aineistosta kuinka monta vuotta taaksepäin tällainen katsaus on 

mahdollista tehdä. Lisäksi voi laatia myös tulevaisuuden katsauksia, mikäli aineistoon sisältyy 

ennusteita.  

 

Virrat 

 

Virtojen ja liikkeiden esittäminen on mahdollista paikkatietopohjaisesti. Tällöin voisi esimerkiksi 

esittää muuttovirrat tai työmatkapendelöinnin alueelta toiselle graafisina viivoina kartalla. Tekni-

nen toteutus edellyttää monipuolista paikkatieto-osaamista ja erityisiä aineistoja, joissa on ku-

vattu lähtö- ja kohdepisteet tai -alueet tietylle tarkasteltavalle ilmiölle. Voi olla, että tällainen 

aineisto ei ole saatavilla asumiskatsauksen ensimmäisessä toteutuksessa, vaan tulee mahdolli-

seksi myöhemmin saatavilla olevalla aineistolla.  

 

Strateginen seuranta 

 

Asumiskatsauksen ei tarvitse olla vain toteava raportti, joka ainoastaan kertoo siitä, mitä on ta-

pahtunut. Teknisen toteutuksen avulla voisi olla mahdollista syöttää erilaisia strategisia tavoittei-

ta asumiskatsaukseen ja tarkastella, miten tavoite suhteutuu nykytilanteeseen. Tällöin paikkatie-

topohjaisesta mallista tulee myös strategian tarkastelun työkalu. Strateginen tavoite voi olla esi-

merkiksi, että tietyllä alueella asuu tietty määrä asukkaita vuonna X. Silloin asumiskatsauksessa 

voisi tarkastella, kuinka lähellä tai kaukana ollaan tavoitteen saavuttamisessa.  

 

Päivitysväli 

 

Paikkatietopohjaisen asumiskatsauksen ensimmäisessä versiossa on tarkoitus hyödyntää julkisia 

aineistoja. Niiden päivitysväli on yleensä vuosi, ja tieto niissä saattaa olla siitäkin vuoden tai kak-

si jäljessä. Katsauksen myöhemmissä toteutuksissa on tarkoitus hyödyntää myös muita lähteitä 

ja kuntien omia lähteitä. Tällöin päivitysväli voi olla kuukausi tai jopa reaaliaikainen.  

 

Lähteet 

 

Mahdollisia avoimia paikkatietoaineistojen lähteitä on lueteltu aiemmassa taulukossa (Taulukko 

16). 
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5. TUNNISTETUT JATKOSELVITYSTARPEET 

Selvityksen aikana on tunnistettu joitakin jatkoselvitystarpeita, jotka on syytä huomioida seudul-

lisen asumiskatsauksen mallia kehitettäessä.  

 

1. Mitä tietoa tarkkaan ottaen MAL-verkoston seudut ja mahdollisesti myös verkoston ulko-

puoliset seudut keräävät? Tarkastelu on syytä ulottaa yksittäisten indikaattorien tasolle.  

2. Onko seuduilla mahdollista ottaa käyttöön yhteinen selainpohjainen rakennusliikkeille 

suunnattu kysely yhtenä tiedonkeräämisen menetelmänä? Tällainen kysely on aiemmin 

ollut käytössä Tampereen seudulla ennakointitiedon keräämiseen, joskin eri formaatissa. 

Asiaa tulisi selvittää niin teknisistä lähtökohdista kuin resursointiin ja asenteisiin liittyen. 

Yhtenäiset tiedonkeruun menetelmät edistäisivät tapahtuvat kehityksen seudullista ver-

tailua. Samalla tulisi selvittää mahdollisuudet kerätyn tiedon tallentamiseen keskitetysti 

sekä varmistaa, että tieto voidaan esittää paikkatietopohjaisessa muodossa. 

3. Millä tavoin voidaan kehittää asuntokannassa tapahtuvien muutosten seurantaa, esimer-

kiksi käyttötarkoituksen muutokset sekä tilastollisesti tyhjät asunnot? 

4. Millä tavoin kerättyä tietoa tulisi analysoida ja tulkita? Kenen toimesta? Olisiko seudullis-

ten asumiskatsausten pohjalta tehtävien valtakunnallisten kehitysnäkymien laatiminen 

mahdollista ostaa MAL-verkoston ja seutujen ulkopuolelta vai onko riittävää osaamista 

vain seuduilla ja MAL-verkostossa? Liittyykö tiedon käsittelemiseen salassapitoasioita tai 

muita vastaavia, jotka estäisivät ko. työvaiheen ulkoistamisen? 

5. Osa asumiseen liittyvästä tiedosta on tällä hetkellä ns. hiljaisena tietona yksittäisten asi-

antuntijoiden ja virkamiesten takana – miten turvataan tällaisen tiedon hyödynnettävyys 

myös henkilömuutosten jälkeen? 

6. Avoimen datan mahdollisuuksien hyödyntäminen tätä selvitystä tarkemmalla tasolla 

7. Miten tiedonhallinta organisoidaan keskitetysti? 

8. Millä tavoin Suomessa voisi tukea ja kehittää asuntotietoon ja asumiseen liittyvää tutki-

musta? 

9. Miten tunnistettuja hyviä käytäntöjä jalkautetaan muille seuduille, miten tuetaan vielä 

nykyistä voimakkaammin yhteisen tahtotilan luomista? 

10. Tässä selvityksessä on keskitytty asumisen ilmiöihin, vaikka eri ilmiöiden erottelu toisis-

taan onkin jossain määrin näennäistä, koska eri teemat liittyvät niin vahvasti toisiinsa. 

Onko jatkossa mahdollista luoda sellainen kokonaisvaltainen MAL(PE)-katsausmalli, joka 

ottaisi huomioon kokonaisuuksien väliset suhteet? 
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LIITE 1 

YHTEISKEHITTELYTYÖPAJAN YHTEENVETO JA SIIHEN OSALLISTUNEET 

HENKILÖT 

 

Osana hankkeen toteutusta järjestettiin Tampereella 10.1.2017 yhteiskehittelytyöpaja, johon 

kutsuttiin MAL-verkoston jäseniä sekä muita erityisesti asumisen ja paikkatietoasioiden asiantun-

tijoita. Työpajan tavoitteena oli kartoittaa asumisen keskeisiä ilmiöitä, niiden merkityksiä sekä 

mittareita, joilla ko. ilmiöitä paikkatietopohjaisessa asumiskatsausmallissa voidaan mitata ja esit-

tää. 

 

Tilaisuudessa oli 22 osallistujaa, joista kaksi osallistui etäyhteydellä (lista osallistujista tämän 

liitteen lopussa). Projektipäällikkö Henri Lahtinen Rambollista avasi tilaisuuden ja kertoi lyhyesti 

päivän ohjelmasta ja aikataulusta. Tero Piippo MAL-verkostosta toivotti osallistujat tervetulleiksi 

ja johdatti osallistujat päivän teemaan kertomalla hankkeesta ja sen kontekstista. Leena Rossi ja 

Anna Isopoussu Jyväskylän kaupungilta kertoivat tarkemmin hankkeen taustoista ja tavoitteista. 

 

 

Kuva 9. Yhteiskehittelytyöpajassa oli yhteensä 22 osallistujaa. 

Tilaisuuden ohjelma: 

 

12:30 Tilaisuuden avaus ja esittäytymiset, 

Tero Piippo, MAL-verkosto ja Leena Rossi, Jyväskylän kaupunki 

12:45 Seutujen parhaat käytännöt -selvitys, Henri Lahtinen, Ramboll 

13:10 Johdatus ryhmätöihin, Hanna Herkkola, Ramboll 
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13:15 Ryhmätyöskentely: Keskeiset asumisen ilmiöt 

13:45 Ryhmätyön purku 

14:00 Kahvitauko 

14:15 Alustavan mallin esittely – ideat ja mahdollisuudet, 

Eero Salminen, Ramboll 

14:30 Ryhmätyöskentely; Mallin muoto ja tietosisältö 

15:30 Ryhmätyön purku 

15:50 Loppuyhteenveto 

16:00 Kiitos ja hyvää kotimatkaa! 

 

Tilaisuuden esitykset ovat nähtävissä ja ladattavissa MAL-verkoston sivuilta 

 

Pienryhmätyöskentelyn 1. kierros 

 

Iltapäivä koostui kahdesta pienryhmätyöskentelyvaiheesta, joita varten osallistujat jaettiin kol-

meen ryhmään. Ensimmäisen kierroksen aikana keskityttiin asumisen ilmiöihin ja toisella kierrok-

sella huomio siirtyi mallin muotoon ja tietosisältöön. Pienryhmäkeskusteluihin oli varattu aikaa 

puoli tuntia ja niitä seuranneisiin yhteiskeskusteluihin 15 minuuttia.  

 

Keskeiset asumisen ilmiöt, ryhmätyöskentely 

 

Ensimmäisessä ryhmätyössä keskityttiin asumisen ilmiöiden tarkasteluun. Ryhmätyötä varten oli 

koottu alustava lista (taulukko 11) erilaisista asumisen ilmiöistä. Lista oli toimitettu osallistujille 

ennakkoon, koska ilmiöihin perustuvassa tarkastelussa on omat haasteensa (mitä tietty ilmiö 

tarkoittaa kenellekin, mistä näkökulmasta ilmiötä tarkastellaan – esimerkiksi asumisen vaatimus-

ten muutokset asukkaan, rakennuttajan, kaavoittajan ja tutkijan näkökulmasta). 

 

Ryhmien tehtävänä oli muokata listaa ilmiöitä yhdistellen, uusia luoden ja vähemmän tärkeitä 

poistaen, ja jokainen osallistuja valitsi ilmiöistä mielestään keskeisimmät. Lisäksi valituille ilmiöil-

le kirjattiin perustelut (miksi juuri tämä ilmiö on tärkeä asumisen kontekstissa). 

Taulukko 18. Ryhmätyön pohjana toiminut asumisen ilmiöiden listaus 

Ilmiö 

Väestönkehitys 

Muuttoliike 

Asunnottomuus 

Asuntojen hintojen kehitys 

Vuokrien kehitys 

Asuntotuotanto 

Muu uudisrakentaminen 

Tuettu asuminen 

Erityisryhmien asuminen 

Pendelöinti 

Kaavoitus 

Täydennysrakentaminen 

Julkisten palveluiden verkosto 

Kaupallisten palveluiden verkosto 

Alueiden saavutettavuus 

Asuntokuntien koko 

Työpaikat ja elinkeinoelämä 

Vapaa-ajan vietto 

Luonto ja ympäristö 

 

 

 

 

http://www.kaupunkiseutu.fi/tapahtuma/mal-gis-tyopaja-10-1-klo-12-30-16-00-paikkatietopohjainen-asumiskatsausmalli/
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Ryhmätyön purku 

 

Ensimmäisen ryhmätyön jälkeen kolmen eri ryhmän tulokset tuotiin samaan tilaan ja ne ryhmi-

teltiin sisältöjen perusteella seuraaviin kolmeen pääluokkaan: asuntomarkkinat, alueiden väestö 

ja alueiden saavutettavuus.  

 
 Asuntomarkkinat (”Tunne markkinat”) 

o Asuntokanta – nykyinen ja tuleva 
o Asuntomarkkina-analyysi / Asumisen talous / Asuntojen hintojen kehitys   

o Vuokrien kehitys 
o Asuntotuotanto 

 
 Alueiden väestö (”Tunne väestö”) 

o Väestönkehitys 
o Muuttoliike (sekä kuntien välillä että kunnan sisällä) 

o Asumisen muutos 

 
 Alueiden profiloituminen (”Tunne alueesi”) 

o Alueiden saavutettavuus  
o Olemassa olevien asuinalueiden tilanne ja kehitys, ”tilannekuva” 

o Alueiden eriytyminen 
o Asumisen muutos 

 

 

Kuva 10. Esimerkki asumisen ilmiöiden käsittelystä 

Pääteemojen ulkopuolelta löytyivät seuraavat tietokokonaisuudet: 
 Hyvinvointi 

 Kaavoitus (seudun / kuntien omat tekemiset) 

 Työelämän muutos 

Keskusteluissa nostettiin esiin, että kattavampi tieto alueiden eriytymisestä olisi hyödyllistä taus-

tatietoa suunnittelijoille. Samoin asuntojen hintoihin vaikuttavista tekijöistä haluttaisiin monella 

eri taholla enemmän tietoa ja vuorovaikutusta esimerkiksi (mutta ei pelkästään) kaavoituksen ja 

asuntomarkkinoiden välillä. Samalla korostuu, että asuminen linkittyy tiiviisti maankäyttöön, 

liikenteeseen ja palveluverkkoon, eikä elinkeinoelämän ratkaisujakaan voida sulkea pois. Tämä 

edellyttää asumisen ja asuntorakentamisen kanssa työskenteleviltä virkamiehiltä laaja-alaista 

osaamista. On myös kyettävä ennakoimaan asumisen muuttuvia trendejä, jotka vaihtuvat ikä-
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polvien ja vuosikymmenten mukaan. Tällaisia ovat esimerkiksi yksinasuminen vs. yhteisöllisyys, 

hyväkuntoisten ikääntyvien lukumäärän lisääntyminen, omistamisen tarpeen muutos jne. Tätä 

taustaa vasten eräänä haasteena osallistujat näkivät, että maankäytön suunnittelijat monien 

muiden toimijoiden ohella tietävät asumisen taloudesta liian vähän. Ehkä tämä on yksi tekijä, 

johon suunnitteilla oleva malli voisi tuoda apua?  
 

Lisäksi korostettiin kunnan omaa aktiivisuutta eli halua vaikuttaa tulevaan kehitykseen. Tämä 

puolestaan edellyttää riittävää tietopohjaa sekä kerätyn tiedon analyysiä (laadullisten analyysien 

ohella myös kvantitatiivisia ja spatiaalisia analyysejä tai näiden yhdistelmiä) ja tulkintaa tarvitta-

vien ratkaisujen tueksi. Tässä kohden haasteeksi voi nousta resursointi ainakin osassa kunnista. 

Toisaalta mahdollinen malli saattaa ainakin osin vastata myös resurssihaasteeseen, mikäli riittävä 

vertailtavuus alueiden / seutujen välillä toteutuu. Keskusteltiin myös siitä, kenen tarpeisiin asun-

tokatsauksia laaditaan ja mallia tehdään (vrt. selvitysvaiheen havainto, että asuntokatsauksista 

ei aina käy ilmi kenelle ne on suunnattu ja mihin tarkoitukseen tehty). 

 

Pienryhmätyöskentelyn 2. kierros 

 

Ennen toisen ryhmätyön alkua Eero Salminen kertoi paikkatietopohjaisesta mallista. Esityksessä 

käsiteltiin mallin rakenteellista sisältöä; mitä paikkatietopohjaisia tarkastelumahdollisuuksia eri-

laisiin ilmiöihin liittyvillä mittareilla on. Mittarikohtaisten tarkastelujen kohdalla voivat vaihdella 

tietyn muuttujan maantieteellinen ja ajallinen ulottuvuus, minkä lisäksi mittareista olisi tarkoituk-

senmukaista tietää esimerkiksi tietolähteeseen ja sen päivittyvyyteen liittyviä seikkoja.  

 

Erilaisiin ilmiöihin ja niiden tulkintaan liittyen ratkaisevaa on se, kuka tietoa käyttää. Seudullisella 

tasolla ilmiöiden tunnistamiseen ja kunta- tai aluekohtaiseen vertailuun riittää hallinnollisiin rajoi-

hin perustuva tieto, mutta kunnan sisäisessä suunnittelussa ja päätöksenteossa tarvitaan tar-

kempaa, pienalue- tai tilastoruutukohtaista tietoa, joka on usein vaikeammin saatavissa. Toisaal-

ta on huomioitava, että osalla kunnista on jo käytössä esim. ajantasainen väestötieto ja raken-

nustieto pistemuodossa. Merkille pantavaa on, että kunnan sisäisessä suunnittelussa myös tiedon 

päivittyvyys muuttuu yhä keskeisemmäksi; suunnittelun taustaksi tarvitaankin entistä reaaliai-

kaisempaa tietoa eri ilmiöihin ja alueisiin kohdistuvista muutoksista. 

 

Esityksessä käsiteltiin lyhyesti myös mallin tietosisällön jakamiseen liittyviä yhteistyömahdolli-

suuksia. Yhteistyön tiiviys voi vaihdella yhteisistä sisältörakenteista aina valmiiksi analysoidun 

paikkatiedon jakamiseen saakka eri seutujen ja kuntien välillä. Yhteistyön kannalta tarkoituk-

senmukaista olisi vähintään kaikille yhteisen kuntakohtaisen tiedon jakaminen avoimena eri seu-

tujen kesken. 

 

Mallin muoto ja tietosisältö, ryhmätyöskentely 

 

Ryhmätyön tarkoituksena oli tarkentaa, mitä ensimmäisessä tehtävässä määritellyistä ilmiöistä 

pitää asumiskatsausta varten tietää. Ilmiöille määriteltiin muutama keskeinen mitta-

ri/indikaattori. Tarkoituksena oli myös pohtia, missä muodossa tiedon tulisi olla, jotta se olisi 

selkeää ja havainnollista ja helposti hyödynnettävää. 

 

Ryhmät valitsivat käsiteltäväkseen seuraavat teemat, jotka osin olivat myös lomittaisia tai pääl-

lekkäisiä: 

 

 Alueiden saavutettavuus 
 Alueiden profilointi 
 Asuntomarkkinat 
 Väestö ja muuttoliike 
 Kaavoitus 
 Hyvinvointi 
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Alla olevaan taulukkoon on vedetty yhteen ryhmien pohdinnat. 

 

Taulukko 19. Pienryhmätyöskentelyn koonnos 

 

ILMIÖ MITATTAVA ASIA / INDIKAATTORI MISTÄ MITTARI KERTOO / MIKSI SE 
ON TÄRKEÄ 

MITEN ASIA TULISI 
SAADA MALLISTA ”ULOS” 

MAHDOLLISET 
TIETOLÄHTEET 

Alueiden  
saavutettavuus 

Palvelujen yms. saavutettavuus (päivittäistavara-
kaupat, koulut jne. yksityiset ja julkiset palvelut) 

Kuinka helposti tarvittavat asiat ovat saavu-
tettavissa, arjen sujuvuus 

Yleissaavutettavuus kestävillä 
kulkumuodoilla kartalla 

Liikenteen järjestä-
jät, kunnat 

 Ajallinen saavutettavuus eri kulkumuodoilla Kuinka helppoa on kestävä liikkuminen  
Asukkaat ja yritykset arvostavat yhä enem-
män julkisilla liikennevälineillä helposti saavu-
tettavia paikkoja. 

Vyöhykkeittäin, Kuntatasolla 
spesifit saavutettavuusindikaat-
torit, kartalla rajapinnasta 

  

 Ajallinen etäisyys keskustoista, väestön määrä 
vyöhykkeillä 

 Vyöhykkeittäin  

  Joukkoliikenteen palvelutaso, pysäkkien sijainnit Kestävän liikkumisen vyöhykkeet, arjen suju-
vuus. kuinka vetovoimainen alue, alueiden 
väliset erot 

    

 Joukkoliikenteen pysäkeistä tietyllä etäisyydellä 
asuvan väestön määrä/osuus  

 Asukasmäärät Digiroad, liikenteen 
järjestäjät 

 Liikenneväylät    

 Autonomistus    

 Kevyen liikenteen reitit    

 Tietoliikenneverkot    

Alueiden profilointi Väestörakenne ikäryhmittäin    

 Tulotaso  Tieto mieluiten mediaanina  

 Asuntokanta    

 Työllisyys    

 Perhetyyppi  Lukumäärä, ikä  

Asuntomarkkinat Asuntojen vuokrat €/m²/kk Trendit, alueellinen eriytyminen, kysynnän ja 
tarjonnan suhde 

 Tilastokeskus, KTI 

 Asuntojen hinnat €/m²/kk Trendit, alueellinen eriytyminen ja yksipuolis-
tuminen, kysynnän ja tarjonnan suhde 

 Tilastokeskus, KTI 

 Asuntokanta (nykyinen ja tuleva) Alueiden toteutunut kehitys ja suunnitel-
tu/ennakoitu kehitys 
Esim. asuntorakentamisen ohjelmointi kau-
pungin eri alueille ja ohjelmoin-
nin/tavoitteiden saavuttamisen seuranta aut-
taa kaupungin asuntotuotannon suunnittelus-
sa. 
Asuntotuotannolla eri hallintamuodoilla tasa-
painotetaan alueella erilaista väestöä. 
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 Talotyypit    

 Asuntojen koot    

 Asumis-/hallintamuoto    

 Tuettu ja erityisryhmien asuminen    

 Myynnissä olevat kohteet   STH-Group 

 Tehdyt asuntokaupat     STH-Group 

 Tontin hinnat    

 Toimija-analyysi Määrä, koko, toimiiko kilpailu, Ara-hinnat   

 Markkinatieto toimijaverkostojen kautta    

 Asuntotuotanto (Määrä, sijainti, talotyyppi, hallin-
tomuoto, toimijat, asuntojen kokojakauma, keski-
pinta-ala) 

 Myös ajallista tarkastelua  

Väestö ja muuttoliike Kunnan sisäinen muuttoliike Alueiden vetovoima, eriytyminen 
mahdollistaa ennakoinnin ja tarkemmat 
väestöarviot, millaista väestöä muuttaa alu-
eelle / sieltä pois 

Havainnollistava / interaktiivi-
nen kartta  
Ikäluokittain 

VRK:n väestödata 

 Seudun kuntien välinen muuttoliike Millainen väestö muuttaa kuntarajan yli? 
Missä määrin asunto-/tonttipoliittinen kysy-
mys? 
Ilmiön suhteuttaminen (esim. lapsiperheiden 
muutto seudun sisällä/seudun ulkopuolelle) 
Mahdollistaa tarvittavien toimenpiteiden en-
nakoinnin ja tarkemmat väestöarviot. 

Taulukkotasolla muuttujat ja 
muutos ajassa, myös ikäluokit-
tain 

Väestörekisteri 

 Muuttoliikearvio Ymmärrys muuttoliikkeen problematiikasta  Kuntatasolla tietoa 
hyvin 

 Asuntokuntien koko Kytkeytyy asumisen muutokseen   

 Väestönkehitys ja sen muutokset (määrä, ikära-
kenne, asuntotyypeittäin) 

Kytkeytyy asumisen muutokseen, 
kaivataan tarkempaa tietoa 

  

Kaavoitus Kunnan maaomaisuus Prosenttiosuus kaavasta   

 Toimijoiden tonttivaranto    

 Kunnan keinot synnyttää kilpailua     

Hyvinvointi Osallistuminen, alkoholinkäyttö, tupakointi, 
elinajanodotus, koulutus 
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Ryhmätyön purku 

 

Ryhmät havaitsivat tehtävän olleen jokseenkin haasteellinen. Se, mistä mitattava ilmiö kertoo tai 

miksi se on tärkeää, oli yleensä helppo perustella. Samoin mittaamiseen soveltuvia indikaattorei-

ta tunnistettiin hyvin, vaikkakin mitattavaksi nostetut asiat / ilmiöt ovat hyvin eritasoisia. Osa 

(esimerkiksi vuokra / €/ kk) soveltuu sellaisenaan. Toiset, kuten asuntokanta, koostuvat useista 

eri mittareista. Asuntokantaa voi kuvata muun muassa asuntotyypeittäin, hallintojakauman tai 

rakennusvuoden mukaan. On otettava huomioon, että osa taulukossa 10 listatuista asioista ei ole 

itsessään varsinaisia indikaattoreita, vaan edellyttävät tarkasteltavan ilmiön tarkempaa määritte-

lyä ja purkamista aihetta kuvaavaksi mittarijoukoksi. Lisäksi on tärkeää ymmärtää, miksi ja mi-

ten jotakin mittaria käytetään sen sijaan että sitä hyödynnettäisiin vain ”tottumuksen” vuoksi. 

 

Se, mitä mahdollisesta mallista saataisiin ulos, osoittautui vaikeaksi. Tässä yhteydessä on hyvä 

muistaa, että jo nyt on mahdollista hyödyntää erilaisia rajapintapalveluja. Yksi esimerkki ovat 

maanmittauslaitoksen rajapintapalvelut, joissa tietoaineistot on avattu muun muassa kiinteistö-

jen osalta. Lisäksi saavutettavuuden suhteen voidaan ottaa oppia Helsingin seudulla toteutetusta 

saavutettavuustarkastelusta1 (SAVU). Tehtyjen saavutettavuustarkastelujen kerrotaan kuvaavan 

hyvin liikennejärjestelmän ja maankäytön yhteisvaikutusta. SAVU:ssa tarkastelu keskittyy kestä-

viin liikkumismuotoihin eli kävelyyn, pyöräilyyn ja joukkoliikenteeseen. Kokonaisuuden kannalta 

on yhä tärkeää painottua asumisen ilmiöihin, kuitenkaan laajempaa MALPE -viitekehystä unoh-

tamatta. 

 

Katsauksiin kaivattiin tietoa sekä menneestä kehityksestä, nykyhetkestä että ennakointia. Enna-

koitavuutta lisäävinä mittareina pidettiin alueiden välisiä suhteita indikoivia tekijöitä: Kunnan 

sisäinen ja kuntien välinen muuttoliike, eri alueiden asuntokantojen vertailu mahdollistaisi moni-

puolistamisen aikaisemmassa vaiheessa eli uuden asuntokannan kaavoituksen ohjaamisen. Esi-

merkiksi seudun sisäiseen muuttoliikkeeseen kytkeytyy paljon (ehkä suunnittelua ohjaaviakin) 

oletuksia, jotka voidaan tarkemman tarkastelun kautta osoittaa oikeaksi/vääräksi. Kaupun-

gin/seudun sisäisen muuttoliikkeen trendit parantavat esimerkiksi senioriasumisen kehittämisen, 

alueelliseen segregaation, palvelujen tarpeen jne. ennakointia. 

 

Loppuyhteenveto 

 

Pienryhmissä ja yhdessä käyty keskustelu osoittaa, että asumisen ilmiöiden kuvaaminen / rajaa-

minen yksiselitteisesti ei ole helppoa. Tästä syystä on hienoa, että työpajassa onnistuttiin teke-

mään valintoja mallissa ensivaiheessa tarkasteltavien asumisen ilmiöiden suhteen. Mallin kehit-

täminen on aloitettu ja työpaja antoi hyviä eväitä jatkokehittelyyn. Jokaisen panosta tarvitaan 

jatkossakin, jotta paikkatietopohjaisesta asumiskatsauksesta saadaan mahdollisimman hyvä.  

 

Keskeisimmiksi ylätason ilmiöiksi valikoituivat asuntomarkkinat, alueen saavutettavuus sekä 

alueen väestö. Siinä, miten tarkasti nämä ilmiöt määritellään eli mitä kaikkea kunkin ilmiön 

katsotaan sisältävän, oli pienryhmäkeskusteluissakin havaittavissa hajontaa näkemyksissä osal-

listujien kesken.  

 

Yksi selkeä viesti työpajassa oli, että osallistujat kaipaavat tukea asumiseen liittyvien ilmiöi-

den selittämiseen. Pelkkä tilastojen ja muun numeerisen datan esittäminen ei enää riitä. On 

kyettävä näkemään lukujen taakse. Tämä liittyy muun muassa uusien alueiden kasvuun tai 

mahdolliseen taantumiseen. Esimerkkinä mainittiin, miten Vuores Tampereella tai Skanssi Turus-

sa alkavat täydentymään, miten alueen väestön profiili muuttuu ajan myötä ja mistä tämä joh-

tuu. Tähän liittyy myös aiemmin mainittu kunnan aktiivisuus – missä määrin alueiden kehitystä 

halutaan / voidaan ohjata mm. kaavoituksen keinoin?  

                                                
1 Ks. esim. 

https://www.hsl.fi/sites/default/files/uploads/saavutettavuustarkastelut_ja_joukkoliikenteen_matka_aika_saavutettavuus_raportti.pdf  
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Osallistujien aktiivisuus oli kiitettävällä tasolla. Tiivis puolen päivän mittainen työpaja oli riittävän 

kompakti, mutta tarjosi samalla osallistujille mahdollisuuden vaihtaa tietoa ja kokemuksia keske-

nään. 

 

Taulukko 20. Yhteiskehittelytyöpajaan osallistuneet henkilöt 

Nimi Organisaatio 

Hassi Laura Suomen Kuntaliitto 

Heinävä Auli Tampereen kaupunki / asumisen kehittäminen 
ja palvelutilaverkot 

Herkkola Hanna Ramboll 

Hilke Katariina Turun kaupunki 

Isopoussu Anna Jyväskylän kaupunki 

Jäppinen Sakari Vantaan kaupunki 

Kosonen Kati-Jasmin MAL-verkosto 

Kuokkanen Eija Jyväskylän kaupunki 

Kymäläinen Kimmo Joensuun kaupunki 

Lahtinen Henri Ramboll 

Meuronen Timo Helsingin kaupunginkanslia 

Niemelä Juha Helsingin kaupunki 

Piippo Tero MAL-verkosto 

Randell Mari Helsingin kaupunginkanslia 

Rossi Leena Jyväskylän kaupunki 

Sahlberg Matti Suomen Kuntaliitto 

Salminen Eero Ramboll 

Sivén Kalle Joensuun kaupunki 

Turunen Simo Tampereen kaupunkiseutu 

Tähtinen Vilja Helsingin seudun ympäristöpalvelut HSY 

Uusivuori Marja Tampereen kaupunki / asumisen kehittäminen 
ja palvelutilaverkot 

Virtanen Julia Muuramen kunta 
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LIITE 2 

HAASTATELLUT HENKILÖT 

 

Nimi Organisaatio Päivämäärä 

Jonas Nylén Vaasan kaupunki 14.12.2016 

Mari Randell Helsingin kaupunki 15.12.2016 

Tomi Henriksson Vantaan kaupunki 16.12.2016 

Anne Leskinen Oulun kaupunki 16.12.2016 

Petri Peltonen Lahden kaupunki 20.12.2016 
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LIITE 3 

ASUMISKATSAUKSEN SISÄLLYSLUETTELO JA MAHDOLLISIA SISÄLTÖJÄ 

 

1. Asumiskatsauksen toteutus 

 

1.1. Katsauksen tarkoitus 

- kenelle raportti on suunnattu 

- mikä taho raportin on laatinut 

- mikä on raportin ”status” (sitovuus, suhde muihin kunnan asiakirjoihin, esim. strate-

giaan) 

- mihin tarkoitukseen raportti on laadittu ja ”käyttöohje” kuinka sitä tulisi käyttää 

- kuinka usein raportti on tuotettu tai tarkoitus tuottaa jatkossa 

 

1.2 Katsauksen tavoitteet 

- mihin kysymyksiin raportilla pyritään vastaamaan 

- valitut tietokokonaisuudet 

- mistä asioista halutaan antaa tietoa 

- halutaanko raportilla ohjata muutosta tai linjauksia vai antaa katsaus menneeseen 

 

1.3 Käytetyt tietolähteet ja menetelmät 

- kohdealueen rajaus 

- kerrotaan tietolähteet tai missä ne raportissa on kuvattu (esim. kunkin tietokokonai-

suuden yhteydessä, jos se on loogisempaa) 

- millä menetelmin tietoa on käsitelty 

 

1.3.1 Epävarmuustekijät 

- nimetään mahdolliset aineistoihin, menetelmiin tms. liittyvät epävarmuustekijät 

- kuvataan epävarmuustekijöiden merkitys katsauksen luotettavuudelle 

 

2. Kohdealueen nykytila ja havaitut muutokset 

 

2.1 Nykytila-analyysi 

- nykytilatiedot valituista tietokokonaisuuksista valituilla mittareilla kuvattuna 

- esitykset karttamuodossa, taulukoina sekä sanalliset selitykset 

- nykytilakappale toteavaa, ei kovin analyyttistä 

 

2.2 Keskeisimmät muutokset kootusti 

- kooste siitä, mitkä asiat ovat muuttuneet edelliseen tarkasteluvuoteen ja historiatie-

toon verraten 

- nostetaan esiin nykytilatarkastelun ja aiemman katsauksen keskeisimmät muuttuneet 

asiat 

- kaikkea nykytilakuvauksessa esiin tuotua ei tarvitse eikä kannata peilata edelliseen 

katsaukseen, jos tilanteessa ei ole tapahtunut selvää muutosta tai muutos on merki-

tyksetön 

- seuraavat 2-tason alaotsikot otsikoidaan tunnistettujen muutosten mukaan 

 

2.3 Tunnistettu muutos, esim. alueen ikärakenteen merkittävä muutos 

 

2.3.1 Muutosta kuvaavat luvut 

2.3.2 Muutos kartalla 

2.3.3 Muutoksen analyysi ja merkitys 

 

Muutokset, jotka esitetään, voidaan kuvata aiheesta riippuen kartalla ja/tai taulukossa 

- sanallinen selitys muutoksen syystä analyyseineen on luontevaa liittää tähän yhtey-

teen luettavuutta helpottamaan 
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- myös muutoksen ymmärtämistä helpottava muu kuin sanallinen taustamateriaali on 

hyvä esittää tässä yhteydessä (kuten kartta, taulukko) 

- pohditaan samalla myös muutoksen merkitystä 

 

3. Kohdealue suhteessa muihin seutuihin 

 

Tässä kappaleessa peilataan seudun omaa kehitystä suhteessa muihin, erityisesti suurin piirtein 

samankokoisiin seutuihin. Nostetaan esiin, onko kehitys linjassa vai onko havaittavissa eroja? 

Onko viimeaikaisessa kehityksessä jotain sellaista, johon on syytä alkaa varautua? Tässä kohden 

on myös mahdollista havainnollistaa muutosta kartalla, esimerkiksi tietynlaisen asuntorakentami-

sen keskittymistä, alueiden profiloitumista tai muutokset työpaikkapendelöinnissä. 

 

4. Kohdealueella tunnistetut kehitystrendit 

 

Tämä ennakointikappale pohjautuu toisaalta nykytilakuvaukseen ja muutosten kuvauksiin, mutta 

nojautuu vahvimmin niiden ohella asiantuntija-analyysiin. Muutosten kuvausten, kunnan strate-

gisten asiakirjojen (kaavoituskatsaus, elinkeinostrategia tms.) ja katsauksen laatijan ja hänen 

kollegaverkostonsa asiantuntemuksen pohjalta voidaan analysoida jo tapahtunutta muutosta, sen 

mahdollista merkitystä tuleville päätöksille tai miten kehitykseen tulisi kenties puuttua tulevilla 

päätöksillä. Näiden valossa voidaan esittää valistunut arvio tulevaisuuden mahdollisista kehitys-

trendeistä. 

 

Sanallista pohdintaa tukevat mm. paikkatietopohjaiset aineistot: 

- viittaukset edellisten kappaleiden kuviin ja aineistoihin 

- mahdolliset ennakointiaineistoihin perustuvat trendikartat 

 

5. Muilla seuduilla tunnistetut kehitystrendit 

 

Vertailua muilla seuduilla tai valtakunnallisesti tunnistettuihin kehitystrendeihin ja muutoksen 

ajureihin. Mitä näistä voi päätellä ja mitä se tarkoittaa seudun kannalta? 

 

6. Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

- kappale toimii kokoavana yhteenvetona raportissa toisaalla esitetyistä asioista 

- mahdollisesti huomiolaatikkoon koottuna luettelona keskeisimmät toimenpidetarpeet 

- muutosehdotukset tulevaa raportointia ajatellen 
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LIITE 4 

PAIKKATIETOISEN ESITTÄMISTAVAN HYÖTYJÄ 

 

Paikkatiedossa kohteen ominaisuustieto on yhdistetty kohteen sijaintitietoon, esimerkiksi posti-

numeroalueella 40100 (sijainti) asuu 13 824 asukasta (ominaisuustieto). Paikkatiedon hyöty pii-

lee siinä, että sijaintitiedon ansiosta ominaisuustiedot voidaan visuaalisesti havainnollistaa esi-

merkiksi karttamuotoon. Yleensä paikkatietomuodolla tarkoitetaan myös paikkatietojärjestelmiä, 

eli paikkatiedon havainnollistamiseen tarvittavia teknisiä ratkaisuja.  

 

Paikkatietomuodossa on helpompi havainnollistaa, ymmärtää, tulkita ja nähdä erilaisia alueellisia 

yhteyksiä, rakenteita ja kehityssuuntia kuin pelkässä numerotaulukkomuodossa tai diagrammeilla 

osoitettuna. Tämä voi parantaa asiasisällön ymmärtämistä, päätöksentekoa ja toimenpiteiden 

kohdistamista, kun numerotieto on visualisoitu ymmärrettävällä tavalla.  

 

Koska paikkatieto havainnollistetaan aina jonkun tietoteknisen toteutuksen kautta, on aineistot 

mahdollista tarkastaa dynaamisesti eri mittakaavatasoilla ja eri aluerajauksilla. Aineiston esittä-

mistapaa on mahdollista muokata jonkun verran kunkin käyttäjän tarpeiden mukaan.  

 

 

Kuva 11. Esimerkki paikkatietomuodossa esitetystä tilastoaineistosta: Asukkaiden keski-ikä postinume-
roalueittain (lähde: Tilastokeskus).  

 

Paikkatietopohjaisen tiedon tuottaminen katsauksen tueksi 

 

Tietolähteet 

 

Paikkatietoa on saatavilla eri jalostusasteella: valmiit aineistot, muokkausta vaativat aineistot ja 

jalostusta vaativat aineistot. Valmiita paikkatietoaineistoja voidaan joko sellaisinaan tai pienellä 

visualisoinnin määrittelyllä käyttää heti jonkin asian havainnollistamiseen tai analysoimiseen. 

Tällaisia aineistoja on paljon, mainittakoon esimerkkinä luonnonsuojelualue-tietokanta, jonka 

ominaisuustietoihin on tallennettu erilaista tietoa kustakin luonnonsuojelualueesta. Toinen esi-

merkki on tierekisteridata, jonka ominaisuustietojen pohjalta voidaan analysoida matkanopeus 

paikasta A paikkaan B tietokannassa olevan nopeusrajoitustiedon perusteella.  
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Osa paikkatietoaineistoista edellyttää muokkausta ennen kuin ne voidaan julkaista. Aineisto voi 

esimerkiksi vaatia sen yhdistämistä toiseen paikkatietoaineistoon. Tällaisia ovat esimerkiksi mo-

net tilastotaulukot, jotka eivät ole suoraan paikkatieto-ohjelmistoille sopivassa muodossa, mutta 

taulukossa olevan tiedon (esim. kunnan nimi) ja toisen paikkatietoaineiston avulla (esim. kunta-

rajat) tiedot voidaan liittää yhteen paikkatietoaineistoksi.   

 

Lisäksi on raakadataa, jota ei sellaisenaan voida suoraan hyödyntää paikkatietona. Sen sijaan 

aineistosta on mahdollista luoda paikkatietoa erilaisilla (tietoteknisillä) jalostusmenetelmillä. Mo-

net laitteet tallentavat suuria määriä erilaista numerodataa, jotka joko lokitiedossa olevan sijain-

titiedon, tai laitteiden sijainnin perusteella voidaan jalostaa järkeenkäyväksi paikkatiedoksi.  

 

Paikkatietoaineistoa on saatavilla joko ilmaiseksi, maksullisena tai se voidaan tuottaa itse. Eten-

kin EU:n Inspire-direktiivin2 puitteissa moni julkishallinnon tuottama paikkatietoaineisto on nyky-

ään helposti saatavilla ja ilmaiseksi. Direktiivin myötä aineistojen pitäisi olla enenevissä määrin 

yhteensopivia.   

 

Sekä yritykset että julkishallinnon toimijat tuottavat myös maksullisia paikkatietoaineistoja. Mak-

sukäytännöt ja hinnastot vaihtelevat suuresti tuottajan, aineiston, käyttötarkoituksen ja käyttö-

määrän perusteella.  

 

Monet kunnat, ja muutkin toimijat, tuottavat myös itse paljon paikkatietodataa, tai paikkatiedoksi 

jalostettavissa olevaa dataa. Esimerkiksi kuntien rakennusrekistereihin on tallennettu paljon tie-

toa kunnassa olevista rakennuksista. Kunnat tuottavat ja keräävät vaihtelevassa määrin omaa 

päätöksentekoa helpottavaa paikkatietoa. Esimerkkinä voidaan mainita paikkatietorekisteriin 

tallennettu tieto kaikista liikuntapaikoista. Toisaalta toisissa kunnissa tällainen aineisto ei ole 

olemassa ollenkaan.  

 

Aluetasot 

 

Paikkatietoa voidaan tarkastella monessa eri mittakaavassa. Sopiva mittakaava riippuu paikkatie-

toaineiston alkuperäisestä tarkkuustasosta. Yleensä tarkempaa aineistoa voidaan tarkastella 

myös yleistetymmin, kun taas yleisen tason paikkatietoaineisto harvoin soveltuu tarkasteltavaksi 

tarkemmassa mittakaavassa ilman, että sen sisältö tai aiottu viesti vääristyy.  

 

Yleisesti käytetty paikkatiedon keräämisen ja myös esittämisen muoto liittyy erilaisiin hallinnolli-

siin rajoihin:   

- Koko maa 

- Maakunnat / seudut 

- Kunnat 

- Kaupunginosat/tilastoalueet/pienalueet 

- Postinumeroalueet 

 

Toinen yleinen esittämis- ja keräämistapa on esittää yksittäisiä kohteita kuten rakennuksia, pal-

velupisteitä tai verkoston osia. Kohteet voidaan esittää pelkkinä pisteinä, aluekohteina tai viiva-

muodossa. Näistä yksittäisistä kohteista voidaan yksittäisen kohteen lisäksi tuottaa myös yleiste-

tympää analyysiä. Siitä lisää kappaleessa ”Vaihtoehtoisia paikkatiedon esittämistapoja”. 

 

Paikkatietoaineiston analyysin tuloksena voidaan saada erilaisia vyöhykkeitä ja näiden vyöhyk-

keiden perusteella voidaan taas tarkastella myös muita paikkatietoaineistoja. Esimerkiksi tieverk-

koaineiston avulla voidaan luoda tietyn kohteen 10 ja 20 min saavutettavuusvyöhykkeet. Tämän 

jälkeen voidaan asukasaineiston avulla tarkistaa kuinka monta asukasta asuu 10 ja 20 min mat-

kan päästä kohteesta.  

                                                
2 lisätietoa: http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/inspire-direktiivi 
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Kuva 12. Esimerkki paikkatietoaineistosta, jossa kohteet on esitetty pisteinä ja ajoaika vyöhykkeinä 
(lähde: Ramboll) 

 

Paikkatietoaineistoa on myös saatavilla ruutuaineistona. Silloin koko tarkastelualue, esimerkiksi 

kunta tai koko maa, on jaettu tietyn kokoisiin ruutuihin ja jokaiseen ruutuun on tallennettu sen 

alueella esiintyvät tiedot aineiston ominaisuustiedoissa. Tämä on esimerkki jalostetusta valmiista 

paikkatietoaineistosta, jossa aineiston tuottaja on kerännyt ruudun tiedot toisen, tarkemman, 

paikkatietoaineiston avulla. Tilastoruudut voivat esimerkiksi olla kooltaan 5x5 km, 1x1 km, 

500x500 m, 250x250 m tai 100x100 m.  

 

Ajalliset tasot ja vertailtavuus 

 

Yleensä paikkatietoaineisto esittää poikkileikkauksen nykytilanteesta tai valitulta ajankohdalta, 

mutta paikkatiedon avulla on mahdollista esittää myös ajallisesti tapahtuvaa kehitystä. Kohdassa 

”Tietolähteet” kuvattiin erilaisia aineistomuotoja ja tässäkin tapauksissa ajallinen tieto voidaan 

saada esille eri tavalla aineistosta riippuen. Valmiissa aineistossa historiallinen tieto on jo tallen-

nettu paikkatietokantaan. Useammin kuitenkin käytetään saman aineiston eri ajankohtina tehtyjä 

julkaisuja ja verrataan niitä keskenään paikkatietoanalyysin avulla. Tuloksena saadaan uusi paik-

katietoaineisto, joka sisältää tietoa ajallisesta kehityksestä. Tällainen tieto voi olla sekä numero-

muodossa (esim. asukasluku ajankohtina X ja Y) tai aluetietona (esim. alue on nyt luokiteltu ra-

kennetuksi alueeksi, mutta oli rakentamaton kymmenen vuotta sitten).  

 

Samalla tavalla voidaan myös esittää tulevaisuuden ennusteita, vertaamalla nykyhetken tilannet-

ta ennusteeseen tulevasta kehityksestä. Voi käyttää esimerkiksi virallisia väestöennusteita, laatia 

omia ennusteita tai arvioida tietyllä alueella tapahtuvaa kehitystä suunnitelmien perustella, kuten 

suunniteltujen asuinalueiden tai tieyhteyksien toteutumista esimerkiksi toteutusohjelman mukai-

sesti.  



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  

 

 

 

 
 
 

  

4-9 

 

 

Kuva 13. Tilastokeskuksen väestöennusteen perusteella laadittu kartta (lähde: Tilastokeskus) 

 

Näillä ajallisilla menetelmillä on myös mahdollista suorittaa seurantaa ja havainnollistaa strategi-

oiden toteutusta. Paikkatietojärjestelmään voidaan tallentaa aineisto tietystä ideaalitilanteesta, 

johon pyritään ja verrata se nykyhetkeen, jolloin voidaan visualisoida kuinka kaukana ollaan ta-

voitetilasta ja nähdään kuinka tavoitetila on toteutunut eri tavalla eri alueilla.  

 

Näitä vertailuja voidaan esittää monella eri tavalla, joista tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 

Vertailut voidaan tehdä esimerkiksi lukuja havainnollistamalla, alueita esittämällä tai symbolien 

avulla.  

 

Vaihtoehtoisia paikkatiedon esittämistapoja  

 

Paikkatietoaineistoja havainnollistetaan tyypillisesti erilaisten teemakarttojen avulla. Teemakar-

toissa jonkin abstraktin tiedon ominaisuutta tai siinä tapahtuvaa muutosta sekä alueellista jakau-

tumista tai hajontaa voidaan havainnollistaa esim. erilaisten symbolien, väritysten ja voimak-

kuuksien avulla. Teemakartta perustuu usein luokiteltuun aineistoon; luokitteluperusteena voi-

daan käyttää aineistossa valmiiksi kuvattua laadullista luokittelua (esim. kaupunkimai-

nen/maaseutumainen kunta) sekä määrällistä tai suhteellista tietoa. Tällöin kartan tekijä luokitte-

lee aineiston teemoituksen tekemisen yhteydessä. Erilaisia suhteellisia luokitteluperusteita on 

useita ja teemakartan tekijän vastuulle jää, että kartta antaa ilmiöstä mahdollisimman havainnol-

lisen, mutta objektiivisen kuvan. Luokitteluperusteita ovat esimerkiksi luonnolliset luokat (natural 

breaks), tasaväliset luokat (equal interval), tasamääräiset luokat (equal count) sekä keskihajonta 
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(standard deviation), mutta myös muita valmiita luokitteluja löytyy yleisimmistä paikkatieto-

ohjelmista. Luokkarajat voi myös määritellä manuaalisesti.  

 

Alla on lyhyesti kuvattuna muutamia yleisimpiä paikkatiedon havainnollistamistapoja. 

 

Koropleettikartalla tarkoitetaan aluepohjaista teemakarttaa, jossa alueiden välisiä eroja kuva-

taan värisävyjen muutoksilla. Koropleettikartalla esitettäviä alueita voivat olla esim. erilaisiin 

hallinnollisiin aluejakoihin perustuvat yksiköt (mm. valtiot, maakunnat, seudut, kunnat), tilasto- 

ja pienalueet, vyöhykkeet tai tilastoruudut. Kun tarkasteltava ilmiö on suurempi tai esiintyy voi-

makkaammin, se esitetään yleensä havainnollistuksen vuoksi koropleettikartalla tummemmilla 

värisävyillä. Eri värisävyjen skaaloilla voidaan puolestaan kuvata ilmiössä tapahtuvaa kasvua tai 

vähenemistä. Koropleettikartalla esitetään tyypillisesti vain suhteellista tietoa, jolloin ilmiötä ku-

vataan suhteessa taustamuuttujaan (esim. henkilöautoa/asukas). Tämä mahdollistaa eri alueiden 

välisten erojen kuvaamisen tutkittavan ilmiön suhteen niin, etteivät erot esim. eri alueiden väes-

tömäärässä vaikuta tiedon havainnollistamiseen tai tulkintaan. Tyypillisiä suhteellisia muuttujia 

ovat esim. väestötiheys (as./km2), väestönmuutos (%), tulotaso (€/as.). Muuttuja on myös 

mahdollista indeksoida esim. niin, että vertailuarvoa kuvaa indeksiluku 100, johon muita alueita 

suhteutetaan. Yksi esimerkki tällaisesta tavasta voisi olla kuntakohtaisesti asukkaiden tulotason 

kuvaaminen suhteessa koko maan keskiarvoon (indeksiluku 100).  

 

 

Kuva 14 Esimerkki koropleettikartasta: väestöennuste 2015-2030 kunnittain Jyväskylän seudulla, 
Lähde: Tilastokeskus 2015, kuntarajat Maanmittauslaitos 

 

Koropleettikartat aiheuttavat väärin käytettynä helposti havaintoharhoja, jotka ovat tyypillisesti 

seurausta havaintojen epätasaisesta ilmenemisestä tietyn rajatun alueen sisällä. Esimerkiksi hal-

linnollisiin rajoihin perustuvilla kartoilla alueen pinta-ala antaa kuvan ilmiön (esim. väestönkasvu) 

jakautumisesta laajalle alueelle, vaikka havainnot kohdistuisivatkin vain alueen ytimeen. Tähän 

nk. pinta-alaharhaan liittyykin alueiden sisäisen vaihtelun näkymättömyys ja toisaalta visu-

alisoinnin jyrkkä rajautuminen esim. hallinnollisten rajojen perusteella.  
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Symboliteemakartoilla voidaan havainnollistaa esim. piste- tai viivasymbolin värillä, muodolla 

tai koolla ilmiön esiintymistä tietyllä alueella. Symbolien koot voivat perustua luokiteltuun aineis-

toon tai ne voivat olla suhteellisia. Samoin eri symbolien värisävyillä tai muodoilla voidaan kuvata 

aineistossa tapahtuvaa vaihtelua. Tyypillisiä symboliteemoituksia voivat olla esim. erilaisten pal-

velupisteiden kuvaaminen erilaisilla väreillä tai muodoilla, väestömäärän kuvaaminen kunnassa 

tai tilastoruudussa symbolin koon perusteella tai esim. liikennemäärien kuvaaminen tieverkolla 

tieviivan paksuuden ja/tai värin perusteella. 

 

 

Kuva 15 Esimerkki symboliteemakartasta: 1x1 tilastoruutujen esittäminen pallosymbolilla, jossa 
pallon koko kuvaa ruudun väestömäärää 2015. Lähde: Tilastokeskus 

 

Liikennevalokarttojen avulla voidaan kuvata ja havainnollistaa erilaisia alueita tai kohteita, 

joita halutaan vertailla tiettyyn tavoitetilaan. Kartoissa symbolin tai alueen väri kuvaa sitä, millä 

asteella tavoitteen saavuttamisessa ollaan. 

 

Virtauskartoilla esitetään alueiden välistä dynamiikkaa, ja ne voivat koskea esim. muuttoliiket-

tä, pendelöintiä tai kuljetuksia. Virtauksen suunta ja voimakkuus esitetään viivoilla tai nuolilla, 

joiden paksuus osoittaa alueiden välisen vuorovaikutuksen voimakkuuden tai määrän. 
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Kuva 16 Esimerkki virtauskartasta: Turun kaupunkiseudulle suuntautuvat työmatkat VT8:n varren 
kunnista vuonna 2010. Lähde YKR. 

 

Interpoloiduilla (heat map) -kartoilla voidaan havainnollistaa tietyn ilmiön esiintymistä raste-

rimuotoisella tiheyspinnalla. Kyseisellä kartalla voidaan havainnollisesti kuvata, missä tietty ilmiö 

esiintyy muita alueita voimakkaampana tai heikompana. Kuvattavia asioita voivat olla esim. vä-

estön ja työpaikkojen määrä, palveluiden määrä, rikollisuus yms.  
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Kuva 17 Esimerkki interpoloidusta kartasta: väestöntiheys Jyväskylän kaupunkiseudulla vuonna 
2015. Interpoloitu rasteri on luokiteltu geometrical interval -luokittelulla. Lähde: Tilasto-
keskus 

 

Karttadiagrammeissa alueiden sisään tai kohdepisteisiin on piirretty tiettyä ilmiötä kuvaava 

kaavio, joka voi olla esim. pylväs- tai ympyrädiagrammi. Pylväsdiagrammilla voidaan kuvata 

esim. tietyn ilmiön ajallista vaihtelua. Ympyräkaaviolla puolestaan voidaan kuvata esim. kohtei-

den välisiä suhteita (ympyrän koko) ja/tai tietyn tarkasteltavan asian osuutta kokonaisuudesta. 

Karttadiagrammien kohdalla on huomioitava, että eri kohteiden väliset suhteet voivat helposti 

vääristyä, ellei niitä selitetä esim. tarkentavilla tiedoilla. Esimerkiksi ympyrän koossa tapahtuvan 

vaihtelun merkitystä on vaikea arvioida. 

 

Kartogrammit esittävät tietyn ilmiön esiintymistä alueen pinta-alan kautta. Kartogrammeissa 

alueen pinta-ala ja muoto vääristetään, jolloin alueiden keskinäiset suhteet tulevat paremmin 

esiin. Kartogrammilla voidaan esittää esimerkiksi bruttokansantuotetta tai väestön määrää alueit-

tain, jolloin voidaan karkealla tasolla havaita alueiden välisiä mittakaava-eroja. 

 

Eri teemakarttatyylejä voidaan esittää myös yhdistelminä, jolloin tiettyä asiaa voidaan kuvata eri 

näkökulmista. Esim. hallinnollisiin alueisiin perustuvassa kartassa voidaan kuvata alueen väestö-

määrää symbolin koon mukaan ja väestönmuutosta aluerajoihin perustuvalla koropleettikartalla. 

Myös 3D-visualisointi tuo teemakarttoihin lisäulottuvuuden. 3D-kartalla voidaan esittää esimer-

kiksi tilastoruutujen väestömäärä 3D-pylväänä ja jokin toinen ominaisuus (esim. lapsiperheiden 

osuus) pylvääseen kohdistetun väriskaalan avulla.  

 

Paikkatiedon ja teemakarttojen avulla voidaan parhaimmillaan visualisoida ilmiötä havainnollises-

ti ja saada aineistosta esiin tietoja, joita pelkkien taulukko- ja kaaviotietojen perusteella ei olisi 

mahdollista havaita. On kuitenkin muistettava, että kartan tekijällä on vastuu tiedon objektiivi-

sesta esittämistavasta ja tulkittavuudesta. Erilaisilla väri-, symboli-, koko- ja luokkarajavalinnoilla 

voidaan pahimmillaan johdattaa kartan lukija tarkoituksella tai tarkoittamatta harhaan. Teema-
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kartalla olevia tietoja ja niistä tehtäviä tulkintoja tulisikin aina mahdollisuuksien mukaan tukea 

muulla aineistolla. Tällaisia voivat olla esim. kartalle piirretyt määrää kuvaavat otsikot, teksti-

muotoiset analyysit ja perusteet kartalla tehdyille valinnoille taikka tulkintaa tukevat taulukko- 

ja/tai kaaviotiedot. 
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LIITE 5 

TIETOKOKONAISUUKSIEN METADATAKORTIT 

 

1. Asuntomarkkinat – asuntojen hinnat 

 

Asuntojen hintakehitys 

 

Mittarin kuvaus ja 

tarkoitus, tarkaste-

lunäkö-kulma 

Asuntojen hintakehitys kuvaa asuinalueen houkuttelevuutta asuntomarkkinoi-
den näkökulmasta. Kuntien ja seutujen sisällä asuinalueiden välillä on kuiten-
kin suuria eroja, eikä kuntatason tieto anna riittävän hyvää kuvaa alueellisista 
vaihteluista. Tietoa on kuitenkin saatavilla postinumeroalueittain ja raakada-

tana tarkemmallakin jaottelulla. 

Maantieteelliset 

tasot 
Tieto saatavissa postinumeroalue- ja kuntatasolla. Tarkempia tietoja saatavis-
sa kohdekohtaisesti myös mm. Etuovi- ja Oikotie -palveluista, mutta tieto ei 
ole avointa. Etuovella on kuntakohtainen markkinapuntari, josta saa ajankoh-
taista markkinatietoa perustuen palvelun kautta ilmoitettuihin kohteisiin. 

Ajallinen taso Tilastokeskuksen aikasarja saatavissa vuosittain ja vuosineljänneksittäin 
2005–2016.  
Analysoitua ennakointitietoa asuntojen hintakehityksestä seuraavalle vuodelle 
saatavissa mm. Reaktorin Kannattaako kauppa –palvelusta 
http://kannattaakokauppa.fi/#/fi/  

Tietolähteet ja tie-

don saatavuus 
Tilastokeskuksen PXWeb-tietokanta: linkki (avoin data) 
Ympäristöministeriö ja Ara, Asuntojen hintatiedot: linkki (avoin data) 
Etuoven markkinapuntari: linkki (avoin data)  

Tiedon päivitysväli Tilastokeskuksen tietokantaan vuosineljänneksen tiedot tulevat noin kuukau-
den viiveellä. 
Etuoven markkinapuntariin ja Asuntojen hintatiedot -palveluun tietoja päivite-
tään lähes reaaliaikaisesti. 

Huomioitavaa Tietosisältöä saatavissa esim. Tilastokeskukselta luokiteltuna  
- talotyypin (kerrostalo, rivitalo)  
- huoneluvun (1, 2, 3+) ja 

- rakennusvuoden mukaisesti 
Asunnonvälityspalveluista (Etuovi/Oikotie) saatavissa lisäksi tietoa asuntojen 
markkinointiajoista. 

 

http://kannattaakokauppa.fi/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__asu__ashi/040_ashi_tau_104.px/?rxid=af569d4b-8b75-4cbe-ad67-bfa49ad0e696
http://asuntojen.hintatiedot.fi/haku/
http://www.etuovi.com/asuntojen-hinnat-ja-asuntomarkkinat
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Esimerkki: asuntojen hintatiedot 

 

Palvelusta voi hakea toteutuneita asuntokauppatietoja viimeisen 12 kuukauden ajalta. 

 

Haun tuloksena saa listan viimeisen vuoden aikana tehdyistä, hakuehdot täyttävistä kerros-, 

rivi- ja omakotitalojen asuntokaupoista. Asuntokauppoja koskevat tiedot esitetään toteutumis-

järjestyksessä siten, että uusimmat kaupat ovat ensimmäisenä. Hakutuloksia voi lisäksi lajitella 

eri ominaisuuksien mukaan.  

 

Asuntokauppaa koskevia tuloksia ei julkaista, ellei hakukriteerit täyttäviä asuntoja ole aineistos-

sa vähintään kolmea. Palvelussa ei ole myöskään hintatietoja yksityishenkilöiden tekemistä 

asuntokaupoista. 

 

Tietoja palveluun toimittavat Kiinteistönvälitysalan Keskusliiton (KVKL) yhteistyösopimuksen 

perusteella: Kiinteistömaailma Oy, OP-Kiinteistökeskus, Huoneistokeskus Oy, SKV Kiinteistönvä-

litys Oy ja Aktia Kiinteistönvälitys Oy. Aineiston omistusoikeus kuuluu sen toimittajalle. Aineiston 

ja tulosten kaupallinen käyttö on kielletty. 

 

http://asuntojen.hintatiedot.fi/haku/ 
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Esimerkki: Oikotien avoin data 

 

Suomen suurin asuntojen ja työpaikkojen verkkopalvelu Oikotie.fi avaa datansa ei-kaupalliseen 

tutkimuskäyttöön.  

 

”Digitaalisesta luokitellusta liiketoiminnasta syntyy kiinnostavaa ja arvokasta dataa. Tavoitamme 

Oikotie Asuntojen ja Oikotie Työpaikkojen verkkopalveluillamme suurimman osan suomalaisista, 

joten näin laajaa ja kattavaa tietoa asunto- ja rekrytointimarkkinoista ei ole tarjolla kenelläkään 

muulla. Haluamme edistää asumisen ja rekrytoinnin toimialojen kehitystä avaamalla datamme 

ei-kaupalliseen tutkimuskäyttöön”, Sanoma Digital Finlandin liiketoimintajohtaja Marja-Leena 

Tuomola kertoo.  

 

Avoimen datan perusteella on mahdollista tuottaa kokonaan uusia näkemyksiä asuntokaupan tai 

työmarkkinoiden kehittymisestä. Palveluihin on kertynyt dataa muun muassa asuntojen pyynti-

hintojen kehityksestä eri alueilla sekä rekrytoinnin volyymin muutoksista eri toimialoilla. 

 

”Oikotien päätös avata datansa ei-kaupalliselle puolelle on esimerkki ennakkoluulottomasti ote-

tusta askeleesta. On hienoa nähdä, että merkittävää datamassaa hallinnoiva Oikotie haluaa 

edistää koko suomalaisen asumisen järjestelmän kehittymistä avaamalla datansa ei-kaupallisiin 

tarkoituksiin. Oikotiellä on tarjolla kiinnostavaa dataa, jonka jalostaminen tutkimustuloksiksi 

tulee hyödyttämään varsin monia tietoa kaipaavia tahoja. Näistä yksi suuri hyötyjä on asumisen 

toimiala”, arvioi päätöstä toimitusjohtaja Jukka Malila Kiinteistönvälitysalan Keskusliitosta.   

 

”Kannustamme ei-kaupallisia toimijoita olemaan meihin aktiivisesti yhteydessä. Odotamme mie-

lenkiinnolla, millaisia havaintoja ja hyötyjä Oikotien data voi auttaa tuottamaan”, Tuomola jat-

kaa.  

 

Mikäli olet kiinnostunut Oikotien datan käytöstä ei-kaupalliseen tutkimuskäyttöön, ota yhteyttä 

Oikotie Asuntojen osalta Mikko Ristimäkeen (puh.040 825 4823) ja Oikotie Työpaikkojen osalta 

Mika Ruokoseen (puh. 041 447 5652) tai sähköpostitse etunimi.sukunimi@sanoma.fi. 

 

Lähde: https://www.sanoma.com/fi/uutiset/oikotie-avaa-datansa-tutkimuskayttoon 

 

 

  

mailto:etunimi.sukunimi@sanoma.fi
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2. Asumisen hallintamuodon muutokset 

 

Mittarin kuvaus ja 

tarkoitus, tarkaste-

lunäkö-kulma 

Asuntojen hallintatyypin muutosten avulla voidaan kuvata esim. 

omistus- tai vuokra-asumisessa tapahtuneita muutoksia alueittain. 

Tilastosta saadaan kuva siitä, miten suhteelliset osuudet ovat muut-

tuneet eri alueilla. 

Maantieteelliset tasot Tieto saatavissa postinumeroalue- ja kuntatasolla. Asuntojen hallin-

taperustetieto saatavissa myös Tilastokeskuksen Ruututietokannasta 

250x250 m tilastoruudukossa. 

Ajallinen taso Tilastokeskuksen kunnittainen aikasarja saatavissa vuosittain 2005–

2015.  

Tilastokeskuksen Ruututietokannassa tieto on saatavilla pitkänä 

aikasarjana, mutta huomioitava, että Tilastoruutujen ruutujako 

muuttunut vuoden 2011 versiossa siirryttäessä KKJ3-

koordinaatistosta EUREF-FIN-TM35 -koordinaatistoon. 

Tietolähteet ja tiedon 

saatavuus 

Tilastokeskuksen PXWeb-tietokanta: linkki (avoin data) 

Tilastokeskus, Paavo-postinumeroalueet: linkki (avoin data) 

Tilastokeskuksen ruututietokanta 250 x 250 m (maksullinen) 

Tiedon päivitysväli Tiedot kuvaavat pääsääntöisesti tilannetta noin 1–2 vuotta sitten 

Huomioitavaa Edellyttää pääasiassa tietojen yhdistelyä: 

- Postinumeroalueittain 2013–2015 (Paavo) 

- Ruututietokanta 250x250 m  yhdistely esim. 1x1 km tilas-

toruudukkoon (kts. Seuraava sivu) 

 

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__asu__asas/040_asas_tau_104.px/?rxid=68384b03-227a-41ea-8165-195254d83e90
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Postinumeroalueittainen_avoin_tieto
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Esimerkki: omistussuhteen muutokset 2011-2013 

 

Oheisella kartalla on havainnollistettu omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia 2011–2013 Ti-

lastokeskuksen 250x250 m Ruututietokannan tietojen perusteella. 

 

Tiedot on yhdistelty 1x1 km tilastoruudukkoon ja laskettu uusiin sarakkeisiin vuoden 2011 ja 

2013 omistusasuntojen suhteellinen osuus koko asuntokannasta. Lopuksi on laskettu prosent-

tiyksikköjen erotus, joka kuvaa suhteellisessa osuudessa tapahtuneita muutoksia. 

 

Huom! Harvaan asutuilla alueilla Tilastoruutujen salauskäytännöt (alle 10 havaintoa / ruutu sala-

taan) aiheuttavat vääristymää tietojen tulkintaan. 
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3. Väestönmuutokset 

 

Väestömäärän muutokset 

 

Mittarin kuvaus ja 

tarkoitus, tarkaste-

lunäkö-kulma 

Väestömäärän muutoksia voidaan kuvata kuntapohjaisilla aluejaoilla 

sekä tilastoruuduittain yhdistelemällä eri vuosien tietosisältöjä. Ti-

lastoruutuaineistolla ilmiöstä saadaan tarkempi kuva sekä kunnan 

että seudun sisäisesti; missä väestö on kasvanut ja missä vähenty-

nyt. Lisäksi tieto voidaan yhdistää esim. Saavutettavuusvyöhykkei-

siin, kaava-alueisiin, YKR-vyöhykkeisiin tai esim. Urban Zone -

vyöhykkeisiin, jolloin voidaan tarkastella väestönmuutoksia eri nä-

kökulmista. 

Maantieteelliset tasot Tieto saatavissa avoimena postinumeroalue- ja kuntatasolla sekä 

tilastoruuduissa (maksullisena 250x250 m ruudut, avoimena datana 

1x1 km ruuduissa).  

Ajallinen taso Tilastokeskuksen kunnittainen aikasarja saatavissa vuosittain 1980–

2016.  

Paavo-postinumeroalueilta tieto saatavissa 2014–2016 

Tilastokeskuksen Ruututietokannassa tieto on saatavilla pitkänä 

aikasarjana, mutta huomioitava, että Tilastoruutujen ruutujako 

muuttunut vuoden 2011 versiossa siirryttäessä KKJ3-

koordinaatistosta EUREF-FIN-TM35 -koordinaatistoon. 

Tietolähteet ja tiedon 

saatavuus 

Tilastokeskuksen PXWeb-tietokanta: linkki (avoin data) 

Tilastokeskus, Paavo-postinumeroalueet: linkki (avoin data) 

Tilastokeskuksen ruututietokanta 250 x 250 m (maksullinen) 

Suomen ympäristökeskus, YKR-ruudut (maksullinen/sopimus) 

Tiedon päivitysväli Tiedot kuvaavat pääsääntöisesti tilannetta edellisen vuoden lopussa 

Huomioitavaa Edellyttää pääasiassa tietojen yhdistelyä: 

- Postinumeroalueittain 2013–2015 (Paavo) 

- Ruututietokanta 250x250 m  yhdistely esim. 1x1 km  

 

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/058_vaerak_tau_104.px/?rxid=77da8773-1075-41f0-8d36-6b6316b24e41
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Postinumeroalueittainen_avoin_tieto


 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  

 

 

 

 
 
 

  

5-23 

 

 

 

  



 

MAL-GIS: Seutujen asumiskatsausten parhaat käytännöt ja ehdotus seudullisen asumiskatsauksen mallista  

 

 

 

 
 
 

  

5-24 

 

4. Alueprofiilit 

 

Palvelujen saavutettavuus 

 

Mittarin kuvaus ja 

tarkoitus, tarkaste-

lunäkö-kulma 

Palvelujen saavutettavuus on keskeinen teema, joka vaikuttaa 

esim. asukkaiden arjen sujuvuuteen ja yhdyskuntarakenteen kestä-

vyyteen. Palvelujen saavutettavuus voi koskea yksityisiä (esim. 

päivittäistavarakauppa) tai julkisia (esim. koulut, terveydenhoito) 

palveluita.  

Maantieteelliset ta-

sot 

Palvelujen saavutettavuus lasketaan tyypillisesti palvelupistekohtai-

sesti esim. erilaisina saavutettavuusvyöhykkeinä, joihin lasketaan 

väestön tai erityisryhmien (esim. ikääntyneet) määrä 

Ajallinen taso Ajallinen taso riippuu saatavan palvelupistetiedon ajantasaisuudesta 

ja toisaalta hyödynnettävästä väestötietoaineistosta (esim. tilasto-

ruudut).  

Tietolähteet ja tiedon 

saatavuus 

Kuntien omat palvelupisteet 

Kaupan palvelut (esim. A.C. Nielsenin myymälärekisteri, kauppojen 

nettisivut) 

Reititettävä tie- ja katuverkko 

Tiedon päivitysväli Palveluiden saavutettavuuden muutoksia on mahdollista kuvata 

parhaimmillaan reaaliajassa 

Huomioitavaa Edellyttää pääasiassa palvelupisteiden paikantamista, tietojen ana-

lyysiä (saavutettavuusvyöhykkeiden muodostaminen tie- ja katu-

verkkoa pitkin sekä väestötiedon yhdistämistä eri saavutettavuus-

vyöhykkeille 
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