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Tiivistelma

Liikenteen ja maankaytdn yhteistyémenetelmien kehittdminen -hankkeen paatavoitteena oli
hakea ratkaisuja valtion liikenne- ja vaylératkaisujen ja kaupunkien kehittamisen yhteen-
sovittamiseen. Esimerkkikohteina olivat ennalta valitut neljé suunnittelukohdetta, jotka sijait-
sevat Jyvaskylassa seka Lahden, Tampereen ja Turun seuduilla. Kolmen kohteen problematiik-
ka liittyy valtateiksi luokiteltujen vaylien kehittamisen ja maankayton kehittamismahdollisuuk-
sien yhteensovittamiseen. Neljas kohde Lliittyy rakenteilla olevan uuden valtatieyhteyden hyo-
dyntamiseen seudullisena yhteistydna.

Tyoskentelyn pohjaksi luotiin katsaus nykyiseen lainsdadantdon ja kevaalla 2018 kaynnisty-
neeseen maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistukseen. Lisdksi aiemmista selvityksista
haettiin nakdkulmia esimerkkikohteiden kaltaisten tilanteiden ratkaisemiseen. Esimerkki-
kohteiden tilanteiden ymmartamiseksi ja nakokulmien kerdamiseksi kutsuttiin sidosryhmia
osallistumaan Ideatehdas-tyodkalulla toteutettuun verkkokeskusteluun. Tyon kuluessa jarjestet-
tiin kaksi tyOpajaa, joissa pyrittiin yhdessa ymmartamaan esimerkkikohteita eri nakokulmista.
Tarkeita olivat eri kohteiden vertailukeskustelut.

Tyon lopputuloksena annetaan seka esimerkkikohteiden sisaltodn etta yhteistyéprosesseihin
liittyvia suosituksia. Kaupunkirakenteiden vyohyketarkasteluja suositellaan yhdistettavan
sisdantulovaylien liikenteellisten taitekohtien tarkasteluihin. Huomioon tulisi ottaa ajallinen
ulottuvuus: kaupunkirakenteen kehittyessa tulee my6s liikenneolosuhteiden kehittya niin, etta
liikenteellinen taitekohta siirtyy vyéhykkeen laajentuessa. Taitekohdassa liikenteen luonne ja
koostumus muuttuvat.

Toiminnallisen kaupunkiseudun sisdista yhteistyéta ehdotetaan vahvistettavan olemassa
olevia prosesseja kehittamalld ja nivomalla niitd nykyista tiiviimmin yhteen. Tall6éin syntyisi
ymmarrys suunnittelutilanteesta ja tilanteet olisivat suhteutettavissa kaupunkiseudun koko-
naisuuteen. Samalla yhteistyon edellyttama luottamuspadoma olisi riittavalla tasolla. Seudulli-
nen tai maakunnallinen litkennejarjestelmaty6 voisi muodostaa rungon yhteistyélle. Sita tulisi
vahvistaa integroimalla siihen maandyton suunnittelu tasavertaisena liikenteen kanssa. Nako-
kulmana tulisi ensisijaisesti olla toiminnallisen kaupunkiseudun kehittéminen kuntien omien ja
yhteisten toimien avulla. Vasta toissijaisena nakokulmana tulisi pitaa edunvalvontaa valtion ja
tulevien maakuntien suuntaan.

Valtion toimenpiteilld on tarkea rooli kaupunkien kehitysedellytysten aikaansaamisessa. Valti-
on tulisikin maaritella roolinsa kaupungissa ja muodostaa yli hallinonalojen ulottuva kanta
kaupunkien kehittdmiseen. Kaksitoistavuotinen valtakunnallinen Lliikennejdrjestelméasuunni-
telma luo edellytyksia pitkajanteiseen liikennepolitiikkaan. Sen odotetaan tarjoavan perustaa
kaupunkiseutujen sisdiseen kehittdmisyhteistyohon.

Kasiteltyjen esimerkkikohteiden edistamiseksi laadittiin yhteisen kehittamisen prosessi, jotta
roolit, tavoitteet, kokonaisuus, kytkennat muihin prosesseihin ja ongelma osatekijéineen tulisi-
vat yhdessa perusteellisesti maaritellyiksi ja ymmarretyiksi. Vasta taman jalkeen voidaan
kaynnistaa varsinainen suunnittelu.

Yhteistyota tehtdessa on térkeda tunnistaa, milloin ollaan yhdessa pohtimassa mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja misséa vaiheessa siirrytaan neuvottelemaan kustannusjaosta ja vastuis-
ta. Eron tekeminen pohdinnan ja neuvottelun valilld on erittdin térkeaa, silla ne johtavat erilai-
siin ratkaisuvaihtoehtojen avaruuksiin.
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Sammandrag

Huvudsyftet med projektet Utveckling av samarbetsmetoder for trafik och markanvandning var
att soka l6sningar fér samordning av statens trafik- och trafikledslésningar och utveckling av
staderna. Exempelobjekt var fyra i forvag utvalda planeringsmal som finns i Jyvaskyla samt i
Lahtis-, Tammerfors- och Aboregionerna. Problematiken for tre av objekten hér ihop med
samordningen av utvecklingen av och utvecklingsméjligheterna fér markanvéndningen for
leder som ar klassificerade som riksvagar. Det fjarde objektet anknyter till att i form av
regionalt samarbete utnyttja den nya riksvéagsanslutning som ar under konstruktion.

Som grund for arbetet gjorde man upp en 6versikt dver den nuvarande lagstiftningen och total-
reformen av markanvandnings- och bygglagen som pabdrjades varen 2018. Dessutom sokte
man i tidigare utredningar l6sningsmodeller fér situationer liknande de aktuella exempel-
objekten. For att forsta situationerna i exempelobjekten och fér att samla in synpunkter
kallades intressegrupper att delta i en webbdiskussion som genomférdes med Ideatehdas-
verktyget. Under arbetets gang arrangerades tva verkstader under vilka vi tillsammans forsckte
forsta exempelobjekten sedda ur olika perspektiv. Jamforande diskussioner om de olika
objekten var viktiga.

Arbetet utmynnar i rekommendationer som géller saval exempelobjektens innehall som sam-
arbetsprocesserna. Stadsstrukturernas zonkontroller bér kopplas samman med kontrollerna av
infartsledernas trafikméassiga brytpunkter. Den tidsmassiga dimensionen borde beaktas: nar
stadsstrukturen utvecklas boér dven trafikférhallandena utvecklas sa att den trafikmassiga
brytpunkten forflyttas nar zonen véxer. I brytpunkten foérandras trafikens karaktar och
sammansattning.

Man foreslar att det interna samarbetet inom en funktionell stadsregion forstarks genom att
utveckla de befintliga processerna och flata samman dem tétare d@n nu. Da skulle man fa en
forstaelse for planeringssituationen och situationerna skulle kunna stallas i relation till stads-
regionens helhet. Samtidigt skulle det fértroendekapital som ett samarbete férutsatter halla en
tillracklig niva. Regionalt trafiksystemarbete eller dito pa landskapsniva skulle kunna bilda en
ram for samarbetet. Detta borde forstdrkas genom att i det integrera planeringen av
markanvandning som jambdrdig med trafiken. Perspektivet borde i forsta hand vara att
utveckla en funktionell stadsregion med hjélp av kommunernas egna och gemensamma
atgarder. Perspektivet intressebevakning for statens och de kommande landskapens rakning
borde komma férst i andra hand.

Statens atgarder spelar en viktig roll nar det galler att skapa utvecklingsfoérutsattningar fér
stéaderna. Staten borde ocksa definiera sin roll i staden och inta en hallning som stracker sig
over forvaltningsomradena néar det galler stéddernas utveckling. Den tolvariga riksomfattande
trafiksystemplanen skapar forutsattningar for en langsiktig trafikpolitik. Den forvantas erbjuda
en grund fér internt utvecklingssamarbete i stadsregionerna.

For framjande av de exempelobjekt som behandlades skapades en process for gemensam
utveckling for att rollerna, malen, helheten, kopplingarna till de 6vriga processerna och
problemet inklusive delfaktorer tillsammans skulle bli grundligt definierade och foérstadda.
Forst efter detta kan den egentliga planeringen startas.

I ett samarbete ar det viktigt att identifiera i vilket skede man tillsammans dryftar méjliga
alternativa losningar och i vilket skede man 6vergar till att forhandla om kostnadsférdelning
och ansvar. Det ar synnerligen viktigt att skilja mellan 6vervdgande och férhandling eftersom
dessa leder till olika rymder av l6sningsalternativ.
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Abstract

The main aim of the project on the development of methods for the coordination of
transportation and land use was to identify methods for the coordination of state transport and
route projects and urban development. The case studies in the project were four preselected
development projects in Jyvaskyld and the Lahti, Tampere and Turku regions. Three of the case
studies experienced problems in coordinating the development of routes classified as main
roads and land use development. The fourth case study is related to the potential for regional
collaboration in the implementation of a new main road connection.

As background to the project, a review of current legislation and the Land Use and Building Act
reform initiated in spring 2018 are presented. In addition, previous studies were assessed for
perspectives on solving similar issues to those encountered in the case studies. To understand
the circumstances and viewpoints involved in the case studies, stakeholders were invited to
participate in an online discussion held using the Idea Factory tool. As the project progressed,
two workshops were organised to help facilitate mutual understanding of different viewpoints
on the case studies. An essential element in this was the discussions held to compare the
various projects selected as case studies.

The results of the project include recommendations concerning the content and cooperation
processes of the case studies. It is recommended that the planning of the urban structure
zoning be integrated with the planning of transport junctures at access routes. Temporal
aspects should also be taken into account: as the urban structure develops, transport
conditions must also develop to ensure that the location of transport junctures is adapted to
expanding zones. A juncture is a location where the nature and composition of transport
change.

It is recommended that the internal cooperation of functional urban regions be reinforced
through the development and increased integration of existing processes. This would help
establish a mutual understanding of the planning conditions and allow them to be harmonised
with the urban region as a whole. At the same time, a sufficient level of mutual trust could be
ensured. Regional collaboration in transport system planning could serve as the framework for
the cooperation, which could then be reinforced through the integration of land use planning as
an equally important aspect of overall planning. The principal objective should be the
development of functional urban regions through independent and joint activities by
municipalities. Promotion of the state’s interests and the upcoming regional governments
should be only the secondary objective.

State intervention plays an important role in providing the prerequisites for urban
development. To this end, the state should define its role in cities and form a position on urban
development that transcends administrative sectors. The twelve-year national plan on
transport systems sets the prerequisites for long-term transport policy. It is expected to
provide a foundation for internal development cooperation within urban regions.

The case studies in the project were prepared a process for facilitating coordinated
development to ensure that the roles, aims, overall picture, links to other processes and the
problem and its factors are comprehensively and mutually defined and understood. After this
process, actual planning can be initiated.

In cooperation, it is essential to identify the distinction between the stages of mutual
discussions for potential solutions on the one hand, and negotiations on the division of costs
and responsibilities on the other. The distinction between discussions and negotiations is
important, as they differ in terms of the resulting potential solutions.



Esipuhe

Liikenteen ja maankaytén yhteistyémenetelmien kehittdminen -hankkeen paatavoitteena
on ollut hakea ratkaisuja valtion liikenne- ja vaylaratkaisujen sekd kaupunkien kehittami-
sen yhteensovittamiseen. Tydn keskidssa ovat ennalta valitut nelja suunnittelukohdetta,
jotka sijaitsevat Jyvaskylassa seka Lahden, Tampereen ja Turun seuduilla. Niiden puitteis-
sa on analysoitu eri osapuolten tavoitteita, tunnistettu kipupisteitéd seka kehitetty ja
testattu ratkaisu- ja toimintamalleja. Tyon kuluessa on pidetty kaksi kaikille suunnittelu-
kohteille yhteista tyOpajaa. Lisaksi on hyddynnetty Ideatehdas-verkkotytkalua, jonka
avulla on kayty vuoropuhelua sidosryhmien kanssa laajemmin. Tyon tuloksena on esitetty
malleja hyviksi kdytéannoiksi ja menettelyiksi, joiden avulla keskeisten osapuolten ja toimi-
joiden yhdessa tekemistéa voidaan kaupunkiseuduilla selkeyttaa ja edistaa.

Liikenteen ja maankdyton yhteistydmenetelmien kehittdminen ja testaus -hanke kuuluu
TEM:n "Alueelliset innovaatiot ja kokeilut (AIKO)” -karkihankkeen "Teemakohtaiset
kaupunkiverkostot” -osioon. Nyt kasilld oleva hanke kuuluu mainitun osion "Joustava
yhdyskuntasuunnittelu” -tyopakettiin. Tyon tilasivat MAL-verkosto, Liikennevirasto ja
Suomen Kuntaliitto. Ohjausryhma kokoontui kolme kertaa. Ohjausryhmaan olivat kutsut-
tuina seuraavat henkilot:
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Andrei Panschin Turku

Eero Paavola Turku

Pasi Aromaki Kaarina

Jyrki Lappi Kaarina

Esko Poikela Lieto

Juha Maki Lieto

Ari Blomroos Lieto

Katja Seimela Tampere

Anne Jarva Kuntaliitto

Johanna Vilkuna Kuntaliitto

Maija Stenvall Ymparistdministerio
Mervi Karhula Liikenne- ja viestintaministerio
Tero Piippo MAL-verkosto
Kati-Jasmin Kosonen MAL-verkosto

Tyon tekemisestd vastasi Sitowise Oy, jossa tyohon osallistuivat Anne Herneoja, Raisa
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1 Johdanto

Viime vuosina on kiinnitetty erityista huomiota maankayton, asumisen ja liikenteen
(MAL) sekda yha enemman myos palvelujen ja elinkeinotoiminnan (PE) keskinaiseen
integrointiin. On tavoiteltu sektorirajat ja niiden suunnittelujarjestelmat ylittavaa toi-
minnallisen kokonaisuuden kasittelyd. Nama ponnistelut ovat edisténeet yhteisen
ymmarryksen kehittymistd. Meneillddn olevat lainsdadanndn uudistukset (mm.
maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistus) voivat osaltaan luoda edellytyksia
integroinnin parantamiseen, mutta paljon on tehtavissa jo nykylainsaadannon puitteis-
sa toimintatapoja kehittamalla.

Haasteelliseksi on osoittautunut valtakunnallisen, seudullisen ja kuntatason yhteen-
sovittaminen suunnitteluprosessissa. Eri hallintotasot katsovat MAL-kehittamista
omastandkodkulmastaanjalahttkohdistaaneikdyhteistaymmarrystasuunnittelukohteen
tavoitteista ja niiden tulkinnasta kaytettavissa oleviksi keinoiksi aina ole helppo 6ytaa.
Myos kaupunkiseutujen asema eri suunnittelutasoilla on jaanyt tarkasteluissa vahalle
huomiolle. Suunnittelun aikajénteet tuovat omat haasteensa: maankayton ja liikkenteen
suunnitteluprosessit kestavat useita vuosia.

Toiminnalliseen
kokonaisuuteen liittyvat
valinnat ja seudun
tarpeet

Strategisuus,
valtakunnalliset
tarpeet huomioon

Maakunta Kaupunki-
4 vuoden seutu
vdlein 4 vuoden vilein

Valtakunnallinen
12 vuodeksi
4 vuoden valein

Kansalliset valinnat ja
painotukset

Kuva 1. Suunnittelua tehdddin erilaajuisilla maantieteellisillé alueilla, joiden
védlinen vuorovaikutus ja yhteistyd ovat vilttadmdttomidi.

Maankayton ja liikenteen yhteensovittamista tehdaan kaikilla suurilla ja keskisuurilla
kaupunkiseuduilla, mutta yhteistydn taso ja menetelmat vaihtelevat. Sitoutuminen yh-
teisesti paatettyihin asioihin on ongelma (&hes kaikkialla. Suurin syy lienee rahoitus-
mahdollisuuksien eriaikaisuus. MAL-sopimuksilla tavoitellaan osapuolten sitoutumista
suunnitelmassa sovittuihin toimenpiteisiin. MAL-ajattelun liséksi MALPE-ajattelusta
on pyritty [6ytamaan ratkaisu maankayton ja liikenteen yhteensovittamisen haasteisiin.

(3)



2 Valtakunnallinen, seudullinen ja
kuntatason suunnittelu

2.1 Nykyinen suunnittelujarjestelma
muutoksessa

2.1.1  Maankadyton suunnittelu

Rakennuslainsaadannolla on ohjattu alueiden kayttda ja rakentamista jo 1800-luvun
lopulta lahtien kulloistenkin yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tarpeiden seka insti-
tutionaalisten puitteiden ja eri toimijoille halutun roolin mukaisesti.

Alueiden kaytdn ja rakentamisen ohjausjarjestelma sai nykymuotonsa rakennuslaissa
(370/1958). Lakiin tehtiin jo 60-luvulta lahtien lukuisia osauudistuksia. Toistaiseksi
laajin uudistus toteutettiin, kun maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) hyvak-
syttiin. My6s sithen on tehty lukuisia muutoksia ja taydennyksia.

Nykyiseen maankdyton suunnittelujarjestelmaan kuuluvat valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet, maakuntakaavat, yleiskaavat ja asemakaavat. Vuoden 1999 uudis-
tuksessa tavoiteltiin:
e suunnittelutarpeeseen suhteutettua alueiden kdytén ohjausta
e kunnallisen itsehallinnon vahvistamista valtiovetoiseksi koetun suunnittelun
sijaan
e kestavan kehityksen periaatteiden konkretisointia
e hyvaa suunnitteluprosessia ja vuorovaikutusta, joiden avulla syntyisi hyvia
ratkaisuja eika siirryttdisi liialliseen kuntavaltaan (1). Uudistuksen tavoitteet
olivat siis monessa suhteessa relevantteja myos talla hetkella.

2.1.2 Alueiden kdyton suunnittelua uudistetaan

Vuosien varrella MRL:n muutettuja, lisattyja ja kumottuja pykalid on jo kaksi kolmas-
osaa lain 300 pykalasta. Uudistukset ovat perustuneet arviointeihin, joilla MRL:n toi-
mivuutta on seurattu. Laajin kokonaisarviointi valmistui helmikuussa 2014 (2). Arvi-
oinnissa alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmaa pidettiin sindnsa lahtdkohdiltaan
toimivana, mutta keskeisimpana ongelmana nostettiin esille kaupunkiseutujen suun-
nittelun toimimattomuus. Suunnittelujarjestelma tunnistaa kaupunkiseudun huonosti
toiminnallisena kokonaisuutena. Arvioinnissa tuotiin esille my&s tarve kehittaa kaa-
voitusta strategisempaan suuntaan. Kaavahierarkian toimivuus myos kyseenalaistet-
tiin, kun kaavoitustarpeet nousevat yha useammin hankeléhtoisesti alhaalta yl6s.

Kevaalld 2018 kaynnistyi maankaytto- ja rakennuslainsaadannon kokonaisuudistus,
jonka valmistelu syksylld 2018 on organisoitu vahvaan eri toimijoiden vuorovaikutuk-
seen perustuvaksi. Myds tassa uudistuksessa, kuten ldhes aina maankayttda uudis-
tettaessa, yksi keskeisista pohdittavista kysymyksista on valtion ja kuntien eri toimi-
joiden roolit ja paatantavalta prosessissa seka ohjauksen sitovuus suhteessa suunnit-
telun vaatimaan joustavuuteen. Liséksi uudistukseen vaikuttaa alueidenkaytén suun-
nittelun peruspyrkimys luoda yhtaalta edellytyksia toivotulle kehitykselle ja toisaalta
ehkaista kehityksesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ja sailyttaa elinymparistéon
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liittyvia erityisid arvoja. Tassa uudistuksessa edellytysten luominen ja alueiden elin-
voiman kehittaminen painottuvat erityisesti.

Ympéristéministerio valmisteli uudistuksen pohjaksi kevaallda 2018 keskustelu-
paperin, jonka tavoitteena on saada yhteiskunnalliseen keskusteluun ideoita ja nake-
myksia siitd, miten suunnittelujarjestelmaa ja rakentamisen ohjausta tulisi kehittaa.
Siind uudistuksen tavoitteeksi on asetettu alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén
yksinkertaistaminen, rakentamisen ohjauksen kehittédminen ja lain toimeenpanon
helpottaminen.

Uudistuksen taustalla ovat alueidenkdytdn ja rakentamisen toimintaympéristossa
tapahtuvat muutokset, jotka haastavat nykyisen suunnittelu- ja ohjausjarjestelman.
Muutoksia aiheuttavat mm. kaupungistuminen, elinkeinoeldman toimintaedellytykset,
lilkkumisen ja liikkenteen muutos, ilmasto- ja energiakysymykset, digitalisaatio, kan-
sainvélinen kehitys, aluerakenteen erilaistuminen, elinkaari- ja vahahiilisyysnako-
kohdat ja hallinnon muutokset.

Tiivistetysti keskustelupaperin keskeiset alueidenkdyton ohjauksen linjaukset
ovat:

Alueidenkdytén ohjaukseen kohdistuu tulevaisuudessakin kunnallisia, maakunnal-
lisia ja kansallisia tarpeita. Varsinaisia kaavatasoja olisi kaksi: nimettyjen kaupunki-
seutujen strateginen kaava sekd kuntatason alueidenkdyton toteuttamista ohjaava
kaava, joka korvaisi nykyisen kaltaisen asemakaavan ja kunnan yleiskaavan. Téssd vai-
heessa ei ole linjattu, mitkd olisivat nimetyt kaupunkiseudut tai mitkd olisivat valinnan
kriteerit, joilla kaupunkiseutu valikoituisi strategisen kaavan laatimiseen.

Maakuntatason linjaukset ja valtakunnalliset intressit muodostaisivat kehikon kaupun-
kiseutujen ja kuntien suunnittelulle. TédssG on ndhtdvissd analogiaa liikenne-
jdrjestelmdistd ja maanteistd annetussa laissa esitettyihin maantieverkon kehittémiseen
linjauksiin (572/2018, 13 §). Léhtokohtana olisi, ettd maakunta- ja kaupunkiseutu-
tasolla tehtdviin linjauksiin ei pddsddntdisesti liittyisi vdlittbmid nykyisten yleis-
piirteisten kaavojen kaltaisia oikeusvaikutuksia. Oikeusvaikutteisuus voitaisiin kuiten-
kin liittdd osaan suunnitelman sisdllostd, esimerkiksi infrastruktuuria koskeviin ratkai-
suihin. Tdssd kohden joudutaankin miettimddn, missé mddrin tarvitaan ohjaavuutta ja
missé mddrin joustavuutta.

Myés uudessa alueidenkdytén suunnittelujdrjestelmdssd turvattaisiin vahvasti jokaisen
mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympdristodédin koskevaan suunnitteluun ja pddtéksen-
tekoon.

Suunnitteluprosesseihin liittyvéit menettelytavat voisivat olla joustavasti rdditcil6i-
tyjd. Suunnittelussa tulisi toteuttaa mahdollisimman laajaa, keskustelevaa osallisuutta
ja vaihtoehtojen puntaroivaa arviointia vuorovaikutuksessa osallisten kanssa.

Alueidenkdytén suunnittelussa tulisi toteutua laaja, keskusteleva ja suora osallistumi-
nen sekd suunnitteluvaihtoehtojen vertailu ja arviointi. Suunnittelun [Ghtokohtien ja
reunaehtojen sekd tavoitteiden ja mahdollisten vaihtoehtojen ldpindikyvyys ja avoimuus
olisivat edellytys tdmcin toteutumiselle, kuten myds eri osapuolten kyky ja halu dialogi-
seen avoimeen vuorovaikutukseen.

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen vaikuttavuutta tulee parantaa esimerkiksi
hyvidksymdillé niin sanottu paikallinen tieto, kuten osallisten kokemukset ja néikemykset
osaksi suunnittelussa hybdynnettdviic tietoa. Tdmd tieto tulisi olla kdytettéivissé jo
suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Kerddntyvdd tietoa tulisi kuljettaa suunnittelu-
prosessin alusta loppuun ja sitd tulisi vdlittid suunnittelun eri tasoille sekd yli
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hallinnollisten rajojen. Vuorovaikutuksen fasilitointi sekd erilaisten nékbkulmien ja
intressien yhteensovittaminen nousee tulevaisuudessa entistd térkedmpdicin rooliin
kaavoituksessa. Tdmdn pyrkimyksen toteuttaminen niin, ettd prosessiin osallistuminen
on ajallisesti ja sisdllollisesti osallistujille mielekdistd, haastaa suunnitteluprosessin
toteutuksen.

Kuntatasolla riittdisi yksi kaavataso. Kaava voitaisiin esittéid eri mittakaavoissa ja
tarkkuustasoissa suunnittelutarpeen mukaan ja tarvittaessa tarkentaa tietyille osa-
alueille (skaalautuvuus). Se voisi siscltéid myos strategisia kehittémisperiaatteita, jotka
otetaan huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kuntakaava voitaisiin laatia
vaiheittain tai osa-alueittain ja se korvaisi nykyisen asemakaavan ja kuntakohtaiset
yleiskaavat.

Kaupunkiseuduilla tarvitaan toiminnallisen kokonaisuuden kattavaa yleispiirteis-
td suunnitelmaa, joka mahdollistaisi alueen kehittémiseen liittyvien valintojen tekemi-
sen. Kaupunkiseudun kuntien sitoutuminen tdllaiseen suunnitelmaan on oleellista.
Kaupunkiseutujen alueidenkdytén suunnitelmallinen kehittdminen edellyttdisi toimin-
nallisen kokonaisuuden kattavaa yleispiirteistd suunnitelmaa, kaupunkiyleiskaavaa,
joka mahdollistaisi alueen kehittéimiseen liittyvien keskeisten valintojen tekemisen.
Kaavan esittémistapa olisi sen strategisen luonteen mukaisesti yleispiirteinen. Kaupun-
kiyleiskaavan tehtdvdnd olisi kaupunkiseudun toiminnallisen kokonaisuuden kannalta
merkittdvdn yhdyskuntarakenteen, alueidenkdyton, asumisen ja litkenteen tulevan kehi-
tyksen kokonaiskuvan osoittaminen. Liséiksi kaavassa voitaisiin esittéid esimerkiksi
luonnon- ja kulttuuriympdiriston suojeluun sekd viherrakenteen kehittdmiseen liittyvcit
kaupunkiseututasoiset linjaukset.

Kaupunkiseutujen ulkopuolella olevissa kunnissa riittdisi yksi edellé mainittu kunta-
kaava, jonka esitystapa ja mittakaava voisi vaihdella suunnittelutarpeen mukaan.
Viéhdisen rakentamistarpeen alueilla, kuten harvaan asutulla maaseudulla lupa raken-
tamiseen voitaisiin entistd useammin myoéntdéd myos suoraan ilman kaavallista tarkas-
telua.

Alueidenkdytoén suunnittelun ja liikennejérjestelmdn suunnittelun tulisi toimia
saumattomasti yhteen ja tuottaa toisilleen liséarvoa. Suunnittelussa on huomioitava
muun muassa suunnitelmien ja kdsiteltévien litkennejdrjestelmdn kehittdmistoimien
aikajcéinne. Pitkdn aikavdlin varautuminen ja [Ghempdnd toteutusta olevien hankkeiden
mahdollistaminen ja niiden vaikutusten hallinta vaativat erityyppistd suunnittelua.
Parempi yhteensovittaminen edellyttéici myos suunnitteluun liittyvén pddtdksenteon
tarkastelua ja niiden tilanteiden néikemistd, joissa joko alueidenkdyttoon tai liikenne-
jdrjestelmdsuunnitteluun liittyvdit pdéitbkset tehdddn liiaksi erilléidn toisistaan.

Maakunnan tasolla korostuisi suunnittelun strategisuus. Suunnittelu kohdennettai-
siin keskeisimpien maakunnallisten alueidenkdyttokysymysten linjaamiseen. Samalla
kevennettdisiin suunnitelmien informatiivista sisdltod.

Valtakunnallisesti merkittévdt asiat toimisivat reunaehtoina ja tavoitteina cipileik-
kaavasti koko suunnittelujdrjestelmdille. Valtakunnallisen tason osalta on tarpeen sel-
vittdd, mitkd asiat ovat sellaisia, jotka voitaisiin kirjoittaa suoraan tulevaan lakiin.

2.1.3 Uusi laki lilkennejarjestelmasta ja maanteista seka ratalaki

Maankayton suunnittelujarjestelman ohella teiden ja ratojen suunnittelua ovat ohjan-
neet ndiden suunnittelua koskeneet erityislait, jotka vuodesta 2005 &htien ovat olleet
maantielaki (503/2005) ja ratalaki (110/2007). Maantielaki uudistui, kun eduskunta
heindkuussa 2018 hyvaksyi lain liikennejarjestelmasta ja maanteistda (572/2018).
Laissa sailyi tien suunnittelun ja kaavoituksen suhde, joka maaritettiin maankaytto- ja
rakennuslain saatamisen yhteydessa, kun annettiin laki yleisista teistd annetun lain
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10 &n muuttamiseksi (133/1999). Sen mukaan tien suunnittelun tulee perustua
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen kaavaan, jossa tien sijainti ja suhde muuhun
alueiden kayttéon on selvitetty. Sama vaatimus on esitetty rautatiealueen suunnitte-
lulle (29.6.2016/567, 108).

Heinadkuussa 2018 hyvaksytty laki ottaa huomioon toimintatavoissa tapahtuneita
muutoksia. Erds keskeinen muutos toimintavoissa on ollut jo 1990-luvulta lahtien
lilkennejarjestelmasuunnittelu, jolla on yhteensovitettu maankayttdoa ja likkennetta.
Lainsadadannossa sita ei kuitenkaan ole madritetty aiemmin, vaikka kokemukset
lilkennejarjestelmasuunnittelusta ja sen yhteistydsta ovat olleet positiivisia. Uutena
suunnittelutasona maaritetdaan valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma.

Laki maarittelee myods suunnittelun sisaltéa ja vuorovaikutusta. Lain mukaan liikenne-
jarjestelmasuunnittelu on jatkuvaa ja vuorovaikutteista vaikutusten arviointiin seka
viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteisty6hon perustuvaa suunnittelua. Liikenne-
jarjestelmasuunnittelun tavoitteena on edistda toimivaa, turvallista ja kestavaa lii-
kennejarjestelmaa ottamalla erityisesti huomioon:

1) liikkenteen, maankayton, palvelurakenteen ja elinkeinotoiminnan vuorovaikutus ja
toimintojen synnyttama nykyinen ja tuleva liikennetarve;

2) eriihmisryhmien liikkumistarpeet ja matkaketjujen toimivuus;

3) elinkeinoeldaman kuljetustarpeet ja kuljetusketjujen toimivuus;

4) liikenteen turvallisuus;

5) liikenteen ympéristéhaittojen ennalta ehkdiseminen ja vahentéaminen;

6) liikennejarjestelman energiatehokkuus;

7) tiedon ja digitalisaation hyddyntamismahdollisuudet;

8) yksityiset ja markkinaehtoiset lilkkumispalvelut seka liikenne- ja kuljetuspalvelut;

9) julkisten ja julkisesti rahoitettujen lilkkkumispalvelujen seka liikenne- ja kuljetus-
palvelujen kehittamis- ja rahoitustarpeet; seka

10) liikkenneverkkojen ja niiden solmukohtien kehittdmistarpeet ja rahoitus. (luku 1 a)

Jotta kyseiset tekijat tulevat asianmukaisesti huomioon otetuksi, on mietittava, mita
tietoja ja menetelmia kaytetaan ja keiden kanssa suunnittelu tehdaan.

Laki myds sitoo suunnittelutasoja toisiinsa ja asettaa maantieverkon kehittamiselle
paamaaran. Lain tarkoituksena on jarjestaa likkennejarjestelmasuunnittelu siten, etta
siind sovitetaan yhteen valtakunnalliset ja alueelliset tavoitteet ja luodaan edellytyk-
set toimivalle liikennejarjestelmalle ja sen kehittamiselle. Lain tarkoituksena on myds
yllapitaa ja kehittaa liikkkumis- ja kuljetustarpeiden vaatimia toimivia, turvallisia ja
kestdvaa kehitystd edistdavia maantieyhteyksida osana liikennejarjestelmaa seka
varmistaa maantieverkon valtakunnallinen yhtendisyys ja palvelutaso. Lain tarkoituk-
sena on lisdksi turvata osallistumismahdollisuudet valtion omistamien maanteiden
suunnitteluun toteuttamalla ja edistamalld hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa maanteita
koskevissa asioissa. (572/2018, 1 §).

Laki myds maarittda suunnittelun tavoitteita ja suunnittelun aikaista vuorovaikutusta
seka edellyttaa eri suunnittelutasojen valista yhteistyotd. Liikenne- ja viestintdminis-
terién on valmisteltava valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma yhteistydssa
suunnitelman kannalta keskeisten ministerididen, viranomaisten ja muiden toimijoi-
den kanssa. Laissa on lisdksi otettu huomioon hallinnossa odotettavissa olevat uudis-
tukset (esim. maakuntahallinto) ja toimintaymparistén muutoksia (esim. digitalisaa-
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tio), joilla on vaikutusta myos maankayton suunnittelun kehittdmiseen, joka on parai-
kaa kdynnissa.

Lain mukaan maantieverkkoa on kehitettava ja kunnossapidettava ja siihen investoi-
tava siten, etta edistetaan:

1) valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteita;

2) valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamista, alueiden kehittédmis-
ta, maankayton suunnittelussa yhdyskuntarakenteelle ja ymparistolle asetetta-
vien tavoitteiden toteuttamista seka alue- ja yhdyskuntarakenteen taloudellisuut-
ta;

3) liikenteen paastojen vahentamista; seka

4) tiedon ja digitaalisuuden hyddyntamismahdollisuuksia, liikenteen automaatiota
ja lilkkenteen palveluiden kehittdmisen edellytyksia. (13 §)

Vastaavasti rataverkkoa on kehitettava ja kunnossapidettava ja siihen investoitava
siten, ettd edistetdan:

1) valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnitelman tavoitteita;

2) valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteuttamista ja alueiden kehitta-
mistd sekd maankdyton suunnittelussa yhdyskuntarakenteelle ja ymparistoélle
asetettavien tavoitteiden toteuttamista ja alue- ja yhdyskuntarakenteen taloudel-
lisuutta;

3) liikenteen paastojen vahentamista; seka

4) tiedon ja digitaalisuuden hyddyntamismahdollisuuksia, liikenteen automaatiota
ja lilkenteen palveluiden kehittamisen edellytyksia. (Ratalaki 13.7.2018/573, 5 §)

2.2 Suunnittelutasojen yhteensovittamisen
haasteita

2.2.1  Aiemmat selvitykset

Valtion toimenpiteilld on suuri rooli kaupunkien kehitysedellytysten aikaansaamises-
sa. Toisaalta kaupunkien toimenpiteillda on suuri merkitys valtakunnallisten yhteyk-
sien kehittymiselle erityisesti pitkalléd aikavalilld. Haasteena on, etta valtion rooli
kaupungeissa on nykytilanteessa epaselva. Valtiolla ei myoskaan ole yhtendista
kantaa kaupunkien kehittamiseen vaan kukin hallinnonala toimii itsenaisesti ja
koordinoimattomasti omista ldhtokohdistaan. Yhteensovitus tapahtuu kaavoitus-
prosessissa, jossa vetovastuu on kaupungeilla. Toisaalta lyhyeen aikavaliin perustu-
vat rahoitusmahdollisuudet vaikuttavat merkittavasti tehtaviin ratkaisuihin ja niiden
myota myos kehityskulkuihin. Kaupunkien liséksi maakuntaliitoilla on merkittava roo-
i etenkin pienemmilld kaupunkiseuduilla, mutta maakuntakaavoituksen verrattain
vahainen ohjaavuus ja rahoituksen puuttuminen eivat tue toteutusta. Valtakunnallis-
ten intressien sijasta maakuntakaavoituksessa painottuu kilpailu valtion rahoituk-
sesta. Suunnitteluyhteistytn syvyydesta riippuu, miten hyvin eri toimijoiden nako-
kulmat tulevat otetuksi huomioon. Epaselvyys heijastuu myds kansainvélisen ja valta-
kunnallisen liikenteen toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavaan kaupunkien
intressien ja pitkien matkojen seka kuljetusten tarpeiden yhteensovittamiseen.
Ongelmana on siis seka pitkajanteisyyden etta yhteisen tahtotilan puute. (4)
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Valtio-osapuolten keskindisen yhteistydn lahtokohdan muodostavat hallitusohjelman
linjaukset ja niista (Oydettavissa oleva valtion yhteinen intressi. Léhivuosina yhdys-
kunta- ja liikennejarjestelmasuunnittelua ohjaavan yhteisen intressin voisi ennakoida
liittyvan erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, mutta myds kdynnissa olevaan
maakuntauudistukseen. (4)

Kuvassa 2 on pohdittu, kuinka erityisesti valtio-osapuoli voisi muodostaa hallinonalojen
rajat ylittavan yhteisen nakemyksen, jotta yhteistydlle maakuntien ja kuntien kanssa
olisi hyva perusta.

Valtio Maakunta, kunta
Hallitusohjelman Hallinnonalojen rajat Hallinnonalojen rajat Maakuntastrategia?
linjaukset ylittévén yhteisen ylittévan yhteisen
intressin identifiointi: intressin identifiointi:
Ilmastonmuutos? Ilmastonmuutos?
¥ 2
Virkamiesyhteistyo Valtion yhteisen Maakunnan yhteisen Maakuntaohjelma?
MAL- ja Kasvu- tavoitetilan tavoitetilan
sopimusneuvotteluihin muodostaminen muodostaminen
valmistauduttaessa (yli hallinnonalojen) (yli hallinnonalojen)
¥ ¥
Valtakunnallisen litken- Valtion ja maakunnan valinen neuvottelu, Kaupunkiseudun liiken-
teen kriittiset elementit kaytavakohtaiset tarkastelut teen kriittiset elementit
kaupungin kohdalla * ja kaupunkikehityksen
tavoitteet
Eli ne palvelutasotekijét, joista i | Kaupunkikohtaiset reunaehdot ja tavoitteet |
tingitd. Ne_uvottelqvaraa kuitenkin *
6ytyy muista valtion vastuulla
olevista (litkenne)asioista. Seudullisessa yhteistydsséa sovitetaan
yhteen maankaytté ja likkenne
Kuva 2. Pohdintaa valtion ja kunnan/maakunnan yhteisen kehittémisen paikois-

ta. Valtion yhteinen tavoitetila voisi nojata hallitusohjelmaan, valtakun-
nallisen liikenteen kriittiset elementit ja neuvotteluvarat on tunnistetta-

va. (4)

Maankayton ja liikkenteen yhteensovittamista tehdaan kaikilla suurilla ja keskisuurilla
kaupunkiseuduilla, mutta yhteistydn taso ja menetelmat vaihtelevat. Sitoutuminen yh-
teisesti paatettyihin asioihin on ongelma (&hes kaikkialla. Suurin syy lienee rahoitus-
mahdollisuuksien eriaikaisuus. MAL-sopimuksilla on suurilla kaupunkiseuduilla pyritty
hakemaan osapuolten sitoutumista suunnitelmassa sovittuihin toimenpiteisiin. MAL-
ajattelun lisaksi MALPE-ajattelusta on pyritty [6ytdamaan ratkaisu maankayton ja lii-
kenteen yhteensovittamisen haasteisiin. (5) Kun MAL-kokonaisuutta on pohdittu, erilai-
sia ndkemyksia on esitetty siitd, minka kokoisilla kaupunkiseuduilla MAL-sopimukset
voisivat tarjota mahdollisuuden sitoutumisen parantamiseen. Sen sijaan yksimielisesti
nahdaan yhteisesta suunnittelusta olevan hyétya kaikilla seuduilla.

Seudullisia yleiskaavoja tehdaan vain harvoilla seuduilla. Oulun seutu on yksi niista
seuduista, joilla ndin on toimittu. Seudullisessa yhteistydssa on useita haasteita, joilla
onvaikutusta onnistuneen tuloksen aikaansaamiseen, kuten useampaa kuntaa koskeva
poliittinen keskustelu, henkiléiden asemaan ja valtuuksiin liittyvat epaselvyydet ja
kaavahierarkia, joka voi johtaa siihen, ettd kunnat ohittavat yleiskaavan ja tukeutuvat
maakuntakaavaan. (5).
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Yksi syy siihen, ettd yhteinen yleiskaava ei ole yleistynyt tyovalineena kaupunki-
seudun suunnittelukysymysten ratkomisessa ovat yhteisen yleiskaavaan liittyvat va-
luviat, esimerkkina valtuutettuihin henkil6ihin Lliittyvat epaselvyydet ja vallan luovut-
tamisen vaikeus (Korpivaara 2015, Laitio 2015). My6s useaa kuntaa koskevan poliitti-
sen keskustelun liittaminen pitkdan ja monivaiheiseen kaavaprosessiin on todettu
haasteelliseksi (Suomen kuntaliitto 2015b [WWW]). Joensuun seudun yleiskaavatyds-
sa havaittujen haasteiden liséksi ongelmaksi tallaisessa kaytanndssa saattaa muo-
dostua kaavahierarkian maarittelema ohjausvaikutus; mikali kuntien tavoitteet muut-
tuvat, ne voivat omia yleiskaavojansa laatiessaan tukeutua maakuntakaavaan kuntien
yhteisen yleiskaavan sijaan. Tdman mahdollistaa se, ettad voidaan tulkita, ettei saman-
tasoinen kaava ohjaa kuntien omien yleiskaavojen laadintaa. (Laitio 2015). (5)

Seudullisiin yleiskaavoihin liittyvista ongelmista huolimatta niilléd on positiivisia vai-
kutuksia. Onnistuminen vaatii hyvaa yhteisty6ta ja yhteista tahtotilaa kuntien valilla
seka selvaa yhteisten tavoitteiden maarittelya. Oulun lisaksi muun muassa Joensuus-
sa on laadittu seudullinen yleiskaava. Joensuussa menettely on todettu toimivaksi ja
kaytantoa halutaan jatkaa myds tulevaisuudessa. (5)

2.2.2 Esimerkkikohteiden suunnitteluhaasteet

Esimerkkikohteina tassa selvityksessa ovat ennalta valitut nelja suunnittelukohdetta,
jotka sijaitsevat Jyvaskyldssa seka Lahden, Tampereen ja Turun seuduilla (liite 2).
Kolmen kohteen problematiikka liittyy valtateiksi luokiteltujen vaylien kehittamisen ja
maankayton kehittamismahdollisuuksien yhteensovittamiseen. Neljas kohde liittyy
rakenteilla olevan uuden valtatieyhteyden hyddyntamiseen seudullisena yhteistyona.

Jyvaskylan esimerkkikohde koskee aivan keskustan tuntumassa olevien kahden enti-
sen teollisuusalueen kehittamiseen osana olemassa olevaa kaupunkirakennetta.
Alueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan valtatien 4 palvelutasotavoitteet ja nii-
den tulevaisuudessa edellyttamat infratoimenpiteet ovat keskeisin haaste, jota on
ratkottu kaupungin vetamalla yhteisella visioty6lla.

Turun seudulla liikenteen ja maankayton yhteistyon haasteet koskevat valtatien 10
ristiriitaisia tavoitteita toisaalta seudullisena paavaylana ja toisaalta paikallisena
vaylana voimakkaasti kehittyvalla Liedon alueella. Lisdksi valtatien toimivuuteen kyt-
keytyvat liikenneratkaisut Kaarinan alueella ovat haastaneet yhteisty6ta. Avainkysy-
mys lienee, miten paljon valtatien palvelutasotavoitteista voidaan tinkig, kun otetaan
huomioon liikenteen luonne ja ajettavien matkojen pituus.

Tampereen seudulla halutaan jasenn6ida kehatien (valtatie 3) sisapuolisia valta- ja
kantatiejaksoja ja pohtia teiden palvelutason mahdollisten muutosten vaikutuksia
maankayton mahdollisuuksiin. Teiden roolien epaselvyys hammentada kdynnissa ole-
via tiejaksojen suunnitteluprosesseja ja maankayton kehittamista. Kehatie (valtatie 3)
tarjoaa yhteyden valtakunnalliselle liikenteelle.

Lahden seudun kohde liittyy uuden logistiikka-alueen sijainnin ja luonteen pohdin-
taan, kun valtatie 12 saa uuden linjauksen (eteldinen kehétie). Potentiaalisina alueina
on tunnistettu Kujalan ja Nostavan alueet. Kujalan alue sijaitsee Lahdessa nykyisten
valtateiden 4 ja 12 seka Lahden eteldisen kehatien kupeessa ja sen pohjoispuolella
kulkee rata, jolta on mahdollisuus toteuttaa pistoraide alueelle. Nostavan alue sijait-
see Hollolassa radan ja Lahden eteldisen kehatien tuntumassa. Alueiden kehittaminen
on seudullinen kysymys, johon logistiikkapalvelujen kayttajat ja tarjoajat kytkeytyvat
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voimakkaasti. Valtion liikenneviranomaisten rooli ei ole yhtéd keskeinen kuin muissa
esimerkkikohteissa.

Jyvaskylan, Turun ja Tampereen esimerkkikohteille on yhteista se, etta valtion yhtei-
nen, yli hallinonalojen meneva tavoitetila puuttuu, eika sita [6ydy kaupunkipolitiikasta-
kaan. Paavaylaverkon jasenndinti kaipaa paivittamistd, silla valtatiet eivat nyky-
tilanteessa ole homogeeninen ryhma, vaan niiden liikenteelliset merkitykset ovat var-
sin eriytyneita. Lausuntokierroksella ollut asetus runkoverkoiksi toisi voimaan tulles-
saan selkeytystd, vaikka sen jalkeenkin on edelleen pohdittava runkoverkon jatkuvuutta
kaupunkiseutujen ytimissa seka maaritettava mahdollisesti tapauskohtaisesti palvelu-
tason sailyttédmisen keinoja kullakin seudulla. Lahden seudun kohde liittyy ensisijaisesti
maakunnalliseen ja kaupunkiseudun sisdiseen yhteistyohon.

2.3 Nakokulmia suunnittelutasojen
yhteensovittamiseen

Valtakunnallinen, seudullinen ja kuntatason suunnittelu tulisi kytked aidosti toisiinsa
niin, etta viestit ja linjaukset kulkevat kuntatasolta valtakunnan tasolle ja painvastoin.
Taulukon 1 laatimisen jalkeen on astunut voimaan Laki liikennejarjestelmasta ja maan-
teista (13.7.2018). Siina edellytetaan, etta valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunni-
telma laaditaan kahdentoista vuoden aikajanteelle. Suunnitelma tulee yhdessa vireilla
olevan asetuksen runkoverkoista kanssa jantevoittamaan valtion nakemysta likenne-
jarjestelman pitkan aikavalin kehittamisesta.

Taulukko 1. Alueellinen liikennejcirjestelmdity6 kytkeytyy alueiden strategiseen kehit-

tdmiseen ja maankdytén suunnitteluun. (7)

Alueiden strateginen
kehittdminen

Hallitusohjelma, VAT,
alueiden kehittédmis-

Esim. Pohjois-
Suomen strategia

Maakuntastrategia Seutuyhteistyd,

Metropolipolitiikka

tavoitteet,
ministerididen
yhteistyd
Maankayttd ALLI Rakennemallit ? Maakuntakaava, Rakennemalli
tulevaisuus? Yleiskaavat
Sopimukset/yhteistyd ~ Hallitusohjelman Yhteistydryhmat, Maakuntahallitus MAL- sopimukset
toimeenpano- esim. Pohjois- Kasvusopimukset
suunnitelma, Suomen
valtakunnalliset neuvottelukunta
strategiat

Tarve kehittaa,
strategisempi ote?

o)

Suunnittelu-
valineet talla
hetkella
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Maakuntakaavoitus tarvitsee pitkan aikajanteen kasityksen liikennejarjestelmasta,
jotta tarvittavat tilavaraukset tulevaisuutta varten voidaan tehdad. Téaman vuoksi
tarvitaan infrastruktuurihankkeiden suunnittelua. Toisaalta jatkuvassa liikennejarjes-
telmatydssa on entista enemman kyse siitd, ettd nykyista liikenneinfrastruktuuria
hyddynnetdan tehokkaasti informaation, hoidon ja ylldpidon keinoin digitalisaatiota
hyddyntden seka lilkennepalveluja automatisaatiota kehittamalla. Tarkeaa on, ettd
mukana ovat kaikkien osapuolten toimenpiteet, ei vain valtion.

Tulisikin pohtia, millaista olisi liikennejarjestelmatyo, jossa liikennejarjestelman toi-
mivuuden varmistaminen huomenna, ensi vuonna ja 10 vuoden kuluttua olisi tavoit-
teena. Miten valtakunnallinen litkennejarjestelmasuunnitelma yhdistaa laissa kirjatut
tavoitteet eri aluetasojen tavoitteista ja mika on sen suhde mahdollisiin maankaytdn
suunnittelun myota tuleviin muutoksiin, kuten esimerkiksi mahdollisesti lakiin kirjat-
taviin valtakunnallisesti merkittaviin asioihin tai valtakunnallisiin alueidenkaytdn
tavoitteisiin?

Millaista yhteisty6ta tarvittaisiin, jos tavoiteltaisiin sujuvan arjen edellytysten
tarjoamista julkisine palveluineen? Miten ajoittuisi liikkumiseen ja kuljettamiseen
liittyvien asioiden valmistelu, keskustelu ja paatoksenteko suhteessa muihin
prosesseihin? Milla taholla olisi vetovastuu? Voisiko kaupunkiseutujen strategi-
nen yleiskaava olla viline, jolla eri aluetasojen tavoitteet ja linjaukset yhteensovi-
tetaan kaytannon toimenpiteiksi ja muun muassa luodaan vaylaverkon jasentelyn
ja luokittelun kehittamisperiaatteet seudulla?

Koska maankdyton suunnittelusta kdydyssa keskustelussa on todettu, etta tarvi-
taan kaupunkiseutujen toiminnallisen kokonaisuuden kattavaa suunnittelua, seu-
dullisen, erityisesti kaupunkiseudun suunnittelun vahvistaminen voisi olla ratkai-

suavain pyrittdessa eri suunnittelutasojen tavoitteiden ja tarkoituksen mukaisten kei-
nojen yhteensovittamiseen. Maankayton kehittdmisen ja lilkennejarjestelyjen tarkas-
telu ja suunnittelu kaupunkiseudun muodostaman toiminnallisen kokonaisuuden
puitteissa tarjoaa useammanlaisia ratkaisumahdollisuuksia kuin yksittaisen kunnan
sisalta (Oytyy. Valtakunnallisten tavoitteidenkin huomioon ottamiseen tarjoutuu
enemman mahdollisuuksia edellyttéen, ettd niidenkin osalta haetaan ratkaisuja en-
nakkoluulottomammin ja laajemmalla skaalalla. Yksi ehdotus eri suunnittelutasojen,
suunnittelun aikatahtaimen ja sisalloén yhteensovittamiseen tehtiin alueellisen liiken-
nejarjestelmatydn toimintamallia pohdittaessa (kuva 3).
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Liikenneviraston

Maakuntien/itsehallintoalueiden asiantuntijanakemys

strategioihin pohjaava ja alustaviin liikenneolosuhteiden

resurssivarauksiin perustuva kehittamistarpeista ja

yhteinen ndkemys alueen linjauksista seka

kehittamiseksi tarvittavista sek& i i iteista n

matka- ja kuljetusketjujen esitys toimenpiteista Valtakunnallinen

palvelutason ja valtakunnallisten Iiikennepolitiikka

tavoitteiden saavuttamiseksi .

tarvittavista tésméatoimista * tulevaisuuskatsaukset
a Liikenneviraston * hallitusohjelma

* selonteot

pitkan aikavalin
suunnittelu ja

budjettivalmistelu Tulevaisuuskatsaus,

0 Yli- kehittdmistarpeiden
. ioni muutokset
Kaupunkiseutujen tarpeet maakunnallinen Sll_sYa_lnep,
iy S jen ja
ja priorisoidut |j-ty0 o
tasmatoimet ministerion O
valtakunnallisten matka- - kanssa
ja kuljetusketjujen sekd [ Maakunnallinen kaytava
solmujen palvelutason | J-_ty 3 Maakuntien vuoropuhelu
saavuttamiseksi Maakunta- keskinginen
Kaupunkiseudut strategia ja ja valtion Resurssit
_ kanssa
Rakennemallit, elinkeinojerﬁa\ . kaytava
palvelgideq kehityﬁ, Kuntien vuoropuhelu : /
kaavoitus, joukkoliikenteen keskinai Yhteiskunnalliset
suunnittelu NI, tavoitteet
keskeisten
Kuntien sidosryhmien ja
keskinainen, valtion kanssa Q
keskeisten kéytava Liikennepoliittiset
sidosryhmien ja vuoropuhelu linjaukset
valtion kanssa
kaytava
vuoropuhelu
Kuva 3. Suunnittelun aikatdhtdin ja siscltod kulkevat kdsi kéddessd. (9) Jatkossa

valtakunnallista litkennepolititkkaa suuntaa muun muassa valtakunnal-
linen litkennejdrjestelmdsuunnitelma samaan tapaan kuin maankdytén-
suunnittelun linjaukset vaikuttavat yhteiskunnallisten tavoitteiden kautta
suunnitteluun.

Ajatusleikkina voisi pohtia tassa tytssa esimerkkikohteena olevaa Jyvaskylan kaupun-
kikehityskohdetta ja sen kanssa ristiriidassa olevia valtakunnallisen liikenteen tavoit-
teita. Tarkastelemalla asiaa koko Jyvaskylan kaupunkiseudun laajuudelta voisi esimer-
kiksi ehdottaa, etta kaupunkikehityskohteen vuoksi syntyva matka-ajan pitenema kom-
pensoitaisiin nopeustason nostona jollain muulla saman valtatien jaksolla kaupunki-
seudun sisalla. Tallaisesta palvelutason parannuksesta hyétyisivat myos seutukunnan
sisdiset matkat ja kuljetukset. Neuvoteltava asia olisi se, missa maarin hyé6tyja osallis-
tuu tiejakson parantamiskustannuksiin. Myos valtakunnallisen liikenteen matka-aika-
ja nopeustasotavoitteita voitaisiin ajatella hieman nykyisestd poikkeavalla tavalla.
Huomio voisi olla pitempien tiejaksojen nopeus- ja palvelutasojen keskiarvoissa enem-
man kuin koko jakson tasaisessa nopeustavoitteessa.

Kaupunkiseututason suunnittelussa voidaan ratkoa my6s logistiikkakeskusten
profilointia, mista Lahden seudun kohde on esimerkkinda. Maakuntakaavataso on
profilointiin liian strateginen.

Valtiokonsernin kaupunkipolitiikka toisi selkeyttd tilanteeseen, mutta ottamalla
seudullisesti vahvempi ote paastaan esimerkkikohteiden kaltaisissa kysymyksissa
eteenpain. Myos valtakunnallinen liikennejarjestelmaprosessi voi onnistuessaan tarjota
elementtejd, jotka edistavat valtion tahtotilan muodostamista kaupunkiseuduilla. Tata
prosessia kehitettdessa on tarpeen hakea tasapainoa ohjaavuuden ja joustavuuden
valilla.



19

3 Kokemuksia yhteistyoprosessista

3.1 Esimerkkeja lahdeaineistosta

Onnistunut liikenteen ja maankaytoén yhteensovittaminen vaatii yhteista tavoitteiden
asettelua. Onnistuneessa prosessissa eri tahot ovat mukana suunnittelussa jo alku-
vaiheessa ja suunnitteluyhteistyé alkaa yhteisilla selvityksilla. Yhteiset selvitykset
antavat tietoa nykyisistd ongelmista, mahdollisista tulevaisuuden haasteista seka
kaytettavissa olevasta keinovalikoimasta ja ne luovat pohjaa yhteiselle tavoitteiden
asettelulle. (4)

Paateiden ja kaupunkikehityksen yhteensovittaminen -selvityksessa on tutkittu kau-
punkialueiden lapi kulkevien maanteiden yhteensovittamista kaupunkikehitykseen.
Selvityksessd on todettu, ettd pienempien vaylien lisdksi myos valtakunnallisesti
merkittaviltd vaylilta puuttui pidemmaén aikavalin yhteinen kehittdmisen visio seka
palvelutasoa koskevat laadulliset tavoitteet, joihin eri osapuolet olisivat sitoutuneet.
Monilla kaupunkiseuduilla maantieverkkoon Lliittyvia ongelmia ratkottiin ongelma-
kohteittain ilman, ettd maankayton ja lilkenteen pitkanaikavalin yhteensovittamista ja
kehittédmista olisi katsottu toiminnallisena kokonaisuutena. (4)

Yhteisten tavoitteiden muodostamisen tarkeys on usein tunnistettu, mutta sen toteut-
taminen on kdytannodssa haastavaa. Usein suunnittelu etenee lakisaateisten vaihei-
den (maakuntakaava, yleiskaava jne.) mukaan, jolloin keskustelu on rajattu tiettyyn
lakisaateiseen teemaan eika avointa keskustelua ja vuorovaikutusta yhteisista tavoit-
teista synny helposti. (4)

Yhtena prosessiin liittyvana haasteena on tunnistettu valtion roolin epéaselvyys kau-
punkiseuduilla. Kuntien intressi on hytédyntaa niiden l&pi kulkevia paavaylia omaan
paikalliseen ja seudulliseen liikkumiseensa, mutta pitkdmatkainen liikenne saattaa
talloin karsia. Kuntien intressi on myds huolehtia omasta valtakunnallisesta saavutet-
tavuudestaan, mutta vaikutuksia muiden kaupunkiseutujen saavutettavuuteen ei juuri
tarkastella. Vaylien osalta taméa nakyy siten, ettd pitkajanteiselle ja kokonaisuutta
katsovalle vaylien kehittamistyolle ei l6ydy valtion puolelta selkedd omistajaa, jonka
vastuulla olisi edistda kokonaisuutta. (4)

Toimijoiden roolien selkeys ja vakiintuneet kaytannét ovat yhteisen kehittamisen
haaste, jota seuraava esimerkki valottaa: Asemanseutuihin on viime vuosina kohdis-
tunut laajasti kehittdmispaineita ja useita konkreettisia asemanseudun kehittamis-
hankkeita on kaynnistynyt. Mukana olleet toimijat ja heidén roolinsa ovat vaihdelleet
hankkeesta toiseen, joten selkeita vakiintuneita rooleja ei ole toimijoiden valille syn-
tynyt. Samalla hankekaytannét ja kehittamisen prosessit ovat vaihdelleet hankkeiden
valilld. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd asemanseutuhankkeiden (@piviemi-
nen on koettu haasteelliseksi ja jasentymattomaksi prosessiksi. (8)

Lahdessa on koettu, etta jatkuva yleiskaavaprosessi luo hyvan foorumin yhteistyélle
ja vuorovaikutukselle. Jatkuvassa, pitkdan jatkuneessa yhteistytssa myds maankay-
ton ja liikenteen vélinen yhteistyé sujuu yleensa parhaiten (4). Esimerkiksi Oulun
seudulla on tehty jo pitkdan seudullista, eri tahot mukaan ottavaa strategista maan-
kayton ja liikennejarjestelman suunnittelua. Seudun yhteinen yleiskaava laadittiin jo
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ennen seudun kuntien yhteenliittymista alkuvuodesta 2013. Samanaikaisesti laadit-
tiin myos seudullinen liikennejarjestelmasuunnitelma.

Usein maankayton ja liikenteen suunnittelua tehdaan eri aikaan ja eri prosesseissa.
Eriaikaisuus johtaa siihen, ettd jalkimmaisena valmistunut suunnitelma joudutaan
tekemaan aiemmin valmistuneen suunnitelman maéarittelemissa raameissa. Oulun
seudulla maankayton ja liikenteen suunnitelmat laadittiin samanaikaisesti, mutta eri
prosesseissa, jolloin suunnitelmien yhtenevaisyys on toimivan vuorovaikutuksen va-
rassa. Oulun seudulla maankdytén yhteensovittamista on tehnyt yleiskaavan ja lii-
kennejarjestelmasuunnitelman valmistumisen jédlkeen seuturakennetiimi, jossa on
edustus lilkenteen johtoryhmastéa. Vastaavasti liikenteen johtoryhmassa on edustus
seuturakennetiimista. (3,4 ja 5)

Usean osapuolen kehittamishankkeissa on tunnistettu edettavan liian nopeasti varsi-
naiseen suunnitteluun, jolloin yhteistd ymmarrysta hankkeesta tai riittavaa sitoutu-
mista siihen ei synny. Suunnittelu takeltelee ja viimeistaan siina vaiheessa, kun rahoi-
tuspaatoksia pitaisi tehda, saattaakin ilmeta, ettei organisaatio ole sitoutunut hank-
keeseen. Asiaa on valotettu asemanseutujen osalta seuraavassa.

Valmisteluvaiheen keskeinen tavoite on saada hanke alulle eli kontaktoida kaikki
keskeiset kehittamiseen kytkeytyvat tahot. Vaiheen lopuksi laaditaan vapaamuotoi-
nen, ainoastaan seuraavaa jarjestdytymisvaihetta koskeva "Sitoumus kehittéimistar-
kastelusta”. Vaiheen tarkoituksena on paitsi tunnistaa tarvittavat tahot, myds saada
kartoitettua heidan [@htokohtansa kehittamiselle. (8)

Valmisteluvaiheen keskusteluiden tarkoituksena on paasta yhteiseen ymmarrykseen
e Mistd hankkeessa ja asemanseudun kehittdmisessa on kyse?
e Millaisia lahtokohtia ja ndkemyksia eri toimijoilla on asemanseudun kehitta-
miselle ja hankkeen kdynnistamiselle?
¢ Onko hankkeen toteuttamiselle nahtavissa realistisia perusteluita ja mahdol-
lisuuksia?

Valtionhallinnon tydskentelyn nakékulmasta on tarkeaa, etta valtion eri toimijat seka
organisaatioiden eri osastot informoivat toisiaan yhteydenotosta ja hankkeen poten-
tiaalisesta kaynnistymisestd seka kadyvat keskenaan ldpi omia ja yhteisia [@htdkohti-
aan asemanseudun kehittamiselle. (8)

Jos hanke ndahdaan yhteisesti kehittamistarkastelun arvoiseksi, voidaan siirtya seu-
raavaan jarjestaytymisvaiheeseen, muuten hanke voidaan keskeyttaa toistaiseksi tai
lopullisesti. (8)

Jarjestaytymisvaiheen tavoitteena on

e linjata alustavasti valtion ja muiden toimijoiden osallistumista hankkeeseen
organisaatiokohtaisten priorisointitarkastelujen kautta

e sopia alustavasti osapuolten keskindisista rooleista ja vastuista

e luonnostella alustavasti hankkeen visio ja tahtotila, jonka pohjalta hanketta
kehitetadn. Hankkeen tahtotila tulee kirkastaa erikseen kunkin toimijan, valti-
onhallinnon ja koko hankkeen yhteistydn kannalta.

e sopia hankehallinnan menettelyista, erityisesti vastuista, toimijoiden yhteys-
henkil6ista ja osapuolten prosesseista ja menettelytavoista.
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Jarjestaytymisvaiheen lopuksi laaditaan vapaamuotoinen, ainoastaan seuraavaa sel-
vitysvaihetta koskeva "Sitoumus selvitysten laatimiseksi”. (8)

Yhteisen jarjestaytymisvaiheen suurimpana hyotyna on, ettd hankkeelle laaditaan
ensimmainen yhteinen tahtotila, johon tulevaa kehittamista peilataan. Lisaksi tulevat
kehittédmisen toimenpiteet selkeytyvat ja hankkeen tavoitteiden toteutumista voidaan
seurata, kun linjataan alustavasti eri toimijoiden osallistumista, rooleja ja yhteisia
hankehallinnan menettelyja (mm. aikataulu, kustannukset, riskit). Erityisia hanketta
koskevia epavarmuuksia (esim. rahoitus) tulee tarkastella jo tassa vaiheessa. (8)

Selvitysvaiheen tavoitteena on

e kartoittaa asemanseudun kehittdmiseen liittyvat osapuolten ja kayttajien tar-
peet

e linjata selvitettyjen tarpeiden pohjalta kunkin osapuolen osallistumisesta ja
vastuista asemanseudun kehittdmiseen

e laatia selvitettyjen tarpeiden ja osallistumislinjausten pohjalta hankkeelle
strategiset tavoitteet, joihin tahdataan. Lisdksi tarkennetaan ja muokataan
edellisessa vaiheessa laadittua visiota ja tahtotilaa.

¢ laatia hankkeelle hankehallinnan suunnitelma, jolla strategiset tavoitteet tul-
laan saavuttamaan ja jolla tavoitteiden toteutumista seurataan.

Selvitysvaiheen lopuksi laaditaan koko asemanseudun kehittamista koskeva Aie-
sopimus. (8)

Selkedn ja kaikkien osapuolten tekeman selvitysvaiheen keskeisena hy6tyna on, etta
toimijoilla on selkeda nakemys lahtotilanteen toiminnallisista ja taloudellisista tavoit-
teista ja reunaehdoista, joihin asemanseudun kehittamisella tulisi vastata. Eri osa-
puolten yhteinen tarpeiden (dpikdynti ja strategisten tavoitteiden yhteensovitus mah-
dollistavat seuraavien vaiheiden jasentyneen ja tavoitteellisen suunnittelun. (8)

Jos hanke nahdaan edelleen toteuttamisen arvoisena, voidaan siirtyd hankesuunnitte-
lu- ja konseptointivaiheeseen, muussa tapauksessa hankeen valmistelu voidaan kes-
keyttaa toistaiseksi tai lopullisesti. (8)

3.2 Esimerkkikohteiden yhteistydprosessit

Jyvaskylassa kaupungilla on ollut kaavoituksen nakokulmasta suurin intressi
esimerkkikohteen kehittamisessa, joten kaupunki on lahtenyt edistdmaan suunnitte-
lua. Kaupungin rooli on muutoinkin vahva seka kaupunkiseudun liikennejarjestelma-
tydssa etta tehdyssa rakennemallitydssa.

Valtatien 10 kaantaminen valtatielle 9 on kokoluokassaan niin suuri hanke, ettd Turun
seudulla etsitddn nopeammin toteutettavia ja liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta
edistavia ratkaisuja valtatien 10 kehittamiseksi etenkin Liedon ja Kaarinan kaupungin
alueella. Seudullisessa liikennejarjestelméatydssa osuus on ollut mukana MAL-
sopimuksessa, minka myota liittymien turvallisuutta parannetaan, joukkoliikenteen
toimivuutta edistetdan ja Turun ja Liedon valille rakennetaan pyorailyn seudullinen
laatuvayla. Valtatien palvelutasosta voidaan tinkia kyseisella jaksolla lilkenneturvalli-
suusndkdkohdat huomioon ottaen.
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Tampereen seudulla tieverkon jasentely askarruttaa valtion liikennehallintoa ja kes-
kuskaupunkia, jotka ovat ldhteneet edistdmaan asiaa. Teiden merkitysta ja roolia kos-
keva, kesalld 2018 kaynnistynyt selvitystyd kytkeytyy mm. kaupunkiseudun liikenne-
jarjestelmatyéhon, rakennesuunnitelmaan, MAL-prosesseihin ja Tampereen kanta-
kaupungin yleiskaavan paivitykseen.

Lahden seudulla logistiikkakeskusten sijaintia on kasitelty maakuntakaavoituspro-
sessissa. Lahdessa sijaitsevan Kujalan ja Hollolan Nostavan roolituksen pohdintaan ei
luontaisesti ole yhteistad foorumia, jolta voitaisiin ponnistaa. Nykyisenkaltainen maa-
kuntaliitto seudun nakokulmasta neutraalina tahona voisi toimia yhteistydn kdynnis-
tajana edellyttaen, ettd yhdesséa todetaan asia edistamisen arvoiseksi. Yhteistyohon
tulisi kyetéa aktivoimaan elinkeinoeldman tahoja, mika tuo oman haasteensa mm. sik-
si, etta yritystoiminnan aikajanteet ovat merkittavasti lyhyempia kuin kaavoitus-
prosessien.

Jyvaskylassa seka Turun ja Lahden seuduilla on ilmeista, ettei kaikilla kohteiden osa-
puolilla ole samanaikaista intressia erimerkkikohteen suunnittelua kohtaan. N&in
ollen hyvista yrityksista huolimatta ei ole syntynyt aitoa kiinnostusta tai sitoutumista
suunnittelun eteenpain viemiseen. Kohteissa nakyy myos se, ettd alussa ehka epa-
maaraiseksikin koetun selvittelyvaiheen vetovastuuta arastellaan, vaikka voisi myds
ajatella, etta vastuu selvittelystd ei automaattisesti merkitse vastuuta seuraavista
vaiheista.

3.3 Yhteistyota tukeva prosessi

Lahdeaineistoanalyysin perusteella maakunnan ja kaupunkiseudun tasolla jatkuva
yhteisen tilannekuvan yllapito ja yhteisten tulkintojen tekeminen siitd ovat keskeises-
sa roolissa tehtdessa seudullisia valintoja ja rakennettaessa tarvittavaa luottamusta.
Jatkuva yhteisty6prosessi luo yhteistydohon jatkuvuutta, joka lisad ymmarrysta alueen
kehityssuunnista ja ongelmista, yhteistyon haasteista, tehdyista ratkaisuista ja niiden
perusteista. Jatkuvuus auttaa ymmartdmaan eri organisaatioiden ajattelutapaa ja
helpottaa seka yhteydenottoa etta yhteydenpitoa.

Heijastusvaikutusten suuruus vaihtelee eri hankkeissa. Siksi esimerkkikohteiden kal-
taiset tilanteet edellyttavat kaupunkiseututasoista tarkastelua. Yksi kunta on alueena
liilan suppea ratkaisuvaihtoehtojen haarukointiin ja on myds huomattava, etta tehta-
vien ratkaisujen vaikutukset sateilevat vahintaankin naapurikuntiin. Toisaalta koko
maakunnan laajuinen tarkastelu olisi esimerkkikohteissa epatarkoituksenmukainen,
koska heijastusvaikutukset erityisesti reuna-alueille ovat vahaisia tai jopa olematto-
mia.

Olennaista on tunnistaa tahot, joiden osallistuminen on kulloinkin tarpeen. Silloin
kun on kyse kaupunkiseudun yhteisen tilannekuvan ylldpidon kaltaisesta strategisen
tason suunnittelusta, ovat osallisina ensisijaisesti viranomaistahot seka kuntasekto-
rin poliittiset paattdjat. Heidan lisdkseen on tarpeen olla vuorovaikutuksessa sellais-
ten organisaatioiden kanssa, joilla on strategisen tason linjauksiin roolinsa vuoksi
nakemyksia (esim. elinkeinoeldaman jarjestot). Taman tyon esimerkkikohteiden kaltai-
seen suunnitteluun kytkettavia osallisia voi pohtia etsimalléd analogioita kaavoituk-
sesta.



23

3.3.1  Kaupunkiseudun sisdinen strukturoitu yhteistyo

Kaupunkiseudun sisdista yhteistydta ehdotetaan vahvistettavan olemassa olevia pro-
sesseja kehittamalld ja nivomalla niita nykyistd tiiviimmin yhteen. Seudullinen tai
maakunnallinen liikennejarjestelmatyo voisi muodostaa rungon yhteistyélle. Sita tulisi
vahvistaa integroimalla siihen maankaytdn suunnittelu tasavertaisena liikenteen kans-
sa. Nakokulmana tulisi ensisijaisesti olla toiminnallisen kaupunkiseudun kehittaminen
kuntien omien ja yhteisten toimien avulla. Vasta toissijaisena ndkokulmana tulisi pitaa
edunvalvontaa valtion ja tulevien maakuntien suuntaan.

Yhteistyon haasteena on, etta kaikilla osallistuvilla toimijoilla on omat paatoksenteko-
prosessinsa ja paattajansa. Vahva kaupunkiseudun sisdinen yhteisty6 tulisi kuitenkin
tunnistaa voimavaraksi myds maakunnan sisdisessa yhteistydssa: maakunnan muiden
tarkeiden kysymysten tarkasteluun jaa enemman mahdollisuuksia, kun kaupunkiseutu-
ja koskeva liikenteen ja maankayton yhteensovittaminen tapahtuu pitkalti omana
prosessinaan, joka kuitenkin  vuorovaikutteisesti integroidaan maakunnan
kokonaisuuteen. Kaupunkiseudun yhteinen aani vuoropuhelussa valtion kanssa on
merkittava edistysaskel myds valtion kannalta. Lisaksi se synnyttda painetta valtion
yhteisen danen aikaansaamiseksi.

Yhteistyohon ehdotetaan nelivuotista vaalikausiin kytkettya syklia (kuva 4). Se on
maakunta- ja kaupunkiseututasolla ja myds valtionhallinnon ndkékulmasta luonteva,
koska se liittaa suunnittelun ja poliittisen paatdksenteon aikajanteet toisiinsa. Alueel-
linen tyd tuottaa tietoa valtakunnalliseen kaksitoistavuotiseen liikennejarjestelma-
suunnitteluun ja toisaalta kansalliset valinnat ja painotukset voidaan ottaa huomioon
alueellisessa suunnittelussa. Kun nelivuotiset suunnittelusyklit seuraavat toisiaan ja
yhteinen tilannekuva kirkastuu, pienenee kitka, jota eri paatéksentekotasojen vaalikau-
sien eritahtisuus voi aiheuttaa.

Kaupunkiseudun sisdinen yhteistyd kannattaa teemoittaa ja vaiheistaa, jotta sen
intensiteetti sailyy koko nelivuotiskauden ajan ja siita saatavat hyoddyt koetaan niin
suuriksi, ettd osapuolten motivaatio sailyy korkealla tasolla. Nelivuotiskellon sisaltoa
kuvataan seuraavassa.

o 2. Mi||ai§ia VhteiSié Valt Kansalliset valinnat
1. Millaisia tulkintoja ja painotukset
kehityskulkuja

kehityskuluista on

tulisi yhdessa tehtavissa %
ymmartaa? liikennejarjestelman Strategisuus,
kannalta? valtakunnalliset

tarpeet huomioon

Ldhempand toteutusta - . %

olevien hankkeiden Ne|IVuOtIS|fe"0 Toiminnalliseen

mahdollistaminen maakunnalliseen kokonaisuuteen

yhteistyéssd ja liittyvat valinnat

5. Millaisista kaupunkiseudun 3. Millaisiin toimiin

\ asioista pitaisi sisdiseen kaupunkien, maakunnan
sopia 4- yhteistyohon ja valtion on ryhdyttéava
vuotiskaudeksi? yhdessa ja erikseen?
Taktiset ja operatiiviset
4. Millaisia toimenpiteet, jotka on syytd
tulkintoja =M Kaynnistid 4-vuotiskellosta
Pitkén aikavilin kehitykseen kehityskuluista riippumatta.
varautuminen alueiden t“;:i;e;'lfl?_a'_'a
!(uéiy.ftésséi ja Illlfenne— L tohda?
jarjestelmassa.
Kuva 4. Maakunnallisen ja kaupunkiseudun sisdisen yhteistyén nelivuotiskello ja

sen kytkeytyminen valtakunnalliseen suunnitteluun.
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Ensimmadisessa vaiheessa muodostetaan yhteinen kasitys siitd, mitka ovat sellaisia
kehityskulkuja, jotka voivat edellyttdaa muutoksia lilkkennejarjestelman ja maankayton
yhteensovittamiseen noin kymmenen vuoden aikatdhtaimella tai lilkenteen ennakoi-
tavuuteen ja lilkkennemaarien kehitykseen lyhyemmalla aikajanteelld. Hyvaa pohjaa
ndille pohdinnoille ovat aiemman liikennejarjestelmasuunnittelun ja MAL-kierroksen
analyysit, osapuolten laatimat tilasto- ja ennusteaineistot seka kaupunkien kaavoi-
tusohjelmat. Olennaista on, etta alueen maankayton kehittamisesta ja lilkkennesuun-
nittelusta seka valtion eri aikajéanteiden suunnittelusta vastaavat virkamiehet yhdessa
keskustellen muodostavat yhteisen kuvan niista kehityskuluista, joista tulee tehda
tarkempia tulkintoja.

Toisessa vaiheessa tehdaan yhteisia tulkintoja valituista kehityskuluista. Tulkintoja
tehdaan seka noin kymmenen vuoden aikajanteelld ettad ldhivuosille. Kolmanneksi
tulkinnoista muodostetaan toimenpideaihioita eri aikajanteille ja sovitaan, millaisilla
kokoonpanoilla niitd lahdetdan edistamaan. Jotkut toimenpiteet voivat olla kaupun-
kien keskenaan edistettavia, toiset taas edellyttavat valtion aktiivista osallistumista.
Toimenpiteita voivat olla esimerkiksi yhteisen suunnitteluprosessin kaynnistaminen
tai liikenteenhallinnan linjausten yhdenmukaistaminen.

Neljannessa vaiheessa pohditaan yhdessa, millaiset kehityskulut nayttavat ansaitse-
van erityishuomiota ja jatkotarkasteluja seuraavalla liikkennejarjestelmasuunnittelu-
tai MAL-kierroksella. Lopuksi yhteinen pohdinta kohdistuu asioihin, joiden edistami-
nen on paikallaan kirjata aie- tai MAL-sopimukseen.

Jotta nelivuotiskellon tarkastelut tulevat tehdyiksi, on sovittava, miké taho vastaa
nelivuotiskellon kdynnistamisesta. Periaatteessa kaynnistajaksi voidaan valita mika
tahansa osapuoli. Luontevasti kadynnistdjan rooli sopii seutuorganisaatiolle, jos
sellainen on. Kaynnistajan ei ole tarkoitus dominoida prosessia, vaan tyota tehdaan
yhdessa tasavertaiseen kumppanuuteen perustuen. Kaupunkiseudulla voidaan myds
sopia, etta kdynnistamisvastuu kiertaa kunnalta toiselle nelivuotiskausittain. Nelivuo-
tiskelloa varten ehdotetaan nimettavaksi yhteinen kettera yhteistydelin, joka koostui-
si osapuolten asiantuntijoista.

Nelivuotiskellon mukainen yhteisty6 palvelee erilaisilla kombinaatioilla tehtdvaa
yhteisty6ta koko nelivuotisen syklin ajan, jos sita sithen hyddynnetdan. Kolmas vaihe
voisi olla ponnahduslauta erityiskysymysten suunnittelulle, kuten esimerkiksi Lahden
seudun logistiikka-alueiden jatkosuunnittelulle. Suunnitteluun osallistuisivat vain ne,
joita asia koskee, mutta tieto suunnittelun tavoitteista ja kaynnistymisesta olisi
laajasti tiedossa ja ymmarretty.

Neljas vaihe muodostaa lahtokohdan sellaisten maankayton ja liikenteen yhteensovit-
tamishaasteiden ratkomiselle, joita ennakoidaan muodostuvan, mutta jotka eivat ole
viela realisoituneet. Tallaisesta esimerkkina on Tampereen seudun sisadntulovaylien
jasennointityd. Viidennessa vaiheessa voitaisiin esimerkiksi Turun seudulla konkreti-
soida, ketka suunnitteluun osallistuvat ja valita etenemistapa valtatien 10 suunnitte-
lussa Turun, Liedon ja Kaarinan alueilla. Samoin Jyvaskylassa voitaisiin jarjestaytya
valtatien 4 ja uuden maankaytdn suunnittelussa ja sopia vetovastuut.



25

3.3.2 Kaupunkiseudun sisaiseen yhteistyohon liittyvia prosesseja

Kaupunkiseudun sisdinen yhteistyo tarvitsee tuekseen prosesseja toisaalta voidak-
seen ylipdadnsa toimia ja toisaalta tuottaakseen sellaista vaikuttavuutta, jota silta
odotetaan ja joka oikeuttaa yhteistytn olemassa olon. Tallaisia prosesseja ovat yhtei-
sen tiedon kerdamis- ja jakamisprosessi, vakiinnutettu yhteistydprosessi eri suunnit-
telutasojen kanssa seka paatoksentekoprosessit (kuva 5). Lisdksi nelivuotiskellon
katalysoimina kaynnistyy valikoitujen kohdealueiden yhteistydprosesseja, joista on
tarpeellista tiedottaa kaikille kaupunkiseudun toimijoille, vaikka ne eivat osallistu-
kaan niihin.

2. Millaisia yhteisia ; ‘a‘r‘ﬁ”fé‘
ﬁ tulkintoja Vakiinnutettu i N
; ; 1. Millaisia : . a e
th?!lneln t!edon kehityskulkuja kem?i:?'“_w? ON | yhteistydprosessi eri
eraamis: Ja tulisi yhdessa o e suunnittelutasojen gt
jakamisprosessi ymmartaa? liikennejarjestelman vaARakuhnalliset
- Jja maankaytén kanssa :arpeetﬁmmiuum
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3. Millaisiin toimiin
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yhdessé ja erikseen? | yhteistyoprosessit
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olevien hankkeiden
mahdollistaminen
yhteistyossa.

5. Millaisista
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Toiminnalliseen
kokonaisuuteen
iittyvat valinnat

Nelivuotiskello
maakunnalliseen ja
kaupunkiseudun
sisdiseen
yhteisty6hdn

‘P'a'atoksentekoprosessit | Taktiset ja operatiiviset

4. Millaisia toimenpiteet, jotka on syyta
tulkintoja =™ synnistii 4-vuotiskellosta
Pitkan aikavalin kehitykseen kehityskuluista riippumatta.
varautuminen alueiden tUI'[lif prﬁk[?\la Vakiinnutettu
!(néi\{tf)sséij;;_l_liilfenne k 7 a‘t::;.a.‘?a vhteistvbproses_si eri
jarjestelmassa. suunnittelutasojen
kanssa
Kuva 5. Maakunnallisen ja kaupunkiseudun sisdisen yhteistyén nelivuotiskello ja

siihen liittyvdit prosessit.

Yhteinen tiedon kerdaamis- ja jakamisprosessi on valttamaton tehtavia analyyseja
varten (kuva 6). Tietopohja on tarpeen, kun muodostetaan kasitysta siita, millaisia
kehityskulkuja tulisi yhdessd ymmartaa. Yhteisen tietopohjan yllapito on myds
kustannustehokasta, kun on kyse jatkuvasta toiminnasta.
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Kuva 6. Jatkuvasti yllépidetty tietopohja on yhteisten analyysien ja tulkintojen

perusta. (9)

Vakiinnutetussa yhteisty6prosessissa eri suunnittelutasojen lilkennejarjestelman ja
maankayton kannalta tehdyt yhteiset tulkinnat valittyvat kaupunkiseudulta maakunta-
tasolle ja valtakunnalliseen suunnitteluun. Samassa prosessissa tulevat kansalliset
valinnat ja painotukset otetuiksi huomioon maakunnan tasolla. Kaupunkiseudulla
tehdaan nailla perusteilla toiminnalliseen kokonaisuuteen liittyvia alueellisia valintoja.
Valintoja ja tulkintoja tehdaan eri aikajanteilld kehityskulusta riippuen.

Valittujen kohdealueiden yhteistyoprosessit maarittyvat kulloisenkin kohdealueen
tilanteen perusteella. Ne edellyttavat erillista jarjestdaytymistd, jota on kuvattu luvussa
4.3 Yhteisen kehittdmisen prosessi.

Paatoksentekoprosesseja tarvitaan muuttamaan yhteiset havainnot ja tulkinnat
toimenpiteiksi. Usein edistamiseen tarvitaan monien tahojen paatoksid. Paattksen-
tekoprosessia edeltaa valintojen tekeminen eli priorisointi, koska voimavarat eivat riita
kaiken hyodyllisen edistédmiseen samanaikaisesti. Toisaalta yhteisesti laadittu priori-
sointi antaa myds nakymaa tulevien vuosien kehittdmisen painotuksista.

Kaupunkiseudun yhteistytn paatoksentekoprosessit ovat haasteellisia, koska paatoksia
tehdaan kaikissa osallistuvissa organisaatioissa ja poliittisista paatoksentekijoista osa
vaihtuu neljan vuoden vélein. Luottamuspadoman kasvattamiseksi on keskusteluja
hyva kdyda koko nelivuotiskauden ajan. Vapaamuotoisemmat pohdintahetket ovat
tarkeita viranhaltijoiden lisdksi myds poliitikoille. Jos ei ole mahdollisuutta jarjestaa
usean organisaation yhteisid seminaareja tai tyOpajoja, muodostuu esittelevien
viranhaltijoiden rooli erityisen merkittavaksi.
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Kaupunkiseudun nakokulmasta katsottuna myos valtion paatdksentekoprosessit
nayttaytyvat haasteellisina ja sitoutumisen aste koetaan (6yhaksi. Tasta huolimatta
on merkityksellista, etta valtio on omine paatoksentekoprosesseineen mukana ja teh-
dyt valinnat ovat yhteisid. Koska osallistujat eri suunnittelutasoilla eivat ole valtta-
matta samoja henkil6ita ja suunnittelussa tarvitaan usein eri alojen asiantuntemusta,
on organisaatioiden sisdinen ja vélinen viestinta tarkeda yhteisen nakemyksen muo-
dostamiseksi.

3.3.3 Sopimusten merkitys

Kaupunkiseutujen sisdisessa yhteistytssa on mukana useita toimijoita, joilla kullakin
on omat paatoksentekoelimensa ja -prosessinsa. Erilaisten aie- ja yhteistydsopimus-
ten tekeminen tuo ryhtia kaupunkiseudun toimintaan, kun suunnitellut toimet pitaa
sanoittaa sopimuksen muotoon. Sopimus myds motivoi yhteistyohon ja tavoittele-
maan laadukasta maankayton ja liikennejarjestelman suunnittelua, kun sen tulos joh-
taa konkreettisiin toimiin. Sisaltd on sopimuksen teon yhteydessa perusteltava sen
allekirjoittajille ja allekirjoitusvaltuutuksen antajille. Samalla kasvaa niiden tahojen
joukko, jotka ovat selvilla linjatuista asioista. Sopimusten tekeminen erilaisista kun-
tien kesken edistettavistd asioista on ndin ollen suositeltavaa.

Kaupunkiseudun ja valtion kesken tehtédvat aiesopimukset toimivat yhteisen sitoutu-
misen instrumentteina. N&ita sopimuksia kannattaa ajatella uudella tavalla kahdesta
syysta:

1. Valtakunnallinen kaksitoistavuotinen liikennejarjestelmasuunnitelma jante-
voittda valtion toimintaa liikennejarjestelméan kehittamisen tarkeissa kysy-
myksissa.

2. Kaupunkiseudun sisdista, vahvaan keskindiseen luottamukseen perustuvaa
yhteistydta kannattaa hyédyntaa karkitoimien todella tiukassa priorisoinnis-
sa.

Aiesopimuksen edunvalvonnallisen painoarvon voi ennakoida kasvavan, kun siina
valtion kanssa sovitaan vain muutamasta asiasta.

Vaikka lukuisien paatoksentekoprosessien tuloksena syntyneet aiesopimukset jaisi-
vatkin osin toteutumatta, varmistavat paatoksentekoprosessit sen, ettd myo6s poliitti-
set paattajat tulevat tietoisiksi tulkinnoista ja valinnoista, jotka koskevat omaa kuntaa
laajempaa kokonaisuutta. Seuraavalla nelivuotiskaudella jatkavilla poliitikoilla on
parempi pohja omiin analyyseihin ja painotuksiin.
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4 Ratkaisuehdotuksia

4.1 Vybhykeajattelu ja litkenteelliset
taitekohdat esimerkkikohteissa

Viime vuosina yhdyskuntarakennetta ja siihen liittyvaa liikkumista on tarkasteltu ns.
vybhykeajattelun avulla, missa tietyn tyyppinen vydhyke maarittaa ihmisten litkkkumis-
ta yhteydessa maankayton tehokkuuteen ja palveluihin. Vydhykeajattelussa kaupunki-
rakenteet jaetaan yleisesti kolmeen toiminnalliseen vyohykkeeseen: jalankulku-, jouk-
koliitkenne- ja autoiluvydhyke. Jalankulku- ja joukkoliikennevydhykkeiden maarittely
perustuu etdisyyteen keskustasta, asukastiheyteen ja joukkoliikenteen palvelutasoon.
Alueet, jotka sijaitsevat kaukana keskustasta tai keskuksista ja jotka eivat tayta jalan-
kulku- tai joukkoliikennevydhykkeen kriteerejd, luokitellaan autoiluvydhykkeiksi. (6)

Vyohykkeet auttavat tunnistamaan liikenteellisia taitekohtia, joissa lilkenteen luonne
ja koostumus muuttuvat (kuva 7). Muutos heijastuu toisaalta siihen, millaiset vaylén
liikenteelliset ominaisuudet korostuvat ja toisaalta siihen, millaista maankayttoa vay-
lan tuntumaan on mahdollista sijoittaa. Taitekohta-ajattelua sovellettiin Paakaupunki-
seudun tieverkon jasentelytydssa. Se auttoi ndkemaan keskivuorokausiliikenteiden ja
vaylien hallinnollisten luokkien taakse, joten taitekohta-ajattelun kayttda ja edelleen
kehittamista suositellaan.

Autoiluvyshyke /iikentee//isid
taitekohtia

Joukkoliikennevyohyke
c Jalankulkuvyohyke ~
S~ — — /

—_——— e e —— — —

[ Aikajanne >

Kuva 7. Kaupunkirakenteiden vydhykkeiden ja sisddintulovdiylien liikenteellisten
taitekohtien tulisi olla sopusoinnussa keskencdicin. Kaupunkirakenteen
kehittyessd tulee myoés liitkenneolosuhteiden kehittyd niin, ettd liikenteel-
linen taitekohta siirtyy.

Esimerkkikohteiden sisadntulovaylien liikennetta tulisikin analysoida ja [6ytaa analyy-
sien perusteella liikenteellisid taitekohtia liittyen maankaytdn nykyisiin vybhykkeisiin.
Vastaavasti nykyisten maankdytdn vyéhykkeiden tunnistaminen ja vy6hykkeiden kehit-
tamistavoitteiden tarkastelu yhdessa nakopiirissa olevien liikenteellisten taitekohtien
siirtymismahdollisuuksien kanssa avaa esimerkkikohteiden suunnitteluun liittyvia na-
kokulmia.

Tampereella sisempi joukkoliikennevydhyke ulottuu 8-12 km padhan keskustasta.
Joukkoliikennevyohykkeilld vaestonkasvu on voimistunut viimeisen 20 vuoden aikana.
Hervannan ja Lielahden valinen joukkoliikennevydhyke on merkittdavin kehityssuunta
raitiotiehankkeen my¢6ta. Raitiotie ja vuonna 2015 valmistunut Rantatunneli tukevat
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keskustan kehittymista entistd vahvemmin jalankulkukaupunkina. Raitiotien mahdol-
linen laajennus lahikuntiin seka ldhijunaliikenteen kehittaminen ohjaavat alueiden
kehittymista joukkoliikennevydhykkeiksi. Tampereella on kuitenkin myo6s vahvasti
autoiluun tukeutuvia kaupunginosia, jotka kehittyvat entista voimakkaammiksi auto-
kaupungeiksi, ellei alueiden taydennysrakentamiseen panosteta riittavasti. Talloin on
perusteltua parantaa joukkoliikenteen tarjontaa, jolloin alue siirtyy joukkoliikenne-
vyOhykkeelle. Olemassa olevien joukkoliikennenauhojen tukeminen uudella tayden-
nysrakentamisella on tarkeaa, jotta joukkoliikenteen palvelutaso voidaan sailyttaa.

(6)

Turussa vaesténkasvu on keskittynyt jalankulkuvydhykkeelle noin 1-2 km etdisyydelle
keskustasta. Myds autoiluvydhykkeilléd on kohtalaisesti vaestdnkasvua pistemaisesti
eri puolilla kaupunkia, mutta joukkoliikennevydhykkeelld kasvu on vahdisempaa. Tu-
run seudulla on kuitenkin tavoitteena kasvattaa joukkoliikennekaupunkia. Mennyt ke-
hitys ei ole tukenut joukkoliikennekaupungin kehittymistd, joten tulevaisuudessa
vaaditaan yha tiiviimpaa kuntien valistd yhteisty6ta ja sitoutumista toteuttamaan
joukkoliikennenauhojen taydennysrakentamista ja alakeskustojen kytkemista keskus-
taan. (6)

Jyvaskylan, Tampereen ja Turun esimerkkikohteille on yhteista se, etta valtateiden
lilkkenteen koostumuksen analysointi auttaa ymmartamaan, mista liikenteen ja maan-
kaytdn yhteensovittamisessa on kyse. Kun tiedetaan, miten suuri osuus suunnittelu-
alueen litkenteesta on valtakunnallista (yli 100 km) ja kuinka paljon on seudun sisais-
ta tai aivan paikallista liikennettd, voidaan tunnistaa erilaisia liikenteellisia vyohyk-
keita ja hahmotella kaytettavissé olevaa keinovalikoimaa laajemmin kuin vain itse
valtatiehen keskittyen. Jyvaskyldssa liikenteen koostumuksen ja vydhyketarkastelun
lisdksi voisi olla kiinnostavaa testata seudullisen kompensaation periaatetta, missa
valtatien nopeustasoon sallittaisiin hallittu alenema keskustan tuntumassa ja se
kompensoitaisiin jollain saman valtatien tiejaksolla, joka sijoittuu Jyvaskylén kau-
punkiseudulle. Jalankulku- ja joukkoliikennevythyketarkastelun avulla voitaisiin
arvioida, millaisin toimenpitein maankadytdn kehittamisestad aiheutuvat vaikutukset
valtatien 4 pitkdmatkaiseen (yli 100 km) liikenteeseen voitaisiin minimoida kehitta-
malla paikallista lilkkennejarjestelmaa. Jyvaskylassa voitaisiin myods harkita tarkaste-
lualueen laajentamista koskemaan valtatiesuuntien liséksi myos rautatiealueita ja
tavoitella sellaista kaupunkikehittdmisen ja liikkenteen ratkaisua, jossa seudullinen
paikallinen liikenne liikkuisi mahdollisimman paljon kestavilla lilkennemuodoilla.
Toisin sanoen tavoiteltaisiin laajemman kokonaisuuden kannalta optimaalista ratkai-
sua rajatulla maantieteelliselld alueella mini-MAL-suunnittelun avulla.

Turun seudun esimerkkikohteessa tulee pohdittavaksi, misséa on sellainen liikenteelli-
nen taitekohta, jonka jalkeen liikenne on niin suurelta osin seudullista ja paikallista,
etta lilkenneratkaisut tehdaan niiden ehdolla ja samalla mahdollistetaan maankdytén
kehittaminen liikenneturvallisuudesta tinkimatta. On myds tarpeen pohtia, miten
vahvaa joukkoliikennevydhyketta valtatiehen 10 tukeutuen on mahdollista toteuttaa
ja mita se merkitsisi maankayton kehittamisen kannalta.

Vastaava liikenteellisten taitekohtien maarittdminen on tarpeen Tampereen sisaan-
tulovaylilla. Niiden osalta vyohykkeiden kehittdmisen aikajanteet ovat eri vaylilla eri-
laiset. On arvioitava, milla tarkastelun kohteena olevilla tiesuunnilla on merkittava
rooli joukkoliikennevythykkeen kehittdmisen kannalta ja mitéd tama rooli merkitsee
muun ajoneuvoliikenteen aseman kannalta.
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Lahden esimerkkikohteissa vythykeajattelu ndyttaytyy hieman toiseen tapaan. Kuja-
laa voidaan tarkastella valtateiden 4 ja 12 seka rakenteilla olevan Lahden eteldisen
kehatien muodostamien logistiikkakdytavien risteyskohdassa sijaitsevana potentiaa-
lisena logististen toimintojen keskittymana. Nostava puolestaan kytkee rautatielii-
kenteen ja Lahden eteldisen kehatien muodostaman logistiikkakaytdvén toisiinsa.
Kujala ja Nostava voivat tulevista palveluprofiileistaan riippuen muodostaa toisiaan
tukevan palvelukeskittymaparin.

4.2 Kaupunkiseudun sisaisen yhteisty6n
vahvistaminen

Kaupunkiseudun sisdisen yhteistydn vahvistaminen luvussa 3.3. kuvatulla tavalla
nayttaisi olevan monestakin ndktkulmasta arvioiden erittdin suositeltavaa: Ratkaisu-
vaihtoehtoja voidaan hakea laajemmalla skaalalla, kun tarkastelualue on yhta kuntaa
laajempi toiminnallinen alue. Pitkdjanteinen ja systemaattinen yhteistyd rakentaa
keskindista luottamusta ja mahdollistaa yhteisen tilannekuvan ja tietopohjan yllapi-
don. Kaupunkiseudun sisdinen yhteisty6 luo myos pysyvyytta vastapainoksi ymparilla
tapahtuville hallinnon rakenteiden muutoksille. Téllaisia muutoksia ovat talla hetkella
mm. maakuntauudistus ja valtion liikennehallinnon uudistus.

Kaynnissa on myos kehityskulkuija, jotka tukevat toiminnallisen kaupunkiseudun si-
saista yhteistyota. Tallaisia ovat valmisteilla oleva Maankaytto- ja rakennuslain (MRL)
kokonaisuudistus ja laki lilkennejarjestelmasta ja maanteistd, joka tuo suunnitteluun
uuden elementin, valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelman. MRL-uudistuk-
sen valmistelussa on nostettu esiin kaupunkiseutukaava, joka osaltaan vauhdittaisi
maankdyton ja likkenteen keskeisten tarpeiden yhteensovittamista yhta kuntaa laa-
jemmalla alueella. Valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa taas puoles-
taan noussevat esiin strategiset liikennekysymykset, joiden tarkastelualueena kau-
punkiseutu lienee yksittaista kuntaa sopivampi.

Monet olemassa olevat prosessit ja verkostot toimivat hyvina alustoina yhteistyon
tiivistamiselle ja kehittamiselle. Tallaisia ovat mm. maakuntakaavaty6 ja maakunnal-
linen liikennejarjestelmatyd seka kaupunkiseuduilla tapahtuva yhteisty0, jossa kes-
kuskaupungilla on usein vetovastuu. Nollapisteesta ei siis olla [ahteméssa. Yhteistyon
tavoitteet ja fokus tulee kuitenkin kirkastaa ja maaritella, millaisia tuloksia, linjauksia
ja paatoksia tavoitellaan nelivuotiskellon eri vaiheissa, jotta yhteistyolle saadaan sel-
keat tavoitteet ja sitd voidaan johtaa ja arvioida.

Kaupunkiseudun sisdisen yhteistytn tiivistaminen ei automaattisesti merkitse uuden
organisaation perustamista, vaan voidaan toimia verkostomaisesti. Tiiviin yhteistytn
menestyksellinen kdynnistyminen edellyttda sitd, ettd osallistuvat organisaatiot
tunnistavat yhteistydsta saatavat hyddyt. Niita voivat olla toisaalta valtakunnallisten
ja seudullisten intressien yhteensovittamiskysymysten ratkaiseminen tai toisaalta
niukkojen viranhaltijaresurssien tehokkaampi hyddyntéaminen erikoistumisten avulla.
Yhdessa sovitut seutuperiaatteet antavat myods selkanojaa kuntatason linjauksiin ja
paatoksiin, jolloin eri kunnissa tehtavat paatokset johtavat kohti yhteisia paamaaria.
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Yhteistyo tarvitsee organisoitumistavasta riippumatta henkil6tydaikaa ja vetajan. Kau-
punkiseudulla tulee pohdittavaksi keskuskaupungin ja muiden kuntien asema niin, etta
asioiden valmistelu ja linjaukset tehdaan aidosti yhdessa. Tahan tasapainoiluun liittyy
mm. se, mihin organisaatioon yhteistyon vetaja sijoittuu.

Kaupunkiseudun tiivis sisdinen yhteistyd muodostaa hyvan pohjan erilaisten kohteiden
kehittdmiselle yhteisessa prosessissa, jota kuvataan seuraavassa luvussa.

4.3 Yhteisen kehittamisen prosessi

Kaupunkiseudun sisdinen, nelivuotiskelloon perustuva yhteistyd on perusta, joka tarvi-
taan, jotta tassa tyossa esimerkkikohteina olevien suunnitteluhaasteiden kaltaisten
tilanteiden ratkaisemisessa paastaan liikkeelle. Kukin kehittdmiskohde tarvitsee kui-
tenkin oman yhteisen kehittémisen prosessinsa (kuva 8), jotta roolit, tavoitteet, koko-
naisuus, kytkennat muihin prosesseihin ja ongelma osatekijéineen tulisivat yhdessa
perusteellisesti maaritellyiksi ja ymmarretyiksi. Vasta sitten voidaan kdynnistaa varsi-
nainen suunnittelu. Kuvassa 8 on esitetty yhteisen kehittamisen prosessin viisi osaa,
jotka jakaantuvat sisall6llisiin osiin ja menettelytavallisiin osiin.

Ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja Yhteistyoprosessi
mahdollisuuksista

1.0ngelman ja sen osatekijdiden ymmartaminen 1. YhteistyGprosessin jarjestaytyminen

+ Mahdollisimman hyvit faktatiedot suunnittelun taustalle - * Jonkun on otettava yhteistyoprosessin

«  Mitkd ovat maankayton ja liikenteen rinnakkaiseloon liittyvat haasteet nyt ja vetovastuu ja perusteltava roolinsa.
tulevaisuudessa? *  Vetovastuullisen on tunnistettava

olennaiset tahot. Olennaisen tahon
‘ tunnusmerkkeja:
¢ alueeseen liittyva intressi

2. Kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden 3. Kokonaisuuden rajaaminen *  valtaja/tai resurssit

maarittdminen toteuttamiseen.

* Tarvitaan eri osapuolten kokonaisuuteen * Tarvitaan ongelmakohteita *  Vetovastuullisen on saatava olennaiset
liittyvien tavoitteiden kirkastamista. On laajempien kokonaisuuksien ja tahot mukaan yhteistyoprosessiin.
muodostettava yhteinen ymmarrys siitd, eri aikaskaalojen tarkasteluja, *  Organisaatioiden ja suunnittelutasojen

*  mité tavoitteet tarkoittavat jolloin syntyy enemman sisainen tiedonvaihto
konkreettisesti toimenpiteind ratkaisuvaihtoehtoja.
(tietoa, selvityksia ja yhteistd + Lisaksi tarvitaan lyhyen aikavalin 2. Yhteistydn ohjelmointi ja kytkentd
strategiaa), toimista sopimista. paatbksentekoon
« millaisia kytkentéja ratkaisuilla on * Maankéyténsuunnittelun - Tydohjelma vuorovaikutusosioineen
ja aikajanne on - Hyviksi havaittuja yhteistyéprosesseja:
*  minka aikajénteen tavoitteista yrittdjien/ongelmien kaavaprosessit ml. maakuntakaava,
puhutaan. kokijoiden nakokulmasta MAL-yhteistyd, kasvusopimukset

e Tarvitaan valtion nakemys kehittdmisesta: aivan liian pitka. - Osallistamismenetelmien kehittdminen
erityisesti logistiikka ja rata-asiat osana on tarkeda, muodollinen
elinkeinoeldman kehittamista. lausuntomenettely ei riita

Kuva 8. Yhteisen kehittGmisen prosessi.

Ongelman ja sen osatekijoiden ymmartaminen yhdessa tarvitsee tuekseen riittavat
faktatiedot. Tieto auttaa ymmarryksen luomisessa, luottamuksen rakentamisessa ja
lisda joustavuutta muutosten keskella. Jotta suunnittelutasot saadaan yhteensovitet-
tua, on tiedon valityttava suunnittelutasojen kesken, tiedon ja linjausten on oltava
ajantasaisia. Lisdksi organisaatioiden on kyettdvd saamaan tarkeimmat viestit
yhtendisiksi. Kehittdmisprosessit nojaavatkin pitkalle alueelliseen jatkuvaan yhteis-
tyohon, jossa yhteisen tiedon kerdamis- ja jakamisprosessi eri suunnittelutasojen ja
organisaatioiden valilld luo pohjan keskindisen ymmarryksen lisadmiselle eri tahojen
kehittdmispyrkimyksistd, tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista seka kohteen
kytkennasta muihin kehittdmiskohteisiin.
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Ongelman ja sen osatekijoiden ymmartaminen liittyy eri osapuolten kokonaisuuteen
liittyvien tavoitteiden kirkastamiseen seka tavoitteiden konkretisointiin toimenpiteik-
si. Lisaksi ongelman ymmarrys auttaa rajaamaan kokonaisuutta niin, ettd syntyy
enemman vaihtoehtoja ja sita kautta mahdollisuuksia 6ytaa eri tahoille hyvaksyttavia
ratkaisuja sekd maarittamaan, keiden on tarpeen osallistua prosessiin ja missa vai-
heessa.

Tulevaisuudessa on tarpeen kiinnittdd huomiota erityisesti yhteisen ymmarryksen
luomiseen, kun pohditaan mahdollisten runkoverkkojen jatkumista kaupunkiseuduil-
la, maaritettaessa maanteiden palvelutasoa ja sen saavuttamiseksi kaytettavissa ole-
via keinoja kunnioittaen samalla kaupunkikehittédmista ja viihtyisan ja turvallisen
kaupunkitilan luomista.

Vaylan liikenteellisen merkityksen ymmartamiseksi tarvitaan tietoa liikenteen koos-
tumuksesta: Millaisessa suhteessa on valtakunnallista, seudullista ja paikallista lii-
kennetta? Millaisessa suhteessa on joukko-, tavara- ja henkildautoliikennetta? Mitka
ovat merkittavimmat liikenneturvallisuushaasteet? Olennaista on myds kirkastaa ny-
kytilanteen haasteet, jotka liittyvat maankayton ja liikenteen yhteiseloon seka vaihto-
ehtoisten reittien olemassaoloon.

Taman selvityksen yhteydessa kaydyissa keskusteluissa havaittiin, etta téssa kuvat-
tuun alkuvaiheeseen kiinnitetadn aivan liian vdhan huomiota, mika johtaa ongelmiin
prosessin mythemmissa vaiheissa ja usein ongelman sdilymiseen ja jopa pahenemi-
seen. Usein kiirehditdan aivan liikaa, silla yhteisen ndakemyksen kypsyminen vie
aikaa.

Yhteistyoprosessin jarjestdaytyminen on tarpeen, koska aina ei ole itsestdan selvaa,
miten toteutus on jarkevaa tehda ja minka tahon on luontevinta ottaa vetovastuu.
Tyon alku on térked, koska se luo puitteet toteutukselle. Tyéohjelma luo tyéhon suun-
nitelmallisuutta. Vetajiksi saattaa olla useampia sopivia tahoja, jolloin on koottava
perustelut kunkin tahon kannalta ja yhdessa sovittava vetajasta. Vetaja voi olla taho,
jolla on suurin intressi [6ytaa kohteeseen ratkaisu tai taho, jolla on kohteen suunnitte-
lu- tai rahoitusvalta. Vetaja voi siis myos olla yksityinen taho. Vetdjan lisdksi tarvitaan
prosessia tukeva projektiorganisaatio ja yhteistyémenettelyt. Niiden luomisessa jou-
dutaan l0ytamaan tasapaino osallistumisen kattavuuden ja tarvittavien aikaresurs-
sien kesken. Kohteen kannalta olennaisten tahojen tulisi kuitenkin olla mukana.
Olennaisen tahon tunnusmerkkeja ovat alueeseen liittyva intressi, valta ja resurssit
toteuttamiseen. Vetovastuullisen on saatava olennaiset tahot mukaan yhteisty6-
prosessiin. On tarpeen huolehtia riittavan ajoissa mukaan myds ne, jotka voivat kokea
haittoja eri ratkaisuvaihtoehdoista.

Kokonaisuuteen Lliittyvat tavoitteet auttavat edistamaan yhteista ymmarrysta ja
tukevat prosessin toteutusta. Siksi tavoitteet on tarpeen kirkastaa ja luoda yhteinen
ymmarrys siitd, mitd tavoitteet tarkoittavat konkreettisesti toimenpiteind. Tarvitaan
siis tietoa, selvityksia ja yhteista strategiaa. On myds selvitettava, millaisia kytkentoja
ratkaisuilla on ja minka aikajanteen tavoitteista ja toimenpiteista puhutaan. Seudulli-
nen ja paikallinen suunnittelu tarvitsevat tuekseen valtion ndkemysta tavaraliikenteen
ja rautateiden kehittamisesta osana elinkeinoelaman kehittamista.
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Kokonaisuutta on tarpeen rajata. Tarvitaan ongelmakohteita laajempien kokonai-
suuksien ja aikaskaalojen tarkasteluja, jolloin syntyy enemman ratkaisuvaihtoehtoja.
Lisaksi tarvitaan lyhyen aikavalin toimista sopimista. On tdrkeda huomata, ettd maan-
kaytdn suunnittelussa on totuttu pitkiin aikajanteisiin, mutta kun tehdaan yhteistyota
yrityseldman kanssa, pitda aikajannekysymysta arvioida uudelleen, jotta yhteiseen
prosessiin sitoutuminen on mielekasta.

Yhteisen kehittamisen prosessi tulisi kytked muihin prosesseihin, jottei se jaa irral-
liseksi muusta seudun kehittamisesta. Kohteesta riippuen kytkentdja voi olla eritasoi-
siin kaavaprosesseihin, MAL-yhteistyéhon tai kasvusopimuksiin. Prosessien vélinen
vuorovaikutus edellyttda osallistamismenettelyjen kehittamista sitoutumisen aikaan-
saamiseksi. Lausuntomenettelyt eivat yksinaan ole riittava keino.

Edella kuvattujen viiden vaiheen jalkeen osapuolilla pitdisi olla hyvat edellytykset joko
paattaa suunnittelun jatkamisesta tai todeta perustellusti, ettei etenemiselle ole juuri
nyt edellytyksia. Jalkimmaisessa tapauksessa on tarpeen kirjata, mitka edellytykset
puuttuvat ja milloin niiden ennakoidaan tayttyvan.

4.4 Vuorovaikutuksen luonne ja roolien
tunnistaminen

Yhteistyota tehtdessa on tarkeaa tunnistaa, milloin ollaan yhdessa pohtimassa mahdol-
lisia ratkaisuvaihtoehtoja ja missa vaiheessa siirrytadn neuvottelemaan kustannus-
jaosta ja vastuista (kuva 9). On myos paikallaan todeta tilaisuuden luonne &aneen.
Eron tekeminen pohdinnan ja neuvottelun valilld on erittain tarkeaa, silla ne johtavat
erilaisiin ratkaisuvaihtoehtojen avaruuksiin.

Edunvalvoja B -1 | - Asiantuntija

Etsii ratkaisuja oman organisaationsa * Etsii ratkaisuja laajalla skaalalla

toimivaltaan kuuluvan * Substanssijaasiakas edella

* Optimoi kokonaisratkaisua

keinovalikoiman avulla ; Asiantuntija \

* Optimoi ratkaisua oman Oman omalla
organisaationsa nékékulmasta‘, organisaation substanssi-

[ i alalla |

Neuvottelu - el ‘ | Yhteinen pohdinta

. Tglhda“tiaan r?tka|s‘gun \ - |+ Tavoitteena ymmartaa ongelma

’ Tark..ea.a SRR \ /* Kuunnella kaikkien nékdkohtia ja
(p.ql:}isesia) \ \/ jatkojalostaa niits
paatoksenteossa oman e e > * Tavoitella kokonaisuuden
sektorin elimissa YkSItylse{aman / kannalta toimivaa ratkaisua eri

roillt/ aikajanteills
Kuva 9. Neuvottelutilanne ja yhteinen pohdinta edellyttdivdit erilaisten roolien

ottamista.

Yhteisen pohdinnan tavoitteena on yhdessda ymmartaa kasilla olevan ongelman eri
puolia. Silloin kuunnellaan aidosti kaikkien nakdkantoja ja jatkojalostetaan niita.
Tavoitteena on muodostaa kokonaisuuden kannalta toimiva ratkaisu tai ratkaisuvaihto-
ehtoja eri aikajanteille. Pohdintaan osallistujat ovat mukana asiantuntijaroolissa ja
hyodyntavat ammatillista osaamistaan taysimaaraisesti. Sisaltékysymykset ja asia-
kastarpeet ovat keskidssa.
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Neuvottelussa tahdataan ratkaisuun, jonka hyvaksyttavyys oman organisaation poliit-
tisissa elimissa varittda koko prosessia. Osallistujat ovat mukana edunvalvojan roo-
lissa, jolloin he etsivat ratkaisuja oman organisaationsa toimivaltaan kuuluvan keino-
valikoiman avulla. Talloéin jokainen osapuoli osaoptimoi ratkaisua oman organisaa-
tionsa nakokulmasta, jolloin saattaa kdyda niin, ettd optimaalinen kokonaisuus jaa
syntymatta.

Neuvotteluvaihetta tarvitaan myos silloin, kun prosessi on aloitettu yhteisellda poh-
dinnalla. Pohdinnan jalkeen kaytdvien neuvottelujen kohteena on kokonaisuuden
kannalta optimoitu ratkaisu ja neuvottelun tavoitteena on saada aikaan oikeuden-
mukainen kustannusten ja vastuunjaon ratkaisu, joka on linjassa kunkin organisaa-
tion perustehtavan kanssa.

Esimerkkikohteiden kaltaisissa suunnitteluhaasteissa suositellaan asiantuntijaroolis-
sa tapahtuvan pohdintapainotteisen tyéskentelyilmapiirin ylldpitoa mahdollisimman
pitkdan. Neuvottelun paikka on vasta siind vaiheessa, kun on saatu aikaan koko-
naisuus, josta voi neuvotella.
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Litte 1/1 (1)

Tydskentelyn kuvaus

Tybdssa kaytettdvien tydomenetelmien valinnassa otettiin huomioon tyon tavoitteet
(mm. toisilta oppiminen), menetelmien vahvuudet ja heikkoudet, pyrkimys riittavaan
kattavuuteen seka kaytettavissa olevat resurssit.

Ty0ssa tavoiteltiin vuorovaikutuksen kattavuutta kussakin esimerkkikohteessa. Koska
aika on kaikkien vuorovaikutusosapuolten kannalta niukkuusresurssi, paadyttiin
hyodyntamaéan verkkotyoskentelyssa Ideatehdas-tyokalua. Se on vuorovaikutteiseen
kehittamiseen tarkoitettu verkkotydskentelymenetelmd, jolla vuorovaikutukseen
saadaan kattavuutta ja maarallista tietoa. Ideatehdasta kaytettiin tilannekuvan muo-
dostamisvaiheessa. Sen avulla saatiin lyhyessa ajassa varsin kattava kasitys esimerk-
kikohteisiin liittyvista ajatuksista ja jannitteista. Tulokset muodostavat hyvan pohjan
kunkin esimerkkikohteen jatkosuunnittelulle.

Ideatehdas on tehokas ja kdyttdjdystdvdllinen. Vastaaja arvioi ensin muiden anta-
mia nékemyksid/ideoita ja kommentoi niitd ja voi sen jéilkeen esittdd omia néike-
myksidiéin. Menetelmdn avulla saadaan vuorovaikutukseen kattavuutta, kun keskei-
set toimijat voivat konkreettisesti itse vaikuttaa tuloksiin ja ndin ollen paremmin si-
toutua niihin. Ideatehdas poikkeaa tavanomaisista sdhkdisisté kyselyistd juuri sii-
nd, etté se mahdollistaa vuorovaikutteisuuden eri toimijoiden kesken. Samalla saa-
daan mddirdillistd tietoa néikokantojen esiintyvyydestd. Tédmd helpottaa tulosten ké-
sittelyd ja johtopddtosten tekemistd. Ideatehtaaseen voi vastata tietokoneella tai
mobiilisti, miké antaa joustavuutta vastaamisajankohdan valintaan.

Tyopajatyoskentelyn tarkoituksena oli tarjota esimerkkikohteille mahdollisuuksia
oppia toisiltaan ja sparrata toisiaan. Ensimmaisessa tydpajassa tutustuttiin esimerk-
kikohteiden tilanteisiin niin, ettd aluksi kuultiin kunkin kohteen edustajan kuvaus
kohteesta ja siihen liittyvasta problematiikasta. Sen jalkeen tydskenneltiin kahdessa
ryhmassa, joista toisessa olivat kohteina Lahden seudun ja Jyvaskylan kohteet ja toi-
sessa Tampereen ja Turun seudun kohteet.

Toisessa tyopajassa esimerkkikohdeparit olivat Jyvaskyld ja Tampereen seutu seka
Lahden ja Turun seudut. Tavoitteena oli pohtia, miten esimerkkikohteissa olisi hyva
konkreettisesti lahted liikkeelle. Keskustelun pohjana oli ensimmaisen tytpajan poh-
jalta muodostettu prosessiaihio. Yksi tyopajan tulos on tdman prosessiaihion kehit-
tdminen siihen muotoon, kuin se on esitetty kuvassa 8.

Konsultin sisdisen toiminnan kulmakivi oli expert panel -tydskentely hankkeen eri
vaiheissa. Se takasi, ettd eri asiantuntijoiden ty6 ja analyysit yhdistyvat yhdeksi ko-
konaisuudeksi ja etta keskeiset kysymykset tulevat kasitellyksi tasapainoisesti. Se
my0s tuki casekohteiden kanssa pidettavia tyopajoja ja Ideatehdastydskentelya seka
varamiesjarjestelya yllattavien poissaolojen sattuessa. Expert panel -tydskentelyn
kantavana ideana on yhdessa pohdiskelu eri professioiden vahvuuksia ja hyvaa en-
nakkovalmistautumista hyddyntaen. Expert panelissa muodostetun yhteisen ymmar-
ryksen pohjalta oli mahdollista kehittaa aiemmin tuotettua aineistoa ja jatkaa seuraa-
vaan tydvaiheeseen.
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Lahden seudun logistiikka-alueiden
kehittaminen seudullisessa yhteistydssa

Tilannekuvaus

Lahden seudun kohde liittyy uuden logistiikka-alueen sijainnin ja luonteen pohdin-
taan, kun valtatie 12 saa uuden linjauksen (eteldinen kehatie). Kujalan alue sijaitsee
Lahdessa nykyisten valtateiden 4 ja 12 sekd Lahden etelaisen kehétien kupeessa ja
sen pohjoispuolella kulkee rata, jolta on mahdollisuus toteuttaa pistoraide alueelle.
Nostavan alue sijaitsee Hollolassa radan ja Lahden eteldaisen kehatien tuntumassa.
Logistiikka-alueiden sijaintia ja luonnetta on tarpeen tarkastella yhté kuntaa laajem-
min maakunnallisesti ja seudullisesti, mutta kehittdmisessa tarvitaan myos valtakun-
nallisten tavaravirtojen ja niiden logistiikkaratkaisujen tarkastelua. Siksi kehittami-
nen liittyy maakunnalliseen ja kaupunkiseudun sisdiseen seké logistiikkapalvelujen
kayttdjien ja tarjoajien yhteistydhon.

Logistiikka-alueiden pohdintatarve nousi esiin erityisesti valtatie 12 (eteldinen keha-
tie) uuden linjauksen myo6ta. Alueiden kehittaminen liittyy my&s kuntien muun maan-
kayton jatkokehittamismahdollisuuksiin. Kujala on valtateiden 4, 12 ja Lahden etelai-
sen kehatien muodostamien logistiikkakdytavien risteyskohdassa sijaitseva potenti-
aalinen logististen toimintojen keskittyma. Nostava puolestaan kytkee rautatieliiken-
teen ja Lahden eteldisen kehatien muodostaman logistiikkakdytavan toisiinsa. Kujala
ja Nostava voivat tulevista palveluprofiileistaan riippuen muodostaa toisiaan tukevan
palvelukeskittymaparin.

SORAMAK] HOLLOLA LAHTI

Vt 12 Lahden &% LAUNE
etelainen kehatie Vihersillat g OKEROINEN e
Vahajokd m

RENKOMAKI

Lahde: Li

Lahden seudulla logistiikkakeskusten sijaintia on kasitelty maakuntakaavoitus-
prosessissa. Kujalan ja Nostavan roolituksen pohdintaan ei luontaisesti ole yhteista
foorumia. Nykyisenkaltainen maakuntaliitto seudun ndakdkulmasta neutraalina tahona
voisi toimia yhteistydn kdynnistdjana edellyttden, ettd yhdessa todetaan asia edista-
misen arvoiseksi. Yhteistydhon tulisi kyeta aktivoimaan elinkeinoelaman tahoja, mika
tuo oman haasteensa mm. siksi, etta yritystoiminnan aikajanteet ovat merkittavasti
lyhyempia kuin kaavoitusprosessien.
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Ehdotus etenemispoluksi

Aluksi tulisi muodostaa ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja mahdollisuuk-
sista (alla olevan kaaviokuvan vasen osa). Koska kyse on yritystoimintaa palvelevasta
logistiikkatoiminnasta, on tdrkeda selvittad, millaista tarvetta ja potentiaalista kysyn-
taa logistiikkapalveluihin kohdistuu eri aikajanteilld. Jos kysyntda nayttdaa olevan,
kohdistetaan tarkastelu Nostavan ja Kujalan alueisiin liittyviin haasteisiin ja tavoittei-
siin. Ensimmaiset askeleet voisivat olla seuraavat:

Lahden ja Hollolan virkamiehet kdynnistavat keskustelun Paijat-Hameen Lliitossa.
Tarkoituksena on informoida ja muodostaa yhteinen kasitys Kujalan ja Nostavan
alueiden mahdollisesta merkityksesta maakunnan ja Lahden seudun kehittdmisen
kannalta eri kehittamisvaihtoehdoissa. Tarkedaa on sopia vetovastuusta: ede-
taankoé maakuntavetoisesti vai ottavatko Lahti ja Hollola yhdessa vetovastuun se-
ka, mita vetovastuu tarkoittaa kaytanndssa.

Lahti ja Hollola ottavat Kujalan ja Nostavan alueiden profiloinnin puheeksi elin-
keinoeldaman kanssa. Tarkoituksena on tunnustella kysyntapotentiaalia ja kiin-
nostusta yritysten oman toiminnan kannalta. Ottamalla asia puheeksi, edistetdan
myos kohteiden tunnettuutta. Tunnustelujen tulokset auttavat ymmartamaan on-
gelmaa yritysnakokulmasta ja antavat pohjaa yhdessa tehtaville selvittelylle.
Vetovastuun ottanut taho (kohta 1) kdynnistaa faktatiedon kokoamisen ja sys-
temaattisen vuoropuhelun osapuolten ja heiddn tavoitteidensa selvittamiseksi.
Lisdksi tassa vaiheessa selvitetadn Kujalan ja Nostavan alueiden kytkeytyminen
Etela-Suomen ja koko valtakunnan logistisiin jarjestelmiin ja niiden kehittami-
seen. Selvitystyo tarvitsee resursseja ja aikataulun. Selvityksen tulosten pohjalta
paatetaan, miten ja milla aikataululla tyota jatketaan. Tama tarkoittaa suunnit-
telutavoitteista, ratkaisuvaihtoehdoista, kokonaisuuden rajauksesta ja yhteisty6-
prosessista sopimista. Mahdollista on myds, ettd otetaan aikalisd, jos riittdavaa
nostetta ei selvitysten perusteella ole. Tassa yhteydessa voidaan sopia ajankoh-
dasta, jolloin asiaan palataan uudelleen tilanteen tarkistamiseksi.

Ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja Yhteistyoprosessi
mahdollisuuksista

1.0ngelman ja sen osatekijdiden ymmartaminen 1. YhteistySprosessin jérjestaytyminen

Mahdollisimman hyvit faktatiedot suunnittelun taustalle - +  Jonkunon otettava yhteistyéprgsessin
Mitka ovat maankaytén ja liikenteen rinnakkaiseloon liittyvat haasteet nyt ja vetovastuu ja perusteltava roolinsa.

tulevaisuudessa? *  Vetovastuullisen on tunnistettava

olennaiset tahot. Olennaisen tahon
tunnusmerkkeja:
*  alueeseen liittyva intressi

2. Kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden | | 3. Kokonaisuuden rajaaminen +  valtaja/tai resurssit
maédrittdminen toteuttamiseen.

Tarvitaan eri osapuolten kokonaisuuteen * Tarvitaan ongelmakohteita *  Vetovastuullisen on saatava olennaiset
liittyvien tavoitteiden kirkastamista. On laajempien kokonaisuuksien ja tahot mukaan yhteistyoprosessiin.
muodostettava yhteinen ymmarrys siits, eri aikaskaalojen tarkasteluja, *  Organisaatioiden ja suunnittelutasojen
*  mita tavoitteet tarkoittavat jolloin syntyy enemman sisdinen tiedonvaihto
konkreettisesti toimenpiteind ratkaisuvaihtoehtoja.
(tietoa, selvityksia ja yhteistd *  Lisdksi tarvitaan lyhyen aikavdlin 2. Yhteisty6n ohjelmointi ja kytkentd
strategiaa), toimista sopimista. paatoksentekoon
« millaisia kytkentéja ratkaisuilla on * Maankdyténsuunnittelun - Ty6ohjelma vuorovaikutusosioineen
ja aikajanne on - Hyvaksi havaittuja yhteistyoprosesseja:
*  minka aikajanteen tavoitteista yrittajien/ongelmien kaavaprosessit ml. maakuntakaava,
puhutaan. kokijoiden nakdkulmasta MAL-yhteistyo, kasvusopimukset
Tarvitaan valtion nakemys kehittdmisesta: aivan liian pitkd. - Osallistamismenetelmien kehittdminen
erityisesti logistiikka ja rata-asiat osana on tarkeaa, muodollinen
elinkeinoeldman kehittamista. lausuntomenettely ei riita

Yhteisen kehittGmisen prosessi.
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Nakemyksia Kujalan ja Nostavan kehittamisesta

Nostavan ja Kujalan alueista kaytiin Ideatehdas-verkkokeskustelua, johon kutsuttiin
elinkeinoelaman, kuntien ja valtion edustajia. Seuraavaan on koottu esiin tulleita
ajatuksia, jotka on ryhmitelty neljan otsikon alle: tarve, mahdollisuudet, haasteet ja
yhteistyd.

Tarve

Kiinnostus yhdistettyihin kuljetuksiin on jéilleen liscicintynyt, tulevaisuudessa ndille voi
olla jdlleen kysyntddi.

Logistiikka-alueissa on muitakin tdrkeitd ominaisuuksia, kuten saavutettavuus. Mutta
totta kai yhdistettyjéi kuljetuksia tulisi hyddyntdd, mikdli yritysten toiminta sen mahdol-
listaa.

Tulee tarkasti selvittéd elinkeinoeldmdiltd uuden pistoraiteen tarvetta Kujalassa ja
kysyntdid erityisesti, jos Nostavan alue lGhtee kehittymdiéin ja Kouvolassa on vetovoi-
mainen alue kohtuullisen [Ghelld.

Jos yhdistettyjd kuljetuksia tarvitaan. Purkaukset ja lastaukset ovat aina kalliita ja hi-
dastavat toteutusta.

Kotimaanliikenteessd yhdistetyt kuljetukset eiviit ole pystyneet vastaamaan nykyajan
palveluvaateisiin. Ehkd iddn litkenteeseen voisi saada hyétydi.

Rautatiekuljetukset ovat menneen ajan ratkaisuja. Panokset olisi pistettdiivé rekkakulje-
tuksiin, jotka ovat riittévdn joustavia ja olosuhteiden muuttuessa helposti muutettavis-
sa.

Tulisi selvittcic onko perusteltua investoida uuteen pistoraiteeseen Kujalassa. Uusi pis-
toraide luo mahdollisuuksia, mutta samalla sitoo resursseja (rahaa, maata). Olisi joka
tapauksessa arvioitava Kujalan alueen oikea tulevaisuuden profiili, koska sijainti on
niin hyva.

Raideliikenne on liian jéykkd logistinen jdrjestelmd. Silld luodaan vain pysyvié ratkai-
suja, jotka eivdit kehity muutosten mukana.

Kujalan tai muidenkin alueiden osalta olisi hyvd néhdd erilaisia kehittémisvaiheita.
Voisihan Kujalassa varautua siihen, etté pistoraide olisi mahdollista myéhemmin to-
teuttaa, jos sille kysyntdidi riittddi.

Mahdollisuudet

Merkittévéid on tiedostaa, ettd rautatie on Lahden seudun tavarakuljetusten valtasuoni
lénsi-itdsuunnan liikenteessd, kun taas maantie on Lahden seudun tavarakuljetuksissa
merkittdvin eteldipohjoissuunnan liikenteessd.

Alueiden selked profiloituminen auttaa maankdytén suunnittelua, yrityksien sijoittu-
mista ja viiltytdicin turhilta investoinneilta vddriin paikkoihin.

Nostavan kehittyminen esim. raideliikenteen osalta voi vapauttaa alueita Lahdesta
muuhun kéyttéon.

Nostavan alue on kéytdnndssd Lahden seudulla paras paikka yhdistettyjen kuljetusten
logistiikka-alueelle (rautatiekuljetuksista pyorille ja pdinvastoin).

Logistisesti erinomaisia paikkoja on rajallinen mddiré - niiden osalta kannattaa harjoit-
taa tybnjakoa - se on yritysten sijoittumisen nédkdkulmasta myés vetovoimaisinta.

Logististen toimintojen keskittéiminen mahdollistaa paremmin mm. litkenneyhteyksien
kehittdmisen, eri toimijat hyotyvdit toistensa [éheisyydestdi.
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Haasteet

On haasteellista ajatella, etté Nostavan alueen investoinnit toteutuisivat yksin Hollolan
kunnan voimin. Tarvitaan kaupunkiseudun ja valtion yhteisid toimenpiteitd.

Kuntien yhteistyé on aina ongelmallista. Tdéillaisista yhteistyokuvioista on huonoja ko-
kemuksia.
Léytyisiko yksityistd toimijaa?

Alueille sijoittuvat yritykset eivdit vilttdmdittG kaikki ole edes tiedossa alueiden kehittdi-
misvaiheessa. Kaavojen tulisi olla sellaisia, etté ne mahdollistavat erilaisia ratkaisuja
(esim. tonttien koko) ja muunneltavuutta eri toimijoita silmdllé pitden.

Kotimaan kappaletavaraliikenne ei nyt kulje juurikaan kiskojen pddlld ja Kujalaan ei
mahdu niin suurta varastotoimijaa jolla voisi olla raiteelle kéiyttodi.

Yhteistyo6

On kysymys seudullisesta ja valtakunnallisesta ratkaisusta, mikd edellyttéd laajaa yh-
teistd ndkemystd sekd asiasisdllostd ettd toteuttamisesta.

Nostavan, Kujalan ja Pennalan alueiden kehittémisen tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi
arvioi-da kuin kuntarajoja ei olisi lainkaan - mikdé olisi optimaalinen tyénjako ja ete-
nemispolku. Yrityselémdn vaikutukset eivdit rajoitu kuntarajoihin

Tyétd on jo aloiteltu virkamies- ja asiantuntijatasolla.

Logistiikka-aluetta suunnitellessa tulisi alueen eri toimijoita kuulla, esim. jérjestdmdlléi
yleinen kutsutilaisuus, jossa kuultaisiin toimijoiden mielipiteitd, sekd toteuttamalla ky-
sely, jossa toimijat saisivat kertoa aktiivisuudestaan sijoittua alueelle.

Aluetta tulee suunnitella sen kdyttdjille. Kuitenkin samalla lentokorkeus tulee pitdid riit-
tévén korkealla, jotta voidaan nédhdd myds laajemmat vaikutukset ja voidaan hallita
kokonaisuutta.

Kuultaisiin todellisia tarpeita ja voitaisiin suunnitella paremmin ndiden pohjalta

Saataisiin varmuutta alueen tarpeellisuudesta ja asioista, jotka ovat mahdollisille
alueelle sijoittuville yrityksille tcirkeitd.

Toimijoiden odotusten ja tarpeiden tunnistaminen on ratkaisevan térkedié alueiden
oikeanlaisen suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Osallistuminen ja vuorovaikutus
suunnittelussa liséié myds sitoutumista.

Pdicitos alueen kehittdimisestd yhteistydssd avaisi mahdollisuuden myos kehittéié muita
alueita eri tarkoituksiin ja eri néikbkulmasta. Nyt on hieman "pattitilanne”.

Kehittdmisprosessia pitcd luotsata elinkeinoeléimdn ei virkamiesten tai poliitikkojen.

Valmistelu tapahtuu yritysléhtoisesti. Erityisen térkecié on huomioida kaikenkokoiset
yritykset, ei vain suuret toimijat.

Yritykset ovat avainasemassa ja niiltd (6ytyy ammattitaitoa. Ilman kysyntdad - yritysten
sitoutumista, on vaikea edetd (poliittisesti).

Elinkeinoeldmdin edustajat osaavat tuoda esiin ne tosiasiat, jotka vaikuttavat heiddn
sijoituspddtokseensd ja ndin niihin pystyttdisiin paremmin vastaamaan. Esim. jo vdd-
rénlainen tonttikoko voi aiheuttaa sen, ettd alue ei [Ghdekddn toteutumaan.

Oikein tunnistetuilla yrityksilld on ndkemys logistiikkatoiminnan tulevaisuuden kehitys-
trendeistd - jos ei ole, niin eivdit tule menestymcdicin tulevaisuudessa.

Nditd on nimenomaan kehitettdvd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyond, jotta tie-
detddn mitd tarvitaan ja voidaan vastata kysyntddn.
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Jyvaskylan keskustan kehittaminen sopu-
soinnussa valtakunnallisten litkkumis- ja
kuljetustarpeiden kanssa

Tilannekuvaus

Jyvaskylan esimerkkikohde liittyy aivan keskustan tuntumassa olevien kahden entisen
teollisuusalueen (Kangas — Seppald) kehittdmiseen osana olemassa olevaa kaupunki-
rakennetta.

Jyvaskyla on valtakunnallisesti merkittédva valtateiden solmukohta. Valtatiet 4 ja 9
kulkevat aivan Jyvaskylan keskustassa. Valtatiehen 4 liittyvat palvelutasotavoitteet ja
niiden tulevaisuudessa edellyttamat infratoimenpiteet ovat keskeisin haaste, jota on
ratkottu kaupungin vetamalla yhteiselld visiotyolld, minka jalkeen valtatiehen 4 koh-
distuvien toimenpiteiden suunnittelu on edennyt. Téssa case-tarkastelussa ei ole ka-
sitelty valtatien 9 tilannetta.

Jyvaskylassa kaupungilla on ollut kaavoituksen ndkokulmasta suurin intressi esi-
merkkikohteen kehittamisessd, joten se on lahtenyt edistdmaan suunnittelua. Kau-
pungin rooli on muutoinkin vahva seka kaupunkiseudun liikennejarjestelmatydssa
ettd tehdyssa rakennemallityossa.

Jyvaskylassa on liikenteen ja maankaytdon yhteensovittamiseen Lliittyvid kysymyksia
selvitetty useissa suunnitteluprosesseissa. Niiden tuloksena on paasty eteenpain,
mutta laajempi yhteinen ymmarrys haasteista ja mahdollisuuksista on jaanyt muo-
dostumatta ja sita kautta on korostunut kunkin organisaation ratkaisujen etsinta
omaan toimivaltaan kuuluvien keinojen avulla. Myds suunnittelualueen rajaus on
omalta osaltaan vaikuttanut mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen muodostamiseen.

X\ Y j
ISP
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Ehdotus etenemispoluksi

Ensimmaiset uudet askeleet yhteisen ymmaérryksen aikaansaamiseksi kaupunki-
kehityksen ja valtakunnallisen liikenteen yhteensovittamiseksi voisivat olla seuraa-
vanlaisia:

Jyvaskylan kaupunki ottaa yhteyttd Liikennevirastoon ja ELY-keskukseen ja
ilmaisee halunsa pohtia MAL-henkisesti eli maankayttn, asumisen ja liikenteen
tarpeisiin perustuen Jyvaskyldan ja koko kaupunkiseudun kehittamismahdolli-
suuksia eri aikajanteilld. Yhteydenotto voi luontevasti liittya valtakunnallisten
solmujen ja solmupisteiden maarittelytyéhon, joka on kaynnissé loppuvuoden
2018.

Tarkeaa on, etta muodostuu yhteinen halu etsia ratkaisuja laajalla skaalalla. Léh-
tokohtana kaynnistamiselle on yhteinen ymmarrys kasilla olevan ongelman eri
puolista. Talloin yritetdan ottaa huomioon eri ndkokohtia ja etsia kokonaisuuden
kannalta mahdollisia ratkaisuja. Kyse on ymmarryksen lisdamisesta kokonaisuu-
teen vaikuttavista tekijoista ei neuvottelusta. Neuvottelun aika tulee vasta paljon
my&hemmin.

Edunvalvoja Asiantuntija

Etsii ratkaisuja oman organisaationsa
toimivaltaan kuuluvan
keinovalikoiman avulla

¢ Optimoiratkaisua oman

* Etsii ratkaisuja laajalla skaalalla
* Substanssija asiakas edelld

; o * Optimoi kokonaisratkaisua
Asiantuntija

N L Oman omalla
organisaationsa ndkékulmasta, organisaation subEERe-
[ i alalla
Neuvottelu edunvalvoja Yhtei .
einen pohdinta
: Téhd;ﬁéan r.z.atka|sgun “‘ k \\ * Tavoitteena ymmartdd ongelma
Tarlﬁeag ywkaytEavyys \ SN * Kuunnella kaikkien nakokohtia ja
o) poman S o
L \ N W * Tavoitella kokonaisuuden
sektorin elimissa \\ Yk5|ty|selllaman / kannalta toimivaa ratkaisua eri
roolit / aikajanteilla
. D
T~ =

Neuvottelutilanne ja yhteinen pohdinta edellyttdvdit erilaisten roolien ottamista.

2.

Jos osapuolet pitavat yhteistd pohdintaa ajankohtaisena, on paikallaan kaynnis-
taa yhteinen prosessi yhteisen ymmarryksen muodostamiseksi suunnittelukoh-
teen haasteista ja mahdollisuuksista (jaljempana olevan kaavion vasen osa). Pro-
sessiin on hyva saada mukaan valtion puolelta eri lilkennemuotojen asiantunte-
musta. Liséksi on paikallaan arvioida, toisiko Senaatti-kiinteistéjen osallistumi-
nen lisda ulottuvuuksia tarkasteluun. Tarkoitus on pohjustaa tilannetta, jossa tar-
jolla olisi mahdollisimman laaja ratkaisuavaruus, jonka puitteissa voidaan myo-
hemmin hahmottaa eri aikajanteille toteutuspolkuja. Prosessiin osallistujat ovat
mukana asiantuntijaroolissa ja hyédyntavat ammatillista osaamistaan taysimaa-
raisesti. Yhteiselld tietoaineistolla on tarked merkitys ymmarryksen syntymises-
sa.

Yhteisen prosessin tuloksena syntyy yhteinen kasitys siitd, millainen on tarkastel-
tavan kohteen sopiva rajaus, millaisten aikajénteiden asioita tarkastellaan ja min-
ka osapuolten on hyva olla mukana. Mahdollista my6s on, ettd yhdessa todetaan,
ettei suunnittelu kannata jatkaa ennen kuin jotkin tunnistetut edellytykset toteu-
tuvat.
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Prosessi tulee resurssoida ja aikatauluttaa. Prosessin fasilitoiminen ja fakta-
analyysien tuottaminen pohdintojen tueksi ovat tarkedssa roolissa, jotta prosessi
etenee kohti syvenevaa yhteista ymmarrysta ja keskindista luottamusta.

Ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja Yhteistyoprosessi
mahdollisuuksista

1.0ngelman ja sen osatekijiden ymmartaminen 1. Yhteistyoprosessin jérjestaytyminen

«  Mahdollisimman hyvit faktatiedot suunnittelun taustalle - *  Jonkun on otettava yhteistyéprosessin

«  Mitkd ovat maankayton ja likenteen rinnakkaiseloon liittyvat haasteet nyt ja vetovastuu ja perusteltava roolinsa.
tulevaisuudessa? *  Vetovastuullisen on tunnistettava

olennaiset tahot. Olennaisen tahon
‘ tunnusmerkkeja:
*  alueeseen liittyva intressi

2. Kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden | | 3. Kokonaisuuden rajaaminen +  valta ja/tai resurssit

maarittdminen toteuttamiseen.

+  Tarvitaan eri osapuolten kokonaisuuteen * Tarvitaan ongelmakohteita *  Vetovastuullisen on saatava olennaiset
liittyvien tavoitteiden kirkastamista. On laajempien kokonaisuuksien ja tahot mukaan yhteistyéprosessiin.
muodostettava yhteinen ymmarrys siita, eri aikaskaalojen tarkasteluja, *  Organisaatioiden ja suunnittelutasojen

*  mita tavoitteet tarkoittavat jolloin syntyy enemman sisdinen tiedonvaihto
konkreettisesti toimenpiteind ratkaisuvaihtoehtoja.
(tietoa, selvityksia ja yhteista *  Lisdksi tarvitaan lyhyen aikavalin 2. Yhteistydn ohjelmointi ja kytkent&
strategiaa), toimista sopimista. padtoksentekoon
« millaisia kytkentoja ratkaisuilla on *  Maankdytdnsuunnittelun - Tydohjelma vuorovaikutusosioineen
ja aikajanne on - Hyvdksi havaittuja yhteistyoprosesseja:
*  minka aikajanteen tavoitteista yrittajien/ongelmien kaavaprosessit ml. maakuntakaava,
puhutaan. kokijoiden ndkskulmasta MAL-yhteistyd, kasvusopimukset

*  Tarvitaan valtion nakemys kehittdmisesta: aivan liian pitka. - Osallistamismenetelmien kehittaminen
erityisesti logistiikka ja rata-asiat osana on tarkead, muodollinen
elinkeinoeldman kehittamista. lausuntomenettely ei riita

Yhteisen kehittdmisen prosessi.

Nakemyksia liikenteen ja maankayton yhteensovittamisesta

Jyvaskylan esimerkkikohteesta kaytiin Ideatehdas-verkkokeskustelua, johon keskus-
telijat kutsuttiin. Seuraavaan on koottu esiin tulleita ajatuksia, jotka on ryhmitelty
kolmen otsikon alle: tarve, haasteet ja kokemukset skenaariotydsta.

Tarve

On tdrkedd, etté ratkaisumahdollisuuksia haetaan laveasti. Toisaalta asioiden eteen-
pdinviennin kannalta olisi téirkedd (Oytdd realistiset ja toteutuskelpoiset etenemispolut.
Téissd suhteessa riskitarkastelut ovat téirkeitdi.

Ilman yhteistd ymmdrrystd ja ndkemystd kaupunkia ei voi kehittdc tai se on erittdin
vaikeaa. Yhteistyotd ei synny pitdmdilld tiukasti kiinni omista tavoitteista. Emme eld
pelkdstdcin téitd pdivdd varten vaan pitdisi osata katsoa myds tulevaisuuteen ja millai-
nen se voisi olla.

Keskustelua tarvitaan yhteisen ymmcdirryksen luomiseksi. Keskustelu luo kumppanuutta
ja yhteistd ymmdrrystd. Sitd tarvitaan riippumatta siitd, kuinka syvd harmonia asioille
lopulta syntyy.

Haasteet

Jyvdiskyldssd ristecid kaksi valtakunnallisesti keskeistd pdicitietd (vt4 ja 9). Néiden yh-
teyksien kehittdmiselld on valtakunnallista merkitystd. Haasteena on, ettd ne kulkevat
keskeisesti kaupunkirakenteessa.

Viiylien osalta varmaan ndin, mutta samalla pitdd ratkaista palvelutasoon liittyviit ky-
symykset. pitciciko kaikilla tiejaksoilla olla sama palvelutaso vai voiko se vaihdella ym-
pdristén mukaan lyhyilld jaksoilla?
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Yhteisesti hyvdciksytyt ja kootut faktat mahdollistavat yhteisymmdrryksen saavuttami-
sen.

Tietoa tarvitaan — tottakai - pdcitdsten tekemiseksi. Selvitykset vain pitdisi avoimesti
eikd heti hirttdytyd joihinkin "pakollisten" ominaisuuksien turvaamiseen (nopeus etc.).

Kaavoitus on lGhtokohtaisesti néikbkantojen yhteensovittamista ja siksi prosessi luon-
nollisesti tarjoaa parhaat mahdolliset puitteet ratkoa visaisia suunnittelukysymyksid.
Voi kuitenkin olla, ettd eri instanssit kaavoituksen ulkopuolella kokevat kaavasuunnitte-
lun sovittelevuuden haasteena omille pdéimddrilleen ja intresseilleen.

Tulevaisuuden pohtiminen on térkedd. Samalla tdytyy myds muistaa ennakointiin liitty-
vdit rajoitteet. Kautta historian, tulevaisuuteen nédkemisessé on epdionnistuttu. Mitd pi-
demmiille katsotaan, sité enemmdn menee todenndikdisesti pieleen. Samalla kun olen
ihaillut viimeaikaista litkennehallinnon vahvaa tulevaisuusorientaatiota, olen ollut siitd
huolissani. Tulevaisuustyéssd tulisi katsoa ldhemmds kuin nyt katsotaan.

Kokemukset skenaariotyostdi

Kokemukset yleiskaavavaiheessa toteutetusta skenaariotydstd tarkasteltaessa vt 4 ja vt
9 kehittdmistd olivat hyvid. Ne loivat pohjaa osallistumiselle ja havainnollistivat toi-
menpiteiden aiheuttamia muutoksia. Tdmdn tapaisia tarkasteluja kannattaisi hyédyn-
tdd jatkossa.

Periaatteessa ldhestymistapa oli hyvd, mutta Rantavdyldn ja ratapihan kysymykset jdi-
vdt ratkaisematta. Ennen tybén kéynnistdmistd olisi eri osapuolten tavoitteet ja reuna-
ehdot pitéinyt kartoittaa seikkaperdisemmin.

Ihan ok tarkastelut olivat, mutta skenaarioiden syvdillinen pohdinta vaikutuksista jdi
ehka kevediksi ja ennakkoasenteet vaikuttivat varmasti siihen, ettei pddsty oikein edes
miettimddn yhteistd ndkemystd.

Kokemukset skenaariotybstd olivat ymmdrtddkseni vaihtelevia. Itse pidin kokemaani
hyvéind, muun muassa juuri tuon mainitun osallistumisen ja muutos-/vaikutustarkaste-
lun vuoksi.
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Tampereen seudun kehatien sisaisten valta- ja
kantateiden jasenndinti

Tilannekuvaus

Tampereen seudulla halutaan jasenndida kehatien (valtatie 3) sisapuolisia valta- ja
kantatiejaksoja ja pohtia teiden palvelutason mahdollisten muutosten vaikutuksia
maankayton mahdollisuuksiin. Teiden roolien epaselvyys hammentaa kaynnissa ole-
via tiejaksojen suunnitteluprosesseja ja maankayton kehittamista. Kehatie (valtatie 3)
tarjoaa yhteyden valtakunnalliselle liikenteelle.

Tampereen seudulla tieverkon jasentely askarruttaa valtion liikennehallintoa ja kes-
kuskaupunkia, jotka ovat lahteneet edistamaan asiaa. Teiden merkitysta ja roolia kos-
keva, kesdlla 2018 kaynnistynyt selvitystyd kytkeytyy mm. kaupunkiseudun liikenne-
jarjestelmatydhon, rakennesuunnitelmaan, MAL-prosesseihin ja Tampereen kanta-
kaupungin yleiskaavan paivitykseen.

- = P, ‘-‘_

o K = .
= Nehkog, = \
=y = Cpn 1 == Ntlg i . Teiskontie

a I 1000 m

Tampereella joukkoliikennevytdhyke ulottuu 8 km paahan keskustasta. Joukkoliiken-
nevyohykkeilla vaestdnkasvu on voimistunut viimeisen 20 vuoden aikana. Hervannan
ja Lielahden viélinen joukkoliikennevythyke on merkittavin kehityssuunta raitiotie-
hankkeen myo6ta. Raitiotie ja vasta valmistunut rantatunneli tukevat keskustan kehit-
tymista entista vahvemmin jalankulkukaupunkina. Raitiotien mahdollinen laajennus
Pirkkalaan ja Tampereen eteldosiin seka lahijunaliikenteen kehittdminen Lempaalan,
Tampereen ja Nokian valilla ohjaavat alueiden kehittymista joukkoliikennevyohyk-
keiksi. Laajenemissuuntia ovat myos Yl6jarvi ja Kangasala. Tampereella on kuitenkin
myo6s vahvasti autoiluun tukeutuvia kaupunginosia, jotka uhkaavat kehittya entista
voimakkaimmiksi autokaupungeiksi, ellei alueiden taydennysrakentamiseen panoste-
ta riittavasti. Olemassa olevien joukkoliikennenauhojen tukeminen uudella tayden-
nysrakentamisella on tarkeas, jotta joukkoliikenteen palvelutaso voidaan sailyttaa.
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Tampereen seudun esimerkkikohteessa valtateiden liikenteen koostumuksen analy-
sointi auttaa tunnistamaan liikenteellisia taitekohtia keskuskaupungin ydinta lahes-
tyttdessa. Kun tiedetdan, miten suuri osuus tiejakson liikenteesta on valtakunnallista
(yli 100 km) ja kuinka paljon on seudun sisdista tai aivan paikallista liikennettd, voi-
daan tunnistaa liikenteellisia taitekohtia ja hahmotella vaylajaksojen rooleja ja niihin
kytkeytyvan maankdytén mahdollisia luonteita.

Ehdotus etenemispoluksi

Valtion liikennehallinto ja keskuskaupunki Tampere ovat lahteneet edistamaan lii-
kenneverkon jasenndintia. Taman selvitysten tulosten valossa seuraavanlaiset alku-
askeleet voisivat edistaa yhteisen nakemyksen muodostumista:

1. Liikennevirasto, ELY-keskus ja Tampereen kaupunki kdyvat keskusteluja muiden
seudun kuntien sekd Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman etta Pirkanmaan
liiton kanssa Tampereen sisadntulovaylien jasenndintitarpeesta. Keskustelujen
tarkoituksena on ymmartaa tarkasteltavaa kokonaisuutta siind maarin, etta on
mahdollista muodostaa yhteinen kasitys siita, keiden olisi tarpeen olla mukana
prosessissa. On myos hyva linjata yhdessa, ottaako joku taho vetovastuun vai on-
ko vastuullisia useampia.

2. Kaynnistetdan yhteinen prosessi ymmarryksen muodostamiseksi suunnittelu-
kohteen haasteista ja mahdollisuuksista (alla olevan kaavion vasen osa). Proses-
siin on hyva saada mukaan valtion puolelta eri lilkennemuotojen asiantuntemus-
ta. Prosessiin osallistujat ovat mukana asiantuntijaroolissa ja hyddyntavat am-
matillista osaamistaan taysimaaraisesti. Ei siis kdyda neuvottelujal

Ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja Yhteistyoprosessi
mahdollisuuksista

1.0ngelman ja sen osatekijéiden ymmartaminen 1. Yhteistydprosessin jérjestdytyminen

+  Mahdollisimman hyvit faktatiedot suunnittelun taustalle » + Jonkunon otettava Vhte'St‘/OprpseSS'”

«  Mitkd ovat maankaytén ja likenteen rinnakkaiseloon liittyvat haasteet nyt ja vetovastuu ja perusteltava roolinsa.
tulevaisuudessa? *  Vetovastuullisen on tunnistettava

olennaiset tahot. Olennaisen tahon
‘ tunnusmerkkeja:
*  alueeseen liittyva intressi

2. Kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden | | 3. Kokonaisuuden rajaaminen *  valta ja/tai resurssit

maarittdminen toteuttamiseen.

« Tarvitaan eri osapuolten kokonaisuuteen * Tarvitaan ongelmakohteita *  Vetovastuullisen on saatava olennaiset
liittyvien tavoitteiden kirkastamista. On laajempien kokonaisuuksien ja tahot mukaan yhteistyoprosessiin.
muodostettava yhteinen ymmarrys siitd, eri aikaskaalojen tarkasteluja, e Organisaatioiden ja suunnittelutasojen

* mit3 tavoitteet tarkoittavat jolloin syntyy enemman sisainen tiedonvaihto
konkreettisesti toimenpiteina ratkaisuvaihtoehtoja. R N T -
(tietoa, selvityksii ja yhteista *  Lisdksi tarvitaan lyhyen aikavalin 2. Yhteistydn ohjelmointi ja kytkentd
strategiaa), toimista sopimista. paatoksentekoon
+ millaisia kytkent&jd ratkaisuilla on *  Maankdytdnsuunnittelun - Tydohjelma vuorovaikutusosioineen
ja aikajanne on - Hyvéksi havaittuja yhteistyoprosesseja:
«  minka aikajinteen tavoitteista yrittajien/ongelmien kaavaprosessit ml. maakuntakaava,
puhutaan. kokijoiden nakokulmasta MAL-yhteistyd, kasvusopimukset

« Tarvitaan valtion ndkemys kehittdmisesta: aivan liian pitka. - Osallistamismenetelmien kehittdminen
erityisesti logistiikka ja rata-asiat osana on tarkedd, muodollinen
elinkeinoelaman kehittamista. lausuntomenettely ei riita

Yhteisen kehittémisen prosessi.

Yhteisen prosessin tuloksena syntyy yhteinen kasitys siitd, millainen on tarkas-
teltavan kohteen sopiva rajaus, millaisten aikajanteiden asioita tarkastellaan ja
minka osapuolten on hyva olla mukana. Mahdollista my&s on, ettd yhdessa to-
detaan, ettei suunnittelu kannata jatkaa ennen kuin jotkin tunnistetut edellytyk-
set toteutuvat.
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Prosessi tulee resurssoida ja aikatauluttaa. Prosessin fasilitoiminen ja fakta-
analyysien tuottaminen pohdintojen tueksi ovat térkedssa roolissa, jotta pro-
sessi etenee kohti syvenevaa yhteista ymmarrysta ja keskinaista luottamusta.

Kun tarkasteltavan kohteen rajauksesta, aikajanteista ja osapuolista on paasty
yhteisymmarrykseen, on aika kdynnistaa yhteistyoprosessi (ylld olevan kaavion
oikeanpuoleinen osa).

Ndkemyksia lilkenteen ja maankdyton yhteensovittamisesta

Tampereen esimerkkikohteesta kaytiin Ideatehdas-verkkokeskustelua, johon keskus-
telijat kutsuttiin. Seuraavaan on koottu esiin tulleita ajatuksia, jotka on ryhmitelty tie-
suunnittain ja keskustelijoiden nostamien teemojen mukaan.

Vaasantie (Paasikiventie) vdlilld Elovainion liittymd - Nokian moottoritien liittymd

Yhteysviilin ongelmat painottuvan Lielahden ja Vaitinaron kohtaan. Yl6jérven
puolella ei mielestdini ole ongelmia, viyld toimii hyvin ja soveltuu sellaisenaan
ympdiristoéon

Tiejakson kehittdminen tulisi tehdd ennen kaikkea seudun ndkdékulmasta. Pit-
kéinmatkainen valtakunnallinen (tie)litkenne tulisi sujuvuuden ja ympdristovai-
kutustenkin vuoksi ohjata lcéntistd kehdid pitkin.

Paasikiventie viililld Nokian moottoritien liittymd — Kekkosentie

Hiedanrannan alueen kehittyminen luo todella kovaa liséipainetta Paasikiven-
tien toimivuudelle. Myds Pispalan valtatien liikenteen rauhoittaminen ja sen
litkenteen ohjaaminen Paasikiventielle olisi toivottavaa. Paasikiventien kapasi-
teettiongelman etenkin Vaitinaron liittymdn kohdalla on ratkaistava nopeasti.
Maankdytté muuttuu voimakkaasti, vrt. Hiedanrannan alue, raitiotie. Kehittdi-
misen ndkdkulman tulisi olla ennen kaikkea paikallisessa / seudullisessa liiken-
teessd, jolloin litkenneratkaisut tukisivat kestdvdd litkkumista ja hyvdd elin- ja
yritysympdristod. Valtakunnalliset litkennevirrat tulisi tddllékin ohjata ensisi-
jaisesti vt 3:n kautta.

Ks. edellinen kantatietd 65 Elovainio—Vaitinaro koskeva vastaus. Mielestcni ky-
seessd on [éihes vastaava tiejakso, jolla nopeustaso tulisi kuitenkin olla 50-60
km/h.

Seudullinen litkenne. Hinnoitteluohjaus (kuten vdiittdmdt 8 ja 9).

Tybssdkdynti ja kuljetusten ldpikulkureitti Eteléi-Pohjanmaalta. Kapasiteettia ei
saa heikentdd tuomalla asumista liian lGhelle.

Tiejakso palvelee Ylbjcirved ja Tampereelle saapuvaa pohjoisen pitkdmatkaista
litkennettd sekd toimii varareittind, kun kehdtiellé on hdirié. Vaasantielld on
vield pitkid liittymdttémid jaksoja, jotka on syytd sdilyttdd sujuvina. Ylbjérven
keskustan kohtaa voisi kehittéid maankdytén ehdoilla.

Teiskontie viililld Kekkosentien/ Hervannan valtavdyldn liittymd - Alasjédrvi/vt 9
liittymd

On kylld seudullisesti merkittéivd ydinalueen ldhestymisjakso. Sen sijaan sillé
on muutakin roolia kuin joukkoliikenteen ydinkdytévd. Se on téirked tyossd-
kéyntiliiketeen vdyld, jossa yksityisautoilu tulee sdilymddn merkittdvdnd Lii-
kennemuotona. Vdyldn kapasiteettia pitdé parantaa. Véyldn kapasiteettia ei
saa pienentdd tuomalla maankdyttodi liian ldhelle.

Luoteeltaan vastaava kuin kt 65 Elovainio-Vaitinaro, kaupunkiseudun tdrked
sisdcintulojakso, jonka varrella raitiotien kehittéminen seké maankdyttod, 2+2-
kaistainen, ei eritasoliittymid paitsi TAYSin liittymdssd, nopeustaso 60—
70 km/h. Tiejakson sujuvuudella suuri merkitys TAYSin vuoksi.

Alkupddtd lukuunottamatta tiejakso on rakenteeltaan ja kaupunkikuvaltaan
hajanainen. Sitd leimaa erityisesti sairaalan valtava paikoitusalue, joka nyt tu-
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lisi korvata ratikkapysdkillé ja uudisrakennuksilla. Uudisrakentamista tulisi
muuallakin sada tukemaan bulevardimaista katutilaa.

Teiskontien rooli on mielestdni nyt varsin oikealla tasolla. Valtakunnallinen pit-
kénmatkainen liikenne sekd Lahden etté Rauman suunnasta tulisi kuitenkin oh-
jata kehdtietd pitkin. Vt 12 yleissuunnitelmassa (suuntaan Kangasala) Alasjdir-
ven kohdalle esitetty liittymdratkaisu palvelee hyvin tétd tavoitetta. (Tdssd tar-
koitettaneen viilici TAYS-Linnainmaa/Alasjdirvi eli ohikulkutie = vt 9 itdinen ke-
hd?)

Seudullinen liikenne. Valtakunnallinen kehdille. Taloudellinen ohjaus.
Teiskontielld tulisi olla 60 km/h nopeusrajoitus, yhteenkytketyt liikennevalot
vihredllé aallolla ja jokaisessa liittymdissd tulisi olla jkpp alikulut estevaikutuk-
sen véihentdmiseksi. Alikulkujen kehittdminen ehdottomasti téirkeintd.

Kekkosentie

TyGssdkdynti ja tavaraliikenteen vdyld. Véyldn kapasiteettia ei saa heikentdici
tuomalla asumista liian ldhelle.

Tiejakson tulisi ensisijaisesti palvella seudun sisdistd liikennettd. Kansallista
litkennettd varten on tehty merkittcivd investointi kehdidn.

Hinnoittelemalla tunnelinkdyttd tai kantakaupungin alueen tieverkon kdytto,
voidaan liikennettd ohjata tehokkaasti.

Tielld ei ole ollut kaupunkirakenteellista roolia, se on luonteeltaan valtakunnan
tason vdyld, eikd se kuulu kaupunkiin. Toivottavasti ratikka onnistuu muutta-
maan sen luonnetta katumaisemmaksi.

Kekkosentien toimivuus tdytyy varmistaa Teiskontien erotasoliittymdissd, muu-
tenhan tuo on hyva.

Nokian moottoritie viililld vt 3 kehditien (Pitkéiniemen) liittymd — Kekkosentie

Kapasiteettia ei saa heikentdd.

Nokian moottoritien roolia tulisi pohtia siitdkin nédkokulmasta, ettd se on varsin
erikoinen (=ainoa) moottoritiejakso kaupunkimaisen maankdytdn sisélld.
Moottoritien vs. Teiskontien kaltaisen kaupunkivdyldn matka-aikahyédyt jéic-
nevdit ndin lyhyelld jaksolla varsin vihdisiksi?

Liikenteellisen merkityksen vuoksi voitaisiin muuttaa vastaavaksi kuin kt 65
(Elovainio-Vaitinaro) ja Teiskontie (Kekkosentie-Alasjdrvi, vt 12). Liikenne-
mddrdit eivit merkittévid eikd ennusteidenkaan mukaan litkenne kasva merkit-
tévdsti. Riittdvd palvelutaso turvattava kaupunkiseudun térkednd siscdntulo-
tiend.

Véyld itsessdidin toimii erittcéin hyvin. Maankdytén lisdédminen ei mielestéini vai-
kuta véyldn toimivuuteen. Ainut ongelma liittyy Pispalan valtatien ja Paasiki-
ventien liittymien vdlityskykyyn.

Nokian moottoritielléi on selkedsti ylipalvelutasoa Pitkéiniemen ja Pispalan lii-
kennevalojen vdlillé. Mielestcéni Nokian moottoritietd voisi kehittcid Teiskontien
tyyppisesti liikennevaloin ja alikuluin, jolloin maankdyttéd ja liittymien mdiciréd
voitaisiin lisdtd. Eteneminen vaiheittain, ensimmdisend Tesoman ja Pispalan
vaili.

Moottoritien jatke Lakalaivasta Kuokkamaantien liittymddn

Kapasiteetttia ei saa heikentddi.

Seudullinen, tai muuten Tampereen ytimeen pddittyvd, liikenne. Valtakunnalli-
nen ja lépiajava liikenne ensisijaisesti kehdic pitkin. Taloudellisella ohjauksella,
esim. kaksivyéhykkeiselld (KEHA-vydhyke ja Tampereen keskustavydhyke) voi-
taisiin ohjata tehokkaasti liikennettd toivotuille reiteille ja toisaalta vaikuttaa
merkittdvdsti joukkoliikenteen kéiytt6én seudulla. Seudun ja valtakunnankin ta-
soilla kaikista sisdicintulovdylien suunnasta on myds hyvd tai kohtalainen jouk-
koliikenteen palvelutaso. Liséémdllé joukkoliikenteen kysyntéd, luomalla ta-
loudellisen ohjaamisen avulla siirtymddé vaihtoehdon omaavista henkiléautoili-
joista, muodostetaan merkittéivéisti edellytyksic kehittdd joukkoliikennettdi.
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Lempididildntien varrella ei mielestcéni ole vidilitontd mahdollisuutta kehittyd
maankdyton nékokulmasta. Lempddléintie on kaupungin térkein siscicintulovdy-
ld, jonka jatkokehittdminen on kuitenkin hyvin vaikeaa.

Kdiytdnnossd tdmdn tiejakson kehittéiminen maankdyttéd palvelevaksi viiyléiksi
on vaikeaa (3-moottoritien jatke, Tampere E/Lakalaivan -eritasoliittymddn kyt-
keytyminen jdrjestelyratapiha vieressd, tuleva Tampereen keskuspuhdistamo,
muu tien varren infra, tieympdiristé + maastomuodot).

Tcirked Tampereen siscicintulojakso, joka alkaa itse asiassa tdllé hetkelld jo Scir-
kijdrven eritasoliittymdstd, jossa pitkdmatkainen litkenne poistuu. Tiellé on sel-
kedsti ylipalvelutasoa Sdrkijdrveltd ensimmdisiin liikennevaloihin saakka. Lah-
desjdrvelle tulisi kehittdd liityntdparkki.

Maankdyttod tulee kehittdd sille varatuilla alueilla. Liikennevdylid ei tarvitse ot-
taa asumiselle, vaan asumista voi kehittd fiksusti sille varatulla alueella.

Kasvavalla seudulla tulee tarkastella monipuolisesti vaihtoehtoja myds liiken-
teen osalta.

Vidite edustaa vanhaa ajattelutapaa. Etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla,
keskustoissa / taajamissa tulee selvittdd ratkaisuja, joissa ajoneuvoliikenteelle
varattua tilaa tulisi jdrkevdéisti ja suunnitelmallisesti ottaa asumiselle ym.
maankdytélle huomioiden kuitenkin riittévd litkenneverkon toimivuus sekd lii-
kenteen maankdytolle aiheuttamat haitat. Kaupunkiseutuja ja eri alueita yhdis-
tévien vdéylien varrella tulee sen sijaan pyrkic estémdidn maankdytén hallitse-
maton kehittyminen.

Kehittdmisessd on erilaisia aikajéinteitd ja tdllé hetkellé liikennevdylien kéytos-
sd olevalla alueella voi tulevaisuudessa olla joillakin paikoilla muunkinlaista
kéyttod.

Ldhtbkohtaisesti asumista tulee kehittcd siellé, missd sitd voidaan palvella te-
hokkaasti kestdivilld kulkutavoilla. Liikennevdylille kehittémisen ei toki tulisi ol-
la mikdéin perusléhtdkohta.

Kokonaisuuksien tarkastelu ja matkaketjuajattelu keskeistd. Oikein mitoitetut
suunnitelmaratkaisut suhteessa maankdyttoon ja litkenneympdiristoon ovat téirkei-

td.

Toimivilla matkaketjuilla (eri liikennemuodot, yhtendiinen lippujdrjestelmdi,
solmupysdkkien ja liityntdpysékoinnin sijainnit, asenteet, matka-ajat, help-
pous, viihtyvyys ym.) on mahdollisuus vaikuttaa etenkin keskustojen viihtyvyy-
teen ja ympdiriston terveellisyyteen / litkenteen pdicistdihin vihentdmcdillé henki-
[6autoliikennettd.

Juuri ndéin. On myés tarkasteltava kokonaisuutta kdiyttdjien (asukaat ja yrityk-
set) ndkokulmasta ja pohtia, onko kehittdimistd liikenneympdiristéssé vai toi-
mintatavoissa.

Aluekeskusten roolien vahvistaminen on myés liikenteellisesti térkedié. Kaikki ih-
miset eivdt voi jatkossa suunnata kaupungin keskustaan. Tdméd tulee takaamaan,
ettd merkittéivid panostuksia vdiylien kapasiteetin nostoon ei tarvita.

Verkostokaupunki jakaa ja véhentdid litkkumistarvetta.

Rautatieliikenteen ongelmana on suhteellisen harva verkko. Lisciksi rautatielii-
kenteeseen satsaaminen edellyttdisi rautatieasemien/-seisakkeiden ympdiris-
toissd merkittdvdd maankdytén kehittémistd. Kestdvdit litkkennemuodot tuleekin
saada tukemaan toinen toistaan

Aluekeskusten roolin vahvistaminen on térkedd, mutta varmasti litkennettd jat-
kossakin suuntaa ytimeen. Henkiléautokapasiteetin nostamiseen ei kuitenkaan
ole perusteita nykyisessé toimintaympdristéssd, mutta "litkkumiskapasiteetin”
nostamiseen on varmasti tarvettakin. Tdmd tarkoittaa tilankéyton tehostamis-
ta.
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Tulevaisuuden liikenneverkon ja maankdéyton suunnittelussa pitdisi pddstd eroon
vdylien vilityskyvyn maksimoinnista ja painottaa kestdvien kulkumuotojen toimi-
vuutta autoilun edelle. Nykyiset vdyldit riittdvdit pitkéille tulevaisuuteen, jos panos-
tukset kohdistettaisiin esim. rautatieliikenteen lisciimiseen teiden kapasiteetin
parantamisen sijasta.

Liikenne liséiéintyy niin kauan kuin sille luodaan tilaa ja sujuvuutta

Tdssd ollaan asian ytimessd. Pitéic miettid kokonaisuutena, mihin rajalliset re-
surssit kédytetdcin ja mitd niillé ratkaistaan. Esim. autojen vdylékapasiteettia
kehittémdllé voidaan ndenndisesti ratkaista ennustettu pullonkaula mutta to-
dellisuudessa luoda uutta kysyntdd ja uusia pullonkauloja. Panostamalla te-
hokkaisiin ratkaisuihin voidaan ratkaista pullonkauloja ja samalla esim. pdds-
téongelmaa.

Sinéinsé samaa mieltd. Rautatieliikenteelld voidaan kuitenkin palvella vain joi-
tain alueita. Oleellista my6s bussiliikenne ja raitiotien tulevaisuus.

Tdrkedd sisddntuloteiden kehittdmisessd on se, ettdi varmistetaan kehdtien liiken-
teen riittdvd toimivuus.

Kehdtien toimivuus tulee varmistaa, jotta kehdtien siséipuolisia tieyhteyksid
voidaan kehittdd paremmin maankdyttod palveleviksi kuitenkin huomioiden
mm. kuljetusten sujuvuus keskustaan.

Keskeistd asiassa on mddiritellé "riittéivé toimivuus” ja se, kenen néikékulmasta.
Sisddintulovdiyléit ovat seudun toimivuuden kannalta todella oleellisia yhteyk-
sidi. Ettd niiden toimivuus on kokonaisuutena riittévd, voi olla perusteltua prio-
risoida toimivuutta esim. elinkeinoeldmdn kuljetusten ja joukkoliikenteen ndi-
kbkulmista.

On pystyttdvi tarjoamaan toimiva vaihtoehto Tampereen [dpi/ohi kulkevalle
valtakunnalliselle liikenteelle.

Sisdidintuloteiden varren maankdyttoalueiden kehittdmisessd on léhtékohtana ol-
tava kestdvien litkennemuotojen priorisointi.

Sisddintulotiet ovat yleisesti alueita, joilla on jo olemassa olevaa kysyntcd jouk-
koliikenteen kehittdimiseen ja jo nykyisin hyvd joukkoliikenteen palvelutaso.
Témd potentiaali tulisi saada tehokkaasti kdyttéon.

Kestdvdit liikennemuodot, kestdvd litkkuminen ja kuljettaminen, tulisi olla (Gh-
tokohtana kaikessa kehittdmisessd nykypdivind. Siscicintuloteiden kohdalla on
toki térkedd myos mm. elinkeinoeléimdn tarpeet. Mutta niihinkin tulee vastata
kestdivdisti.

Kaupunkiseudun kasvu ei voi tukeutua henkiléautoiluun.

Tampereen kehdn sisdpuolisia maanteitd kt 65 ja vt 12 voidaan kehittéié maan-
kdyttod palveleviksi véyliksi huomioiden sekdi liikenteen ettd maankdyton tarpeet.

Molemmat suunnat ovat sellaisia, joilla on mahdollista kehittcié kaupunkimais-
ta tehokkaaseen joukkoliikenteeseen tukeutuvaa yhdyskuntarakennetta, ja
alueisiin tulee siten kiinnittdd erityisté huomiota.

Mutta toki yhtdilailla kaikkialla tulee pohtia, etté viyldt palvelevat sekdi liiken-
teen ettéi maankdyton tarpeita.

Véylien tulee mahdollistaa liittyminen uuteen maankdyttéon ja maankdyton
kehittdmisessd tulee painottaa asumisen laadullisia tekijbitd kuten jérven ja
virkistysalueiden lGheisyyttd.
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Valtatien 10 rooli ja kehittdaminen Turun
seudulla

Tilannekuvaus

Turkuun paattyvan valtatien 10 luonne voimakkaasti kehittyvan Liedon alueella seka
valtatien toimivuuteen kytkeytyvat liikenneratkaisut Kaarinan alueella ovat haasta-
neet yhteistyotd. Avainkysymys lienee miten paljon valtatien palvelutasotavoitteista
voidaan tinkid, kun otetaan huomioon liikenteen luonne ja ajettavien matkojen pituus.

Valtatien 10 kdantéaminen valtatielle 9 on kokoluokassaan niin suuri hanke, etta Turun
seudulla etsitdan nopeammin toteutettavia ja litkenteen sujuvuutta ja turvallisuutta
edistavia ratkaisuja valtatien 10 kehittamiseksi etenkin Liedon ja Kaarinan kaupungin
alueella. Seudullisessa liikennejarjestelmatydssa osuus on ollut mukana MAL-sopi-
muksessa, minka myota liittymien turvallisuutta parannetaan, joukkoliikenteen toimi-
vuutta edistetdan ja Turun ja Liedon valille rakennetaan pyo6railyn seudullinen laatu-
vayla. Valtatien palvelutasosta voidaan tinkia kyseisella jaksolla liikenneturvallisuus-
nakdkohdat huomioon ottaen.

Turun seudun esimerkkikohteessa tulee pohdittavaksi, missa on sellainen liikenteelli-
nen taitekohta, jonka jéalkeen liikenne on niin suurelta osin seudullista ja paikallista,
ettd litkenneratkaisut tehdaan paaosin kaupunkikehittamisen ehdolla ja samalla
mahdollistetaan maankayton kehittaminen liikenneturvallisuudesta tinkimatta.
Samalla on tarpeen pohtia, miten vahvaa joukkoliikennevydhykettd valtatiehen 10
tukeutuen on mahdollista toteuttaa ja mita se merkitsisi maankaytén kehittamisen
kannalta.
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Ehdotus etenemispoluksi

Aluksi tulisi muodostaa ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja mahdollisuuk-
sista (alla olevan kaaviokuvan vasen osa).

tulevaisuudessa?

Ymmarrys suunnittelukohteen haasteista ja Yhteistyoprosessi
mahdollisuuksista
1.0ngelman ja sen osatekijdiden ymmartaminen 1. Yhteistygprosessin jérjestaytyminen
*  Mahdollisimman hyvét faktatiedot suunnittelun taustalle - + Jonkunon qtettava yhte\styoprpsessm
e Mitka ovat maankayton ja liikenteen rinnakkaiseloon liittyvét haasteet nyt ja vetovastuu ja perusteltava roolinsa.

*  Vetovastuullisen on tunnistettava

olennaiset tahot. Olennaisen tahon
tunnusmerkkeja:

*  alueeseen liittyva intressi

2. Kokonaisuuteen liittyvien tavoitteiden | | 3. Kokonaisuuden rajaaminen »  valtaja/tai resurssit

médrittdminen toteuttamiseen.

«  Tarvitaan eri osapuolten kokonaisuuteen * Tarvitaan ongelmakohteita ¢ Vetovastuullisen on saatava olennaiset
liittyvien tavoitteiden kirkastamista. On laajempien kokonaisuuksien ja tahot mukaan yhteistyoprosessiin.
muodostettava yhteinen ymmarrys siité, eri aikaskaalojen tarkasteluja, *  Organisaatioiden ja suunnittelutasojen

*  mit4 tavoitteet tarkoittavat jolloin syntyy enemman sisdinen tiedonvaihto
konkreettisesti toimenpiteind ratkaisuvaihtoehtoja.
(tietoa, selvityksid ja yhteistd *  Liséksi tarvitaan lyhyen aikavalin 2. Yhteistydn ohjelmointi ja kytkentd
strategiaa), toimista sopimista. paatoksentekoon
« millaisia kytkentoja ratkaisuilla on ¢ Maankdytdnsuunnittelun - Tydohjelma vuorovaikutusosioineen
ja aikajanne on - Hyvéksi havaittuja yhteistydprosesseja:
*  minka aikajanteen tavoitteista yrittdjien/ongelmien kaavaprosessit ml. maakuntakaava,
puhutaan. kokijoiden nakokulmasta MAL-yhteistys, kasvusopimukset

* Tarvitaan valtion ndkemys kehittamisesta: aivan liian pitka. - Osallistamismenetelmien kehittaminen
erityisesti logistiikka ja rata-asiat osana on tarkeaa, muodollinen
elinkeinoeldman kehittamista. lausuntomenettely ei riita

Yhteisen kehittdmisen prosessi.

Ensimmaiset askeleet voisivat olla seuraavat:

Liedon kunta kaynnistda keskustelun Varsinais-Suomen Lliitossa. Tarkoituksena
on muodostaa yhteinen kasitys siitd, miten Liedon maankaytdn kehittaminen ja
siitd aiheutuvat haasteet valtatien 10 liikenteelle suhteutuvat Turun seudun mui-
hin liikenteen ja maankaytdn yhteensovittamisen haasteisiin. Suhteuttamisen
tarkoituksena on pohjustaa vetovastuusta sopimista: edetaanké maakuntavetoi-
sesti vai ottaako Lieto tdrkeana intressitahona vetovastuun, kun suunnittelukoh-
teeseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia yritetadn ymmartaa.

Vetovastuullinen taho ottaa yhteytta Liikennevirastoon ja ELY-keskukseen ja il-
maisee halunsa pohtia MAL-henkisesti kaupunkikehityksen ja valtatien 10 roolin
yhteensovittamismahdollisuuksia eri aikajanteilld. Yhteydenotto voinee luonte-
vasti liittya valtakunnallisten solmujen ja solmupisteiden maarittelytyohon, joka
on kdynnissa loppuvuoden 2018.
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Edunvalvoja ' Asiantuntija

. \ * Etsii ratkaisujalaajalla skaalalla
» Substanssija asiakas edella

* Optimoi kokonaisratkaisua

Etsii ratkaisuja oman organisaationsa -
toimivaltaan kuuluvan 4
keinovalikoimanavulla

1ove : Asiantuntija
* Optimoi ratkaisua oman Oman

ol fa Lol omalla
organisaationsa nakokulmasta organisaation substanssi-
edunvalvoja alalla . .
Ne_gvp_t_telu _ Yhteinen pohdinta
: Ehkda..téin r?tkkaggun ““ \’\\\ * Tavoitteena ymmartaa ongelma
(arl.ii.a yva) SYHEVYYS \ S * Kuunnella kaikkien nakokohtia ja
poliittisessa \ N / jatkojalostaa niita
péstdk.ser}teo.SS? oman Yksityiselaman N4 . JTavoiJ'cella kokonaisuuden
sektorin elimissa N ! olit Vs kannalta toimivaa ratkaisua eri
N aikajanteilla
\\\\ //

Neuvottelutilanne ja yhteinen pohdinta edellyttciviit erilaisten roolien ottamista.

Tarkoitus on nimenomaan pohtia, ei neuvotella. Yhteiselléd pohdinnalla haetaan
yhteistd ymmarrysta kasilla olevan ongelman eri puolista. Neuvottelun aika tulee
vasta paljon myéhemmin.

3. Jos Liikennevirasto pitaa yhteistd pohdintaa ajankohtaisena, on paikallaan kédyn-
nistdd yhteinen prosessi ymmarryksen muodostamiseksi suunnittelukohteen
haasteista ja mahdollisuuksista (edelld olevan Yhteisen kehittamisen prosessi -
kaavion vasen osa). Tarkoitus on pohjustaa tilannetta, jossa tarjolla olisi mahdol-
lisimman laaja ratkaisuavaruus, jonka puitteissa voidaan myohemmin hahmottaa
eri aikajanteille toteutuspolkuja. Prosessiin osallistujat ovat mukana asiantuntija-
roolissa ja hyddyntavat ammatillista osaamistaan tdysimaaraisesti. Osallistujiksi
tarvitaan valtatien 10 vaikutusalueen kuntien liikenteen, joukkoliikenteen ja
maankdyton asiantuntijoita Turun seudulta, valtion liikenneviranomaisia ja Var-
sinais-Suomen liitosta. Vuorovaikutus alueen elinkeinoeldman kanssa on tarkeaa.

Yhteisen prosessin tuloksena syntyy yhteinen kasitys siita, millainen on tarkastel-
tavan kohteen sopiva rajaus, millaisten aikajanteiden asioita tarkastellaan ja
mink& osapuolten on hyva olla mukana. Mahdollista my6s on, ettéd yhdessa tode-
taan, ettei suunnittelu kannata jatkaa ennen kuin jotkin tunnistetut edellytykset
toteutuvat.

Prosessi tulee resurssoida ja aikatauluttaa. Prosessin fasilitoiminen ja fakta-
analyysien tuottaminen pohdintojen tueksi ovat tarkedssa roolissa, jotta prosessi
etenee kohti syvenevaa yhteistd ymmarrysta ja keskinaista luottamusta.

Ndkemyksia litkenteen ja maankdyton yhteensovittamisesta

Turun seudun esimerkkikohteesta kaytiin Ideatehdas-verkkokeskustelua, johon kes-
kustelijat kutsuttiin. Seuraavaan on koottu esiin tulleita ajatuksia, jotka on ryhmitel-
ty neljén otsikon alle: valtatien 10 liikenne, taajaman ja liikennejarjestelmén kehitta-
minen, aikajanteet ja etenemispolku
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Valtatien 10 liikenne
Suurin osa liikenteestd paikallista ja seudullista, ei ole vaihtoehtoisia litkenneyhteyksid.
Sekdi seudun sisdisen tydmatka- ettd ulkoisen (toistaiseksi) liikenteen siscicintulovdyld.

Vt 10 osuudelle Turku-Kaarina-Lieto kannattaisi tutki superbussilinjan mahdollisuutta
tai ainakin kehittdd vahvasti runkobussilinjaa liityntdkuljetuksineen ja-pysdkdintei-
neen. Kyseiselle viilille (Loukinainen—Lieto kk) sijoittuu keskeisin Liedon kunnan kasvu
ja joukkoliikennettd tulee kehittéici siten, ettd siité tulee kilpailukykyinen vaihtoehto yk-
sityisautoilulle.

Vt 10:n litkenne tulisi ohjata pois Liedon keskustasta, jolloin pitkdmatkainen liikenne ei
kuormittaisi keskustaa.

Vt 10 on merkittdvd véyld mm. Suomen ulkomaankaupan kuljetusten kannalta (liikenne
Naantalin ja Turun satamiin). Sen vuoksi sujuva, tasainen ja ennustettava liikennevirta
on hyétyliikenteen kuten myés ilmastopddstjen nékokulmasta vilttémdtontd.

Valtakunnallista liikennettd vailittévdlld tielld tulee olla sen edellyttdmd tietty standardi
ja se tulee huomioida.

Liikenteen sujuvuusongelmia jo nyt; tulevaisuudessa aina vain enemmcdn haasteita.
Toisaalta ainoa valtakunnallinen yhteys Hédmeestd Turun seudulle.

Taajaman ja liikennejdirjestelmdn kehittiminen

Lieto on myébs kasvava keskus ja sen vuoksi mm. tyématka- ja asiointiliikenteen suju-
vuus on turvattava jatkoa silmdllé pitéen.”

Myds Turulla on aktiivista maankdyttéd tien varrella. Yksittédisen kunnan ratkaisut hei-
jastuvat koko tieosuudelle.

Alueen liikennejdrjestelmdici tulee suunnitella koko seudun yhteisend hankkeena, ei
niinkddn yksittdisen kunnan tai intressiryhmdén nékékulmasta.

Keskusten monipuolinen kehittiminen ympdiriston laadun, joukkoliikenteen, kévelyn ja
pyérdiilyn ehdoilla on keskeinen kaupunkiseudun ja maakuntakaavan strateginen tavoi-
te.

Erilaisille tiejaksoille erilaiset suunnitteluperiaatteet

Toisaalta keskeisin tiejakso, jossa alempaa nopeusrajoitusta voisi harkita, on keskus-
taajaman kohta, jossa tiivistd pienkaupunkimaista kaupunkiympdiristéd on tien mo-
lemmilla puolilla. Kirkkotien risteyksen jéilkeen Turun suuntaan maankdytto sijoittuu
léhinnd vt10:n etelcipuolelle ja kunta kehittcd rinnakkaistieverkkoa alueella.

Kuitenkin esim. 40 km/h nopeusrajoitus ei ole valtatiellG hyvdéiksyttéivd. Merkittévid no-
peudenlaskuja nykyisestd ei voitane tehdd.

Liedon keskustan lisciksi ei oikein [Oydy jaksoja, jossa olisi jéirkevdici laskea nykyisid 50—
70 km/h muuttuvia nopeusrajoituksia.

Erityisesti hyotyliikenteen kohdalla tasainen nopeus on jo syntyvien pddstéjen kannalta
tdrkedd. Raskailla ajoneuvoilla nopeuden muutoksista johtuva merkittévd hetkellinen
kulutuksen lisdys lisdd myos pddstdjd tarpeettomasti.
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Kaikki ammattimainen henkil6- ja tavaraliikenne voisi kdyttdd samoja kaistoja, jolloin
my®s tavaraliikenteen aikataulujen ennakoitavuus ja sitd kautta tuotannon tehokkuus
paranisi.

Ympdriston kehittdiminen houkuttelee myos kestdciviin kulkutapoihin taajamassa liikut-
taessa.

Liedon keskustan risteys on turvaton, koska autoliikennettd on paljon. Tarvittaisiin
ripedisti alikulku tai litkennemddrié olisi véhennettdvd ohjaamalla osa liikenteestd
uusille reiteille.

Olevia kevyen liikenteen alikulkuja tulisi parantaa/kehittéid ja uusia tarvittaisiin.

Ympdristod tulisi kehittdd keskustan taajamakuvan ja jalankulun/pydérdilyn ehdoilla.
Alikulku ei oikea ratkaisu

Yksi kunta tosin voi torpata hyvdn suunnitelman katsomalla asioita vain omasta tai
jonkin pienen joukon nédkékulmasta.

Aikajéinteet

Valtatietd 10 on kdicinnetty keskustasta jo 40-50 vuotta (ks. seutukaava/maakunta-
kaavahistoria/kunnan yleiskaavat 1972-2004), ensimmdiiset 40 vuotta eteldistd kautta,
nyt sitten vuorostaan pohjoista maastokdytdvad, eikd valmista tule. Kuntakaavoitus on
pohjautunut ndihin yleispiirteisiin suunnitelmiin. Miksi ohitusta ei sitten toteutettu on
oma kysymyksensd.

Etenemispolku

Valtion, maakunnallisen ja paikallisen tahon tulee tehdd yhteinen suunnitelma ja sitou-
tua suunnitelmaan, esim. MAL-sopimuksen tyyppisesti.

Suunnittelun tavoitteet tulee mddritelld monipuolisesti eri néikbkulmista.

Yhteinen suunnitelma on ok ja nditd on tehtykin kehittdmisselvitysten ja vastaavien
nimisind. Yhteinen erillinen sopimus puolestaan ei. Valtion aluehallintoviranomaisen
néikbkulmasta vastaavia erillisiéi 'hankekohtaisia' sopimuksia voisi tulla runsaasti.
Sitoutuminen on mahdotonta, jos ja kun ei ole varmuutta rahoituksesta, jotka toimen-
piteet vaativat. Kehittémisselvityksissd tai vastaavissa on tosin sama ongelma eli toi-
menpiteisiin sitoutuminen tietyssd aikataulussa on osin mahdotonta.
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