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Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

1 JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina toteutettu paljon erilaisia kavelyn, py6railyn
ja joukkoliikenteen edistamigai kehittdmissuunnitelmia, joiden yhteisena
paamaarana on lisdkdtseisten kulkumuotojeasuuttaihmisten matkoista
Toisinaan nama suunnitelmat rajaitat yksityisautoiluaai heikentéavat
sen asemaa liikennejarjestelmagsikad aiheuttaa usein voimakkaitasva
tareaktioita. Osa suunnitelmista kasittelee pelkkadaikatutekniikkaa ja
rakenteellisia ratkaisuja, osa ottaa kantaa yhdyskuntarakenteasedn
veluiden sijoittumiseen ja osa esittaa erityisesti viestintaan, kasvatukseen,
markkinointiin ja tiedottamiseen liittyvia keinoja. Monet naista suutnite
mista etenevéat kunnissa viranhaltijoilta poliittiseen paatoksenteko&n saa
ka.

Taman tutkimuksertarkoituksenaon selvittdd,mita kestavalla liikkkum

sdla tarkoitetaan eri kunnissa maillaisia suunnitelmia sen edistamiseksi

on laadittu, miten suunnitelmia kasitellaaaliitikoiden jamuiden sids-
ryhmienkanssa seka mitka asiat vaikuttasatinnitelmien hyvaksyttayy

teen Tutkimus tehdaan kuuteen tapauskohteeksi valittavaan kuntaan, jotka
ovat Helsinki, TurkuJoensuu, Vaasa, Rovaniemi ja Kangasidkikissa
kunnissa on laadittu kesken&&n hieman erityyppisia kestavan liikkumisen
edistamissunnitelmia ja ne ovat maantieteellisesti erillaan seka useilta
ominaisuuksiltaan varsin erilaisidutkimusmenetelmina kaytetddn baa
tattelu ja kyselytutkimuksia sekilastollistataustatutkimusta.

Tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kestavaadiikkumiseen liittyvia tai keskittyvia suunnitelmia
kunnissa tehdaan?

2. Millaista vuoropuhelua kestavasta liikkumisesta kaydaan kuntidgn luo
tamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisestestavan lik-
kumisen suunnitelmien poliittiseen hyvaksyttavyyteen?
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2 KESTAVA LIIKKUMINEN

2.1. Maaritelmia

2.1.1. Kestava kehitys

T e r mastava lkkkuminea pohjautuu kestavan kehityksen kasitteeseen,
jonka kehitti Gro Harlem Brundtlandijphtamakomissio Yhdistyneille
kansakunnille vuonna 198Kestavakehitys maariteltiin silloin kehityk-
seksi, joka tyydyttaa nykyisen yhteiskunnan tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda tarpeenSaomen kestavan kieh
tyksen toimikunnanmukaan kestavéa kehitys anaailmanlaajuisesti, ai
eellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista
muutosta, jonka padmaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvatelamisen mahdollisuudet. Kestavélle kehitylssgbidaan méaaritella
kolme ulottuvuutta:ekologisesti kestava kehityghteiskunnallisesti ie
keudenmukainen kehitys ja ihmisen henkisesti uudistuva ke(NWGED
1987, 16;Malaka 1994, 3.)

Kestava kehitys kattaa kaikki yhteiskunnallisen toiminr@saalueet

mink& vuoksi se on mukana monenlaisessa lainsaadanmissdman

kuntalah (365/1995)1 § mukaamb k unt a pyr ki i edi sta2a ma2a
hyvinvointia ja kest2&v2a2a Kkehitktyst?a al
maan tulleen uuden kuntalain (410/20153 sanamuoto on muuttunut s

t en, ett?® okunta edist?22 asukkaidensa
seka jarjestaad asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja gmpari

tollisesti kestavalla tavallaMaankaytté ja rakennuslain (132/1999) 1 §
sanotaan, ett@ olain tavoitteena on |
nen niin, ettd siina luodaan edellytykset hyvalle elinymparistdlle seka edi

tetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehityst?2. o

2.1.2. Kestava liikkuminenja liikkumisen ohjaus

Kestavana liikkkumisena voidaan pitaa liikkumigtalkutavoilla jotka
noudatavatkestavan kehityksen ideologiaa. Termia ei ole méaariteltis yks
selitteisesti ja usein eri suunnitelmissehptaakin joko kestavasta k-
kumisestatai viisaasta liikkumisestaekd naihin liittyvasta liikkkumisen
ohjauksesta

Liikenteen suunnittelu on pitkdan lahtenyt kahdesta oletuksesta. Bnsinn
kin liikkuminen on ihmisille muista tarpeista johdettu valttamattomyys,
joka itsessaan ei ole arvokastataluttua. Toiseksi ihmiset pyrkivatim
nimoimaan matkantekoon kuluvan ajan ja rahan. Nama kaksi paaperiaate
ta ovat ohjanneet liikenteellisia ratkaisuja erilaisiin asumisymparistén o
gelmiin vuosikymmenet. Keskimaéarin matgmt ovat pysyneet suumni
leen samoina, mutta ajoneuvotekniikan kehittyessa matkojen pituudet ja
nopeudet ovat kasvaneet huomattavasti. T&méa on johtanut auton kdayton |
saantymiseen ja erityisesti kavelyn, pyorailyn ja paikallisen joukkolike
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teen osuuksien pienenemiseen. Samalla appaniuus ja kuntien yhday
kuntarakenteen hajaantuminen ovat lisdédntyneet. (Banister 2007, 73.)

Tata perinteista liikenteen paradigmaa haastaa kestavan liikkumisen kas
te. Kestava liikkkuminen voi tehda matkasta itsestaéan liikkkujalle arvokkaan
tuomalla matkaa myos liikuntaa, oman ideologian toteuttamista tai vain
poispaasyn Kiireisesta arjesta. Toisaalta liikkumiseen kuluvaa aika&a tark
ammaksi saattaa muodostua liikennejarjestelman toimintavarmuus, jolloin
ajankaytén minimoinnin sijaan pyritddn mahdollisimnjarkevaan ja p-
timoituun ajankayttoon. Erityisesti isojen kaupunkien sisdanajovaylien
ruuhkautuminen voi johtaa aikataulujen venymiseen, joka on véltettavissa
hitaammilla mutta varmemmilla liikkumistavoilla. (Banister 2007, 74.)

Valtion omistama energian ja materiaalien tehokkaaseen ja kestavaan
kayttoon kannustava Motiva Oy maarittelee viisaan liikkumisealikuta-

voiksi, jotka ovat ympaériston ja yhteiskunnan kannalta suotuisia seka

myos taloudellisia, sujuvia, turvallisia ja liikjan terveytta kohentavia.

Lisaksi viisaasti likkumalla tarpeeton liikennesuorite vahenee. Motivan

mukaan ensisijaisia kulkutapoja viisaaseen liikkumiseen ovat kavely, py

raily ja joukkoliikenne Henkildautoilun osaltaiisa&si likkumiseksilas-
ketaanaubjen yhteiskayttd, kimppakyydit, lityntapysakointi ja taloudell

nen ajotaparahankuluttavdla autolla. (Motiva 2016&). Vihervaarataas

maarittelee diplomitydssag2015, 400k est 2va@n | i i kikumi sen
simman vahan ymparistdé@iormittavaksi likkumie k s i 0 , mi k& tark
hanen mukaansa yleensa jalankulkua, pyorailya ja joukkoliikennetta mutta

myos yhteiskayttbautoj&jimppakyyteja tai sahkodautoja.

Lainsdadanndssedistetaareri tavoin liikkumisen edellytystentai liiken-
teen kestavyya. Maakuntakaaan laadinnassa on kiinnitettava erityista
huomi ota oymp?arist°n ja tailigame-en kann

telyihino (MRL 28.3, 3 A). Yleiskaava
omahdol |l i suudet ' ii kenteen, ikemityises
teeni 1 tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympariston, luonnonvar

jen ja talouden kannalta kestaval] ]| 2
tarkoituksena o0on vyl-]Jakuyjetustdrpeidena kehi tt

timia toimivia, turvallisia ja kasivaa kehitysta edistavid maantieyhteyksia

osana liikennejarjestelmaa seka turvata osallistumismahdollisuudét tiera

kai suja koskevaan s ulBnbaintlitkenhevra-n 06 ( Ma a
tosta 1 § (862/2009) taas maarittelee Liikenneviraston toimialan sitén
virasto oOoOvastaa | iikenteen pal-velutas
on hallinnoimilla liikennevaylilla. Virasto edistad toiminnallaan koke li
kennejarjestelman toimivuutta, liikenteen turvallisuutta, alueiden tasapa

noista kehitysta jakestdv* kehi t yst @ . 0

Savolainen ja Lukkarinen (2016, 12) maarittelevat kestavaksi liikklmise

si vastuullisen liikkkumisen, jossa on otettu huomioon toiset ihnmisehja y

paristd ja jonka haittavaikutukset niin ilmastoon kuin muuhunkin eliny

paristéén on minimoituHe my°s ott avat esiun ter mi
nao, joll a tarkoitetaan jyksityishenken sekt
I6iden yhdessa toteuttamia liikennepalveluita. Liikenne palveluna an kay
tajalahtdinen toimintamalli, jossa yhdistetéaén erilaistengbahtarjoajien
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tuottamaa tietoa yhteen ja hyddynnetaan sitd mahdollisimman saumatt
masti.

Liikkumisen ohjaus on termi, joka esiintyy usein kestavan liikkumigen y
teydessa. Silldarkoitetaanerityisesti yksityishenkildiderkannustamista
likkumaan kestawsti markkinoinnin, kasvatuksen ja viesi#m keinoin,
kestavan liikkumisen palveluidesdistamista ja koordinointiai muuhun

kuin puhtaasti liikennevayliin tailinjastoihin liittyvaa suunnitteluty6ta
Liikkumisen ohjaus on ykskestavan liikkumisen esiamisentydkalu
maankaytonja infrastruktuurinsuunnittelunseké palveluiden tarjonnan,
hinnoittelun ja saantelyniséaksi (Motiva 2015; Liikennevirasto n.d.).
Liikkumisen ohjaukseen voidaan myontéidtionavustusta edellyttaent-e

t @ se oOtledoliseen tolfjaikseen, markkinointiin sekd palvelujen
kokeiluun ja kehittamiseen siten, ettd toimenpiteet vaikuttavat ihmisten
kul kut apaval intoihino (VNA 1318/ 2015

Tassa tyossa kestavan liikkumisen maaritelmana kaytetddn Motivan v
saan liikkumisa maaritelmaa, mutta yksin autoliikenteen kehittamista
kestavalla tavalla ei pideta tassa yhteydessa kestavan liikkumisentsuunni
telemisena.

2.2. Kestavan liikkumisen suunnitelmat

2.2.1. Suunnittelun tasgt laatijat

Kestavaa liikkumista koskevia suunnitelmia on mymonenlaisiga mo-
nentasoisialermin laajuudesta johtuen siihen voidaan liittdd |ahes minka
tahansa alan suunnitelmia vahintaan joiltakin osiissa wtkimuksessa
pyritdan rajaamaasuunnitelmasiten, ettd ne palvelevat tutkimuksen-ta
koitusta mahdoliimman tehokkaasti. Tassa yhteydessa puhutaan-yksi
kertaisuuden vuoksi yleisesti suunnitelmista vaikka yksittaiset sutinnite
mat voivat olla nimeltdan kaavoja, strategioita, ohjelmiavistaavia.
Suunnitelmakentta jakautuu hallinnollisen ja maantietesilisaajuuden
mukaan valtakunnallisiin, alueellisiin, seudullisiin ja kuntakohtaisiin
suunnitelmiin.

Valtakunnan tasolla merkittavin ohjauskeino on lainsdadanto, joste-paat
tdan eduskunnassKestavaa liikkumista sivuavia lakeja on kasitelty |
vussa 2.2. Lakien valmistelu kuuluu ministeriéille, ja kestava liikkiam

nen onkin usean ministerion toimialalla vahintdén jossain rookssas-
laisten toimivaa arkea seka tavaroiden ja ihmisten liikkkumista koskevasta
valmistelusta vaaa liikenne- ja viestintaminigerio (LVM n.d.). Yhdys-
kuntia, rakennettua ymparist6d, asumista, luonnon monimuotoisuutta,
luonnonvarojen kestavaa kayttva ja ymparistonsuojelua koskevign asio
den valmistelua hoitava ympéaristoministerid on olennainen kestakan lii
kumisen edellytysten luoisessa (YM 2015). Opetufa kulttuuriminise-

rion hallinnonalaan taas kuuluu liikuntapolitiikka, jonka tavoitteita ovat
muun muassa liikkunnan, fyysisen aktiivisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen, lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemeieéntasa
arvon, yhdenvertaisuuden, kulttuurien moninaisuuden ja ymparisgin ke
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tavan kehityksen edistdminen (OKM n.d.). Sosigaliterveysministerion
tehtaviin kuuluu edistdd véeston hyvaa terveytta ja toimintakykya seké
terveellistd tyé ja elinymparistd (STM n.d.). Muita valtakunnallisesti
merkittavia toimijoita kestavan liikkumes saralla ovat Liikennevirasto,
Liikenteen turvallisuusvasto Trafiseka erilaiset yhdistykset, saatiot ja
jarjestot kuterLiikenneturva Liikunnan ja kansaetrveydenedistamissad-

tio LIKES tai Pyorailykuntien verkosto

Alueellisella tasolla laadittavat suunnitelmat ohjaavat yhden tai useamman
maakunnan toimintaa. Alueellisia toimijoiteestavan liikkumisen saralla
ovat 15 elinkeing liikkenne ja ymparisté eli ELY-keskusta seka 19 ma
kunnan liittoa. ELY¥keskukset toimivat kolmella vastuualueella: elinke
not, tyévoima ja osaaminen, liikenne ja infrastruktuuri seka ympaéristo ja
luonnonvarat. Liikenne ja infrastrukit -vastuualueella toimivia ELY
keskuksia on yhdeksan ja ne hoitavat myoés muiden kuuden- ELY
keskuksen liikenneasioita. ELKeskusten liikennesektorin tehtavaken
tddnkuuluumuun muassa:

- vastata Liikenneviraston ohjaamina maantieliikenteen sujuvuudesta ja
turvallisuudesta

- maarittdaa toimivaltaalueellaan joukkoliikenteen palvelutaso seka
hankkia, suunnitella ja rahoittaa joukkoliikennetta

- myontaa liikkenteeseen liittyvid lupia ja avustuksia

- osallistua liikennejarjestelmatyohon. (EtRéskus 2015a.)

Maakunran liitot ovat kuntayhtymia, joissa kaikki maakunnan kunnat ovat
jasenind. Maakunnan liitot ovat alueidensa merkittdvimpia edunvalvojia ja
ne vastaavat alueidensa kehittamisen strategisesta kokonaisuudesta. Ma
kunnan liittoa johtaanaakuntajohtaja seléurtien valitsemat maakuat
valtuusto ja-hallitus. Maakunnan liiton aluekehitystehtaviin sisaltyvat
muun muassa:

- laatia alueelliset kehittamissuunnitelmat, joilla sovitetaan yhtean ku
tien ja valtion aluekehitystoimenpiteet

- laatia maakuntakaava, jossa esgiégt alueiden kayton ja yhdyskant
rakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta
olennaisia aluevarauksia

- vastata liikennejarjestelmasuunnitelman suunnitteluprosessin kaynni
tamisesta, siihen liittyvan yhteistyon johtamisestagayhteensov-
tamisesta muun suunnittelun kanssa. (Kuntaliitto nbj.MRL 25 §;
Laki alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan halinnoi
nista 7/2014 17.6 §.)

Taman tyon laatimisen aikana kaynnissd on my6s suuri hallinnollinen
muutos, joka kulkee niglla sote ja maakuntaudistus. Uudistuksenhy
teydessa muodostetaan uudet 18 maakuntaa, jotka jarjestavat kaikki al
eensa sosiaalija terveyspalvelut seka monia muita tehtavia ELY
keskuksista, THoimistoista, aluehallintovirastoista, maakuntien liitoista
ja muista kuntayhtymista seka kunnista. Muutoksen jalkeen maakunnat
vastaavat muun muassa alueiden kaytén suunnittelusta, maakuntakaavo
tuksesta, liikennejarjestelmasuunnittelusta sekd alueellisesta tienpidosta.

5
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Uudet maakunnat perustetaaf.2018 ja nealoittavat varsinaisen toimu
tansa 1.1.220. Tassa tydssd muutosta ei viela huomioida. (Jatenaa-
kuntauudistus.d.a.)

Seudullisellatasollatarkoitetaan tassgyossakahden tai useamman riku
nan yhteistoimintaa jossa oetaankantaa kestavan liikkumisesdistani
seen ja olosuhteisiin. Kunnille arseintaloudellisinta ja jarkevinta tuottaa
tiettyja palveluita toisten kuntien kanssa. Mikali kyseessa on pysyva y
teistyd, voidaan kuntien yhteisella perussopimuksella perustaa kuyntayht
ma. Kuntayhtymia ovat @serkiksi maakuntien liitot, sairaanhoitopiirit tai
koulutuskuntayhtymat. Liikennesektorilla merkittdva kuntayhtyma on
Helsingin seudutiikenne, jonka tehtaviin kuuluvabuun muassa Helsi

gin seudun 14 kunnan liikennejarjestelmasuunnitelman laatiminein sek
joukkoliikenteen suunnittelu alueellaan. (Kuntaliitto 281HSL n.d.)

Kuntayhtymien lisaksi seudullisia toimijoita voivat olla muun muassa
joukkoliikennelautakunnat(esimerkiksi Lahden seudun liikenne LSL),
kuntien omistamat liikelaitokset (esimerkikseskFUudenmaan edunita
vonnasta huolehtiva KUUM#Aeutu) tai kuntien yhteiset tydryhmat ifes
merkiksi Juvan ja Rantasalmen yhteinen liikenneturvallisuustyéryhma).
Myds alueelliset tai valtakunnalliset toimijat voivat osallistua seuderlis
suunnitelnien laadintaan (LSL n.d.; KUUMA-seutu n.d.; Karvonen
2014.)

Seudullisia suunnitelmia ovat muun muassa monet liikennejarjestelma
likenneturvallisuus, joukkoliikenne tai kavelyn ja pyorailyn edistasu
suunnitelmat seka maankayton suunnittelua ohjaavat raksllit ja yh-
teiset yleiskaavat (Kuntaliitto n.d.e). Seudullisesti laadittagn suunn-
telmien suunnitteluprosessibivat olla ainakin seuraavantyyppisia:

- seudullinen organisaatio laatii kuntien kanssa yhteistydéssa kako se
dun yhteisen suunnitelman (emrkiksi likennejarjestelméasuunniite
mat)

- alueellinentai seudullinenorganisaatio laatii yhdessa kuntien kanssa
suunnitelmalinjaukset ja paamaarat mutta kunnat paattavat itsenaisesti
oman alueensaatkaisuista(esimerkiksi monet ELYkeskusvetoiset
liikenneturvallisuus tai joukkoliikennesuunnitelmat)

- kunnat laativat yhdessa johonkin tiettyyn alueeseen tai aiheedeen lii
tyvan suunnitelman (esimerkiksi yhteiset yleiskaavat).

Seututasolla laaditaan myds kuntien ja valtion valiset maankaytom-liike
teen jaasumisen sopimukset eli MAkopimukset, joiden tarkoituksena on
ohjata tarkeimpien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta seudun toim
vuuden varmistamiseksi sekd maankayton, asumisen ja liikenteén nak
kulmien yhteensovittamisekstopimukset on laadittkesalla 2016 valtion
seké Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseutujen kanssa.
(YM 2016).

Kuntatasolla tehdaan kaikkein laajin ja toisaalta konkreettisin kirjoi-erila
sia kestavaan liikkumiseen liittyvid suunnitelmizihes joka kunnassa
laaditaa erilaisia maankayton suunnitelmia kuten ylgéss asemakaavoja
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tai maankaytté ja palvelwerkkosuunnitelmiasekéateknisia suunnitelmia
kuten yleis, katu ja liikennesuunnitelmia.Osasakunnista laditaan I-
saksikestavan liikkkumisen strategioita taiusunitelmia, kavelyn ja pyoré
lyn kehittamissuunnitelmidiikenneturvallisuustyorai liikkumisen oha-
uksen toimintasuunnitelmigekd kunnan tyontekijoiden liikkumistott
muksiinja -valintoihin vaikuttamaan pyrkivia liikkumissuunnitelmialu-
eensa toimivaisina viranomaisina toimivat kunnabivat laatia myos
joukkoliikenteen kehittdmistai toteutussuunnitelmia. Naiden lisaksinku
nista l6ytyy useita erilaisia suunnitelmia, joilla voi olla merkittava waik
tus kestavan liikkumisemahdollisuuksiintai yleiseen ilmapiiriin Talla-
sia ovat muun muassa kuntai hallintokuntatrategiat, ymparistgilmas-
to-, nuorisa, vanhus tai vammaispoliittiset ohjelmahyvinvointi-, turvd-
lisuus, henkilokuljetus, opetus, varhaiskasvatuga liikuntasuunrtelmat
sekaerilaiset neuvola koulu-, opiskelija tai tydterveydenhuollon toimi
tasuunnitelmat. (Heltimo & Korhonen 2016,134.)

2.2.2. Valtakunnalliset strategiat

Koko maata koskevia strategisia linjauksia tai suunnitelaedivat eri
ministeriot sekgotkin virastot Strategisella suunnitelmalla tarkoitetaan
sellaistapitkén aikavalin suunnitelmaa, joka tahtaa lesgiseen muuto

seen selkeyttamallgitd laativanorganisaatioridentiteettia, ilmaisemalla
selvasti tulevaisuuden tavoitteet ja esittamalla keinovalikoitagaitte-

den saavuttamiseksi. Strategiseen ajatteluun kuuluu kysy&, missé ollaan
nyt, minne halutaan paasta ja miten sinne paastaan. Steatpgoperati

visen suunnittelun eroja asiteltytaulukossd. (Ramste 2016,i3.)

Taulukko 1.  Strategisen ja operatiivisenunnittelun erot (Ramste 2016, 5).

Strateginen suunnittelu Operatiivinen suunnittelu

Organisaation laajuinen ajattelu Rutiiniasioita

Aiheiden kasitteellistdminen Tekniikat ja toiminta

Uusien resurssien kehittaminen Olemassa olevien resurssien hydd
tamista

Uusien kehityssuuntien luominen Olemassa olevat strategiset linjauk
pohjana

Epamaaraista, epavarmaa Tiettyyn tarkoitukseen tahtdava

Pitka aikavali Paivittdinen toiminta

Ohessaon esiteltytarkeimmatluvussa 2.2.1. esiteltyjen tahojen laaim
strategid, jotka ovat merkittavia kestavan liikkumisen edistamisen Kanna
ta. Valtakunnallisen tason strategiat ja linjaukset toimivat useimpien se
dullisten ja kunnallisten suunnitelmien lahtékohtana ja perusteina edistaa
kestavaa liikkumista. Sen vusikne on olennaista kayda myos tamén tu
kimuksen osalta lapi, vaikka tutkimuksen paapaino onkin suunnitelmissa
joiden laadinnassa kunnat ovat aktiivisia osapu@isategisia suunnike

mia laaditaan myos alueellisesti, seudullisesti ja kunnalljgestiitd on
esitetty seuraavissa alaluvuissa.

Liikenne- ja viestintdministerid on julkaissut ilmastonmuutoksen hatast

miseen pyrkivan ilmastopoliittisen ohjelman vuosille 200@20. Ohjé
man tavoitteena on saada aikaan merkittavia paastévahennyksid monin eri
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keinoin, joista kuntien kestavan liikkumisen suunnitelmiin liittyy eritgise

ti keino numero 3: oKaupunki seutujen
ymp?arist°n kannalta edullisempiin kul
hen, ettd vuonna 2020 tehdaan 100 milgmonoukkoliikennematkaa ja

300 miljoonaa kavelyja pyorailymatkaa enemman kuin vuonna 2005,

mika tarkoittaa noin 20 % lisaystdatkamaarissdloukkoliikenteen, kaa+

lyn ja pyorailyn suosiota kasvatetaan erityisesti kasvavilla kaupunkise

duilla panostamallavoimakkaasti maankaytén ja liikenteen yhteensovi

tamiseen, suuntaamalla vaylainvestointeja naitd kulkutapoja tukeviin ko

teisiin, kehittamalla joukkoliikennelainsdadantod, lisdamalla kestavien
kulkutapojen taloudellista tukea, panostamalla joukkoliikentkehitfi-
misohjelmaan sek& organisoimalla likkumisen ohjausta valtakunnallisesti

ja suurilla kaupunkiseuduilla. (LVM 2009i 8.)

lImastopoliittisen ohjelman jalkeeministerio julkaisi kavelyn ja pyora
lyn valtakunnallisen strategian. Strategiassa égitekavelyn ja pyorailyn
visio vuoteen 2020:

OTul evai suuden Suomessa jalan |
yleistd ja arvostettua. Kavely ja pyoraily ovat lisdantyneet
kaikissa liikkujaryhmissa niin kaupungeissa kuin maaskeudu

lakin. Moottoriliikenteen kasvu otaittunut ja kavelyn ja

pyorailyn edistamisen tavoitteet on saavutettu.

Yhdyskunnat on suunniteltu ja rakennettu siten, etta ajen |
hipalvelut ovat kohtuullisesti saavutettavissa kavellen. Myods
kouluun, t6ihin tai joukkoliikennepysékeille voi kulkeagal

tai pyoraillen. Liikkumisympéristd on viihtyisa, turvallinen

ja tarjoaa monenlaisia elamyksia ja sosiaalisen kohtaamisen
mahdollisuuksia. Liikenteen suunnittelussa kavelya ja- py
railya kasitellaan erillisina likennemuotoina ja liikenrtera
kaisuissa netetaan huomioon tasavertaisina muiden jaiko
sa.

Liikunnan vahyydesta aiheutuvat terveysongelmat ovat v
hentyneet, silla liikunnallisesti aktiivinen elaméntapa on
omaksuttu jo | apsena ja sit2 | a
(LVM 2011, 7.)

Strategian tavadieéina on lisata kavehja pyéramatkoja 20 % vuoden 2005
tasoon verrattuna, lisata kavelyn ja pyorailyn arvostusta ja eri toimijoiden
motivointia, pitaa etaisyydet lyhyiné ja liikkumisymparistd miellyttavana
ja turvallisena seka lisata tahtoa, yhteistyéafipitusta, lainsaadantononu
toksia ja seurantaa. (LVM 2011, R)

Liikenteen ymparistdstrategia vuosille 202820 (LVM 2013, 612) se-

rasi kavelyn ja pyorailyn strategiaa. Ymparistostrategia paivittaa bmast
poliittista ohjelmaa mutta keskittyy ilmastonoitoksen hillitsemiseni-|
saksi myds elinympariston parantamiseen, liikenteen aiheuttamies: terv
yshaittojen vahentamiseen seka Itdmeren suojeluun. lImastotavoitteiden |
saksi strategia antaa tavoitteita likennemelulle altistumisen seka-liike



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

teen ilmanlaatun ja pohjavesiin vaikuttavien paastéjen alentamiseksi.
Keskeisimmiksi keinoiksi nostetaan liikennesuoritteeseen ja kulkudapav
lintoihin vaikuttaminen, autokannan uudistaminen ja vahapaastéisemman
ajoneuvoteknologian edistdminen. Strategiassa velvoitéigdamneviras-

to vastaamaan joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn seka liikkumiken o
jauksen edistamisesta.

Ymparistoministerion strategian (YM 2012,3) yksi paamaara on kasv
huonekaasupitoisuuksien vakiinnuttaminen siedettavalle tasolle. ©petus
ja kuttuuriministerié sekéa sosiaalja terveysministerié ovat yhdessd-ju
kaisseet terveyttd ja hyvinvointia edistavan liikunnan linjaukset
(STM/OKM 2013, 2347), joiden keskeisiin toimenpiteisiin lukeutuvat
fyysisesti aktiivisten kulkutapojen kayton lisaamngéivahoite, koulu,
opiskelu, ty6- ja asiointimatkoilla, liikuntaan ja vuorovaikutteisuuteen
kannustavien asuina elinympéristojen toteuttaminen, liikuntanuorise,
kirjasto- ja kulttuuripalvelujen ja yhdyskuntasuunnittelijoiden yhteistyon
lisdamiren, kavely ja pyorailyvaylastojen laadukkuuden, sujuvuudens ka
tavuuden ja kunnossapidon parantaminen sekd organisdalbnto- ja
ammattirajat ylittdvan poikkitoiminnallisen kumppanuuden rakentaminen.

Liikennevirasto laati kavelyn ja pyo6railyn vatiznnallisen toimenpiet
suunnitelman (Liikennevirasto 2012; 5, jonka tavoitteena on toteuttaa
likenne- ja viestintaministerid kavelyn ja pyorailyn strategiaa ja mahdo
listaa ihmisia valitsemaan kavely tai pyoraily ainakin osalla matkoistaan.
Suunnitelmasa todetaan, ettei kavelyn ja pyorailyn kulkumemdautta
kaikista matkoista voida kasvattaa vain likenneverkon ratkaisuin vaan si
hen vaaditaan myds asenteisiin vaikuttamista seka kavelya ja pyorailya
suosivaa yhdyskuntarakennetta ja palveluverkkoan@itelma on jaettu
neljaan kokonaisuuteen, joille on maaritelty keskeisimmat linjaukset.
Suunnitelmassa on annettu 33 toimenpidettd, joilla linjauksia voidaan t
teuttaa valtion ja kuntien tasolla. Kokonaisuudet ja linjaukset on lueteltu
alla:

- Téarkeat vahnat (asenteisiin vaikuttaminen)
o0 kavelyn ja pyorailyn markkinointi ja muut liikkumiserin-o
jauksen toimenpiteet
0 kavelyn ja pyorailyn valineiden, varusteiden ja palvelujen
kehittaminen ja kayton edistaminen
- Reitti selva (infrastruktuuri)
o paikalliset linjaukst kavelyn ja pyorailyn asemasta jabpy
railyn suunnitteluperiaatteiden tarkistaminen
0 houkuttelevan jalankulkuympériston rakentaminen ja-aut
likenteen rauhoittaminen
0 pyorailyreittien laatutason parantaminen ja puuttuviek-lin
kien rakentaminen
0 kunnollisen yorapysakainnin jarjestdminen
o jalkakaytavien ja pyorateiden hyva kunnossapito
- Kaikki lahella (yhdyskuntarakenne)
o lyhyisiin etéisyyksiin ja sekoittuneisiin toimintoihin peru
tuvien jalankulkd ja pyorailyvyohykkeiden parantaminen
ja lisarakentaminen
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0 julkisten ja kaupallisten lahipalvelujen vahvistaminen

0 maankayttoon hyvin kytkeytyvan jalankulkja pyoraily-
verkon seka Kiinteistbjen pyorapysakainnin suunnittelu ja
osoittaminen eriasteisissa kaavoissa

- Jarjestelma toimii (hallinnon rakenteet ja lainsd@dj

0 kavelyn ja pyorailyn nostaminen selvasti nykyista rene
man esille valtion ja kuntien liikennepolitikassa

o0 kavelya ja pyorailya tukevat tydmatkaliikenteen taloudell
set kannustimet

0 riittAvat ja osaavat henkiloresurssit jalankulun ja pyoérailyn
suunnitteliun ja edistamiseen sekd kavelyn ja pydrailyn
maédrien seuranta

0 kavelyn ja pyorailyn kasvua ja turvallisuutta tukevat ke
nesaannot, niita koskeva tiedotus ja valvonta.

2.2.3. Liikennejarjestelmasuunnitelmat

Liikennejarjestelmasuunnitelmat ovat pitkan aikavalirategisia, kesksi

ten osapuolten yhteisesti valmistelemia suunnitelmia liikkennejarjestelman
kehittamisestdietylle toiminnalliselle alueelle. Suunnitelmissa kasitellaan
eri kulkumuotojen keskinaista tydnjakoa, likenteen ja maankaytérovuor
vaikutusta, iikenneverkkoja, liikennejarjestelman vaikutuksia, rahoitusta
seka liikennealan yhteistydmuotoja. Tuloksina saadaan liikennejérjeste
man kehittamistavoitteet, tavoitevuosien liikennejarjestelman kuvads, k
hittdAmisstrategia, tmenpideohjelma ja aiesopimy$ihto 2005, 287.)

Kuten luvussa 2.2.1. mainitaan, maakunnan liitto vastaa alueellisem liikke
nejarjestelmasuunnitelman kaynnistamisesta. Sen lisaksi suunnitteluun
osallistuvat yleensa alueen EiRéskus ja kunnat seka Liikennevirasto.
Liikennejarjestelmguunnitelma laaditaan usein maakunnan alueellé;, mu
ta se voidaan laatia my6s suuremmadiepienemmallalueelle. Erityiss-

ti useanman maakunnatiikennejarjestelmasuunnitelmia kutsutaasein
likennestrategioiksi Taulukoissa 2 ja 2n esitettyuusimpiaalueellisia
likennejarjestelmasuunnitelmia ja liikkennestrategioltéELY -keskus
2014a.)

Taulukko 2.  Useamman maakunnan kattavat liikennestrategiat -R0A0la (ELY-
keskus 2014a; Uudenmaan Elkéskus 2016).

Suunnitelman nimi Valmistumis- Maakunnat
VUOSI

UudenmaarkELY -keskuksen 2016 KantaHame, PaijaHame,
likennestrategia 2025 Uusimaa
Itd&-Suomen liikennestrategia | 2015 Etel&Savo, Pohjois

Karjala, PohjoisSavo
KaakkoisSuomen liikennest- | 2014 Etel&Karjala, Kymenlak-
tegia 2035 SO
Kainuun, KeskiPohjanmaan ja | 2011 Kainuu, KeskiPohjanmaa,
Padhjois-Pohjanmaan liikeras: PohjoisPohjanmaa
strategia
LounaisSuomen liikennestrat | 2010 Satakunta, Varsinais
gia Suomi
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Taulukko 3. Maakuntien liikennejarjestelmasuunnitelmat 2dd@ulla (ELY-keskus

2014a).
Suunnitelman nimi Laatimisvuosi
Kymenlaakson liikkennestrategia 2035 2015
Satakunnan liikkennejarjestelmésuunnitelma 2015
Etel&Karjalan liikennejarjestelmésuunnitelma 2030 2014
Etel&Pohjanmaan liikennejarjestelmasuunnitelma 2014
VarsinaisSuomen liikennestrategia 2035+ 2014
Pohjanmaan liikennejarjestelmasuunnitelma 2040 2013
Keski-Suomen liikennejarjestelmésuunnitelma 2012
Pirkanmaan liikennejarjestelmasuunnitelma 2012
Lapin liikennejarjestelmasuunnitelma 2011
PohjoisKarjalan liikennejarjestelmasuunnitelma 2010

Liikennejarjestelmasuunnitelmia laaditaan my6s seudulliggdtunnali-

sesti Ainoa lakisaateinen liikennejarjestelm&uunnitteluvastuwn pé-
kaupunkiseudulla (Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kaupungit)
Tama tyo on laajennettu Helsingin seudihkunnan liikennejarjestebin
suunnitelmaksi, jonka laatimisesta vastaa Helsingin seudun liikenne
kuntayhtyma Helsingin seudun ulkopuolellseudullisia liikennejarjeske
masuunnitelmia laaditaan paljon yhteistydssd maakuntien liittojen seka
ELY-keskusterkanssaTaulukdssa 4ja 5 on esitetty tuoreimpia seudull
siaja kunnallisialiikennejarjestelméasuunnitelmiglaki pdakaupunkise

dun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennetta koskevasta yhteistoiminnasta
829/2009 1, 3; ELY-keskus 2014a.)

Taulukko 4.  Seudullisa liikennejarjestelmasuunniteia 201CGluvulla (ELY-keskus
2014a Kivari 2010.

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUOSI

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelm{ 2015 14 kuntaa

HLJ 2015

LansitUudenmaan liikennejarjestelmasuunniteln] 2014 8 kuntaa

2035

Turun seudun liikennejarjestelmasuunnitelma 2( 2014 14 kuntaa

Joensuun seudun liikennejarjestelmasuunnitelm 2013 7 kuntaa

Kajaanin seudun liikennejarjestelmésuunnitelmg 2013 4 kuntaa

Savonlinnan seudun liikennejarjestelmasuutnitg 2013 7 kuntaa

ma

Tampereen seudun liikennejarjestelmasuunnite] 2012 7 kuntaa

TASE 2025

Mikkelin seudun liikennejarjestelmasuunnitelmal 2011 8 kuntaa

Pielisen Karjalan liikennejarjestelmasuunnitelmg 2011 4 kuntaa

Yl&-Savon seudun liikennejarjestelmasuunniteln 2010 9 kuntaa
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Taulukko 5. Kunnalliga liikennejarjestelmasuunnitelmig201CGluvulla (Kérkinen,
Kallio, Airaksinen, Niinikoski & Hillo 2010; Leskinen, Poskiparta, Vaaja,
Parviainen, Rahkonen & Raikkén&014; Helaakoski, Martikainen & Laat
la 2012; VerronenYesajoki, Hintsala & Salmela 201¥erronen, Vesajoki
& Ojakoski 2012.

Suunnitelman nimi Valmistumis-
VUOoSi

Keravan lilkkennejarjestelmasuunnitelma 2035 2014

Raahen liikennejarjestelniakeskeisten alueiden liikkennesuu| 2013

nitelma 2013

Lohjantaajamaosayleiskaavan liikennejarjestelmasuunnitelr 2012

paivitys

Rovaniemen liikennejarjestelma 2030 2012

Hyvinkaan liikennejarjestelmasuunnitelma 2010

Useimmissa liikennejarjestelmasuunnitelmissa esitetddn myos kestavien
kulkutapojen parantamistoimenpiteitd mutta niissé yleensad vahvimmassa
roolissaon alueellisen tai seudullisen kilpailukyvyn parantamiseen &é&hta
vid henkilbaute tai tavaraliikenteen ed&misen toimenpiteitédAlla on va-
likoituja esimerkkeja kestavan liikkkumiseadistamisa linjauksista erlii-
kennejarjestelmasuunnitelmissa:

- Satakunnan liikkennejarjestelmasuunnitelma
o Yyhdyskuntarakenteen eheyttaminen
0 kavelyn ja pyorailyn suosiminen
0 joukkoliikenteen edistdminen
o toimenpiteiden keskittaminewrityisesti Porin kaupunk
seuduleja Rauman kaupukin.
- Savonlinnan seudun liikennejarjestelmasuunnitelma
o0 Savonlinnan keskusta on viihtyisa, turvallinen ja esteetén
0 kavely ja pyoraily ovat paaasdiiaia liikkumistapoja Savio-
linnan ydinkeskustassa
o kevyen ja joukkoliikenteen matkaketjut ovat sujuvia; tu
vallisia ja viihtyisia KeriméakiSavonlinnaPunkaharju
valilla
o ikaantyneiden ja lasten omatoimisen liikkumisen malidoll
suudet turvataan
- Hyvinkaan liikennejarjestelméasuunnitelma
o Yyhdyskuntarakenteen tiivistaminen joukkoliikennevaylien
ja-asemien laheisyydessa
0 kavelyn ja pyorailyn kulkumuotosuutta lisataan
o pitkamatkaisen bussiliikenteen, paikallisliikenteen jaaaut
tielikenteen yhteistoimintaa kehitétia
o0 parannetaan liikenneturvallisuutta toteuttamalla ydsnke
kusta jalankulun ja pyorailyn ehdoilla. (Satakuntaliitto
2015, 4857; Savonlinnan seutu 2013, 33; Karkinsmnal.
2010, 2829.)
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2.2.4. Liikenneturvallisuussuunnitelmat

Liikenneturvallisuussuunnitelmat avgleensa seututai kuntakohtaisia
mutta ELY-keskusten johdolla laadittuja dokumentteja, joissa kuvataan
konkreettiset tavoitteet, toimenpiteet ja toimintatavat asukkaiden lidcenn
turvallisuuden parantamiseksi. EtRéskukset laativat myds alueellisia
liik enneturvallisuussuunnitelmia, joiden tarkoituksena on lirljéanne-
turvallisuusty6téd maakunnan tasoll&iikenneturvallisuussuunnitelmien
kannalta olennainen tekija on kuntakohtainen lilkkenneturvallisuusryhma,
jonka tehtavana on edistaa liikennetungilissuunnitelman toteutunsse

ta eri toimialoilla, koordinoida toimintaa sidosryhmien kanssa ja toimia
mahdollisimman konkreettisella tasolla asukkaiden saavuttamiseksi. Al
eelliset liikenneturvallisuusryhmat taas vastaavat valtakunnallistem-liike
neturvallsuustavoitteiden jalkauttamisesta aluetasolle, aktivoivat alueensa
kuntia liikenneturvallisuustyon jatkamisessa ja uusien liikkenneturvall
suussuunnitelmien kaynnistamisessa, jarjestavat liikenneturvallisudsaihe
sia seminaareja ja tiedottavat parhaistatdéyoista eri kuntien kesken.
Toisinaan eritasoisten liikenneturvallisuusryhmien apuna toimii ulkopu
linen asiantuntijakonsultti, joka toimii ryhman koordinaattorina ja tukee
ryhmaa liikenneturvallisuustyon edistdmisessa. (Heltimo & Korhonen
2016, 5969; BY -keskus 2015c.)

Liikenneturvallisuussuunnitelmat ovat perinteisesti keskittyneet likenn
onnettomuuksien vahentamiseen liikenneymparistoon, liikkenteennyalvo
taan seka liikennekasvatukseen ja viestintaan liittyvin toimenpitein, mutta
etenkin viime vuosia liikkumistottumuksiin vaikuttaminen ja kestavan
likkumisen edistaminen ovat nousseet merkittavaan rooliin. Tallaisia
suunnitelmia on kutsuttu muun muassa turvallisen ja kestavan tai viisaan
likkumisen suunnitelmiksi. (Heltimo & Korhonen 2016, 35, 71).

Taulukoissa 68 on esitetty liikenneturvallisuussuunnitelmia viime vitosi

ta. Osa seudullisista liikenneturvallisuussuunnitelmista on laadittiakunt
kohtaisesti erillisina raportteina ja osa taas seudullisina raportteina, joissa
on kuntakohtaisiasioita. Toimenpideosiot ovayleensaaina myos seau-
dullisissa raporteissa kuntakohtaisia. (Helti&d<orhonen 2016, 7072;

Doria n.d..)
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Taulukko 6.  ELY-keskusten liikenne ja infrastruktuusiastuualueiden liikenneturla
lisuussuunnitelmat 20t@ivulla (ELY-keskus 2014pKinnunen, Lesch &
Vesanen 2015

Suunnitelman nimi Valmistumis- Maakunnat

vuosi
KeskiSuomen liikenneturval | 2015 Keski-Suomi
suusstrategia
PohjoisPohjanmaan ja Kainuuy 2014 Kainuu, Pohjois
likenneturvallisuussuunnitelme Pohjanmaa
20152018
KaakkoisSuomerELY - 2013 Etel&Karjala, Kymenlak-
keskuksen liikenneturvallissu o]
suunnitelma
Etel&Pohjanmaan ELY 2012 Etel&Pohjanmaa, Keski
keskuksen liikenneturvallisisu Pohjanmaa, Pohjanmaa
suunnitelma
Ita-Suomen liikenneturvat 2012 Etel&Savo, Pohjois
suussuunnitelma 2012014 Karjala, PohjoisSavo
Pirkanmaan liikkenneturvall 2012 Pirkanmaa
suussuunnitelma
Uudenmaan ELYkeskuksen 2012 KantaHame, PaijaHame,
liikenneturvallisuussuunnitelme Uusimaa
VarsinaisSuomen ja Sataks | 2012 Satakunta, Varsinais
nan maakuntien liikenneturvall Suomi
suussuunnitelma 2012016
Lapin liikenneturvallisuussu | 2011 Lappi
nitelma

Taulukko 7. Seudullisia liikenneturvallisuussuunnitelmi2010Gluvulla (ELY-keskus

2014b).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUOSI

Haapaveden, Siikalatvga Pyhannan liikkennetu | 2015 3 kuntaa

vallisuussuunnitelma

Meri-Lapin lilkkenneturvallisuussuunnitelma 2015 5 kuntaa

Vakka-Suomen seudun liikenneturvallisuussuign| 2015 7 kuntaa

telma

TunturiLapin liikkenneturvallisuussuunnitelma | 2014 4 kuntaa

Kuopionseudun liikenneturvallisuussuunnitelmal 2013 5 kuntaa

Porin seudun liikenneturvallisuussuunnitelma | 2013 9 kuntaa

Loimaan seudun liikenneturvallisuussuunnitelmg 2012 7 kuntaa

Nivalai Haapajarven seudun liikenneturvallisau | 2012 5 kuntaa

suunnitelma

Oulun ®udun liikenneturvallisuusstrategia 2012 7 kuntaa

Raahen seutukunnan liikenneturvallisuussiunn| 2012 4 kuntaa

telma
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Taulukko 8.  Kunnallisia liikenneturvallisuussuunnitelmia 20@ulta (Doria n.d.
Setéala & Valiméaki 201

Suunnitelman nimi Valmistumis-
VUuosi

Jarvenpaan liikkenneturvallisuussuunnitelma 2013

Alavieskan liikenneturvallisuussuunnitelma 2012

Karkkilan liikkenneturvallisuussuunnitelma 2012

Kuusamon liikenneturvallisuussuunnitelma 2011

Sodankylan liikenneturvallisuussuunnitelma 2011

Porin liikenneurvallisuussuunnitelma 2010

Yli-lin liikenneturvallisuussuunnitelma 2010

Erityisesti 2016luvulla on alettulaatia likenneturvallisuussuunnitelmia,
joissa kestavan liikkumisen roolia on haluttu korostaa. Nama suunnitelmat
kulkevat nimella kestavén ja turvallisen liikkumisen tai viisaan liikkum
sen suunnitelmat, joskin variaatiota nimistossa esiintyy. Moylegaika-

set likenneturvallisuussuunnitelmat ovat yksinkertaisemmasta nimestaan
huolimattasisalléltaénkuitenkin taysin viisaan liikkumisen suunnitelmia
vastaaviaTaulukossa ®n esitetty tuoreimpia viisaan liikkumisen suinn
telmia.

Taulukko 9.  Seudulliset viisaan liikkumisesuunnitelmat 20Huvulla (ELY-keskus

2014b).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUOSi

LuoteisPirkanmaan viisaan ja turvallisen lilkk | 2016 4 kuntaa

misen suunnitelma

Pielisen Karjalan viisaan liikkumisen suunnitelm| 2016 4 kuntaa

Keski-Karjalanviisaan likkumisen suunnitelma | 2015 3 kuntaa

Hausjarven, Hyvink&an, Lopen ja Riihimaen-tu | 2014 4 kuntaa

vallisen ja kestavan liikkkumisen suunnitelma

Forssan seudun turvallisen ja viisaan liikkumise| 2013 5 kuntaa

suunnitelma

Yla-Pirkanmaan kestavan farvallisen liilkkum- 2013 5 kuntaa

sen suunnitelma

Turun seudun turvallisen ja kestavan liikkumiser 2012 11 kuntaa

suunnitelma

Hameenlinnan seudun kestavan ja turvallisda liif 2011 3 kuntaa

kumisen suunnitelma EKOLIITU

Liikenneturvallisuussuunnitelmisdeestavaa liikkkumista kasitelladn usein
esimerkiksi kavelyn ja pyoréilyn turvallisuuden parantamisen kannalta,
mutta erityisesti viisaan liikkumisen suunnitelmissa toimenpidevalikoima
on laajempi. Ohessa on valikoituja liikenneturvallisupasviisaan liiklku-
misen suunnitelmissa esitettyja kestavan liikkumiggauksia

- It&-Suomerliikenneturvallisuussuunnitelma
0 tietamys arjen viisaista liikkumisvalinnoista lisaantyy
- KeskrKarjalan viisaan liikkumisen suunnitelma
0 kavelyn ja pyorailyn kulkutapajakauman Eséinen lyhyi-
l& matkoilla
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0 joukkoliikenteen kulkutapajakauman lisaéaminen niillat-ma
koilla, joilla joukkoliikenteen kayttd on mahdollista ja4ja
kevaa

o liikkumisen mahdollistaminen myo6s autottomille

- Jarvenpaan liikenneturvallisuussuunnitelma
0 viisastalikkumista pienesté pitaen
tyopaikat edistimaan viisasta likkumista
lisdd panostusta kavelpa pyorateiden yllapitoon
pyorailyn paareitit kuntoon
toimivat matkaketjut.(Airaksinen & Poéllanen 201220;
Kinnunen, Lesch, R&in&, Vaarala & Vahatorma 2015, 33
Heltimo & Lautala 2013, 32.

o O 0O

2.2.5. Kavelyn ja pyorailyn edistamissuunnitelmat

Kunnallinen tai seudullinen jalankulkua ja pyorailya edistgatkuva ja
suunnitelmallineriikennepolitiikka koettiin tarkeimméksi tavaksi edistaa
jalankulkua ja pyoraliikennettdsana liikennejarjestelméa vuonna 2004
asiantuntijoillelaaditussa haastattelututkimukses&ilainen liikennepaot
tiikka voidaan esittdaénuun muasskavelyn ja pyorailyn edistamissuunn
telmassajoka tehokkaimmillaanohjaa maankayton ja liikennejarjelste
man suunnittelua seka toimintg@ taloussuunnitteluaEdistamissuunia
telmanpaamaarana on kavelyn ja pyorailyn osuuksien kasvattamimen ku
nan tai seudun kulkumuotojakaumadisaamalla muun muassa kulkut
pojen nopeutta, turvallisuutta ja viihtyisyyt@yllyla 2005, 311313.)

Kévelyn ja pyoréilyn edistdminen on yleensa hyvin paikallista toimintaa,
silla kavely ja pyoramatkat ovat paasaantoisesti lyhyitédneestaon kui-
tenkintehtymyosalueellisia suunnitelmjgoilla voidaan priorisoida kaar

lyn ja py&ailyn edistamisen toimenpiteit&simerkiksi Uudenmaan ELY
keskus on laatinut kavelyn ja py6réilyn toimenpidesuunnitelman Kgnta
PaijatHameen sekd Uudenmaan maakuntien alueelle. Suunnitelma no
dattelee rakenteeltaan ja toimenpiteiltddn Liikennevirak&velyn ja pg-
railyn edistamissuunnitelmaa. EEREskuksenehtavindndhdaén alueensa
maanteiden jalankulkuja pyorailyolosuhteiden kehittdminen, kaupitnk
seutujen ja taajamien liikennejarjestelmatyéhon osallistuminen seka kav
ly- ja pyorailymyonteisen ydyskuntarakenteen edistamingduunnité
man lisaksi Uudenmaan ElNeskus on laatinut myos kevyen liikkenteen
tarveselvityksen, jonka avulla laajan alueen lukuisat kdvelyn ja pyo6railyn
vaylahankkeet priorisoida ohjeelliseeroteuttamisjarjestykseen niuk

jen resurssierpuitteissa (Ahonen, Somerpalo, Ruonakoski, Lautala &
Heltimo 2012, 18Lautala, Krankka & Martikainen 2013

Seudulliset ja kunnalliset ka&velyn ja pyorailyn edistdmissuunnitelmat vo
vat olla sisalléltdan hyvinkin erilaisia, silkiuntien tapeet ja ominaisuudet
ovat erilaisia. Osassa kunnista on laadittu pelkkia pyoréilyn edstami
suunnitelmia ja osassa taas mukaan on kytketielyn ja pyorailyn edk
taminen paitsi likennemyads liikuntamuotonaesimerkiksi yhdistamalla
ulkoilureittien suunittelu samaan tyohorEdistamissuunnitelmat sisait

vat yleensé kuvauksen kunnan kévelyn ja pyorailyn nykytilasta sekia tavo
tetilasta visioineen. Lisaksi mukana on toimenpideluettelo, jossa voi olla
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konkreettisia vaylatai muitarakentamibankkeita, kasuasta tai viesti-

taa, tapahtumia, toimintatapojen muutoksia tai muita toimenpit€ze-

lyn ja pyorailyn edistdamissuunnitelmia on tehty pienista kunrildtajar-

vi, alle 2900 asukastagina suurimpiin ast{Helsinki, yli 630 000 asuks-

ta). Osa suunnitelsta on laadittu laajemman suunnitelman osarépart

tai taustaselvityksend, kuten Helsingin seudun liikennejarjestelmdsuunn
telman osana laadittu kavelyn ja pyorailyn osaselvifidsilkulaari n.d.;
Wikipedia 205, 2016a; Kallio, Raatikka & Lautso 2014.)

Tassa tyossa kavelyn ja pyorailyn edistamissuunnitelmiin voidaan lukea
myo6s raportit tai katsaukset, jotka on suunnattu erityisesti asukkaiille
paatoksentekijoillga joiden tarkoituksena on osoittaa kavelyn ja pyorailyn
toimenpiteiden vaikutukset yhteiskunnalleatsauksissa on usein esitetty
kavelyn ja pyorailyn lukumaéarien tai kulkumuetsuuden kehitysta, e

tyja toimenpiteitd, laskennallisia terveysvaikutuksiekyselyiden tuloksia
esimerkiksi viihtyisyyteen, vaylien kuntoon taikka asenteisiin liittyrRax-
janveto katsauksien tai suunnitelmien valilla ei ole kuitenkaan taysin yks
selitteinen.

Erilaisia kavelyn ja pyorailyn seudullisia ja kunnallisia edist&unisn-
telmia onesitettytaulukoissa 1011 ja seurantaraportteja takatsauksia
taulukossa 12.

Taulukko 10. Seudullisia kavelyn ja pyoérailyn edistamissuunniteln®@10luvulta
(Kulkulaari n.d).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUOSi

Helsingin seudutiikennejarjestelmasuunnitelma | 2014 14 kuntaa

HLJ 2015. K&velyn ja pyoréilyn osaselvitys.

Turun kaupunkiseudun pyoréilyn paaverkon ja | 2013 8 kuntaa

laatukaytavien kehittamissuunnitelma

Joensuun seudun kavelyn ja pyorailyn strategia| 2012 6 kuntaa

Tamperen kaupunkiseudun kavelyn ja pyorailyr 2012 8 kuntaa

kehittamisohjelma 2030

Kuopion seudun kevyen liikenteen strategia 2010 9 kuntaa
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Taulukko 11. Kunnallisia kévelyn ja pyorailyn edistdmissuunnitelmia 20hulta
(Kulkulaari n.d; Hillo, Kinnunen, van Veen, van deeur & SaleToyoki
2016 Heltimo & Hillo 2016).

Suunnitelman nimi Valmistumis-
VUoSi
Kavelysta ja pyorailysta potkua. Suunnitelma kilpailukyvyn | 2016
lisddmiseksi Mikkelin keskustassa pyoréilyn ja kdvelyn avul
Rovaniemen kévelyn ja pyoréilkehittamisohjelma 2030 2016

Mantsalan jalankulky pyoraily- ja ulkoilureittien verkosto: 2015
Kehittamissuunnitelma

Oulun keskustan pydrailyn ja kévelyn kehittdminen 2015
Utajarvi pyorailyn laatukunnaksohjelma 20152020 2015
Ylojarven kaupungirkavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelma | 2015
Kavelyn ja pyorailyn edistdminen Kangasalla 2014
Espoon pyorailyn edistamisohjelma 202824 2013
Helsingin pyorailyn edistamisohjelma 2013
Kokkolan pydrailykaupunkiohjelma 2012020 2013

Lahden kavelyn jayorailyn kehittdmissuunnitelma 2025 2012
Pyordillen Seingjoella: Seindjoen kaupungin pyorailystrateg| 2012
Turun k&velyn ja pyorailyn kehittdmisohjelma 2010

Taulukko 12. Kavelyn ja pyoréailyn seurantaraportteja jatsauksia 20XQuvulta
(Kulkulaari n.d.).

Suunnitelman nimi Valmistumis-
VUOSi
Tampereen pyorailykatsaus 2016
Helsingin pyo6railykatsaus 2015 2015
Hameenlinnan pyorailyn edistdmisen asukasraportti 2015
Vantaan pyorailykatsauksen luonnos 2014
Espoon liikennebarometri 2012

Kavelyn ja pyorailynedistamissuunnitelmat sisaltavat jo lahtokohtaisen
oletuksen kestavien kulkutapojen edistdmisesta, joskin ne keskittiyvat n
mensa mukaisesti yleensa vain kavelyn ja pyorailyn edistamistoimiin.
Ohessa on valittuja kehittamislinjauksia eri edistamissuunngtm

- Joensuun seudun kavelyn ja pyorailyn strategia
0 kavelyn ja pyorailyn yhteenlaskettu kulkutapaosuus deudu
la nousee vuoteen 2020 mennessa
0 autoistuminen hidastuu
o jalankulkijoiden ja pyorailijdiden kokema turvattomuuss v
henee.
- Utajarvi pyorailynlaatukunnaksiohjelma
o liikkumistottumukset pyoraily osaksi kuntalaisten arkea
0 pyorailyolosuhteet reitit, pysakointi ja kunnossapito
0 saavutettavuus palvelut ja yhdyskuntarakenne
0 sitoutumineri resurssit ja tahtotila
- Lahden kavelyn ja pydrailyn kehdtnissuunnitelma
0 ihmisten motivointi ja kannustaminen kavelyn ja pyorailyn
pariin tapahtuu olosuhteita kehittamalla seka rajat ylittava
l& yhteistyolla
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o tiivis ja sekoittunut yhdyskuntarakenne tarjoaa lyhyet- eta
syydet sekéa tuo palvelut ja tydpaikat helpdsivellen ja
pyoralla saavutettaviksi

0 jalankulun ja pyorailyn verkot ja yksityiskohdat suunhite
laan kummankin kulkutavan omista laht6kohdista eiké a
toliikenteen ehdoilla. (Joensuun seutu 2012, 32; Utajarvi
2015, 1119; Vaarala, Manelius & Jalkanen 2082)

2.2.6. Kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmat

Varsinaisten kavelyn ja pyorailyn edistamissuunnitelmien lisaksi en ol
massa myos kestavan kaupunkiliikenteen suunnitelmia, joissa edistetaan
kavelyn ja pyordailyn lisaksi joukkoliikennetté tai otetaan kantaaihé&@n
autoliikenteen jarjestelyihin. Kestavan kaupunkilikenteen suunnitelmat
perustuvat monissa Euroopan maissa laadittuihin Sddmnitelmiin
(6sustainabl e ur ban mobility -planod,
likkumisen suunnitelma), jotka kattavat kki likennemuodot. Kestavan
kaupunkiliikenteen suunnitelmien erityispaino on lasaliikennejarjs-
telménakdkulmassa, avoimessa sidosryhmatyossa seka sykliraéssess
raman ja parantamisen prosessais$avoitteena on asettaa liikennepol
tiikka julkisest nahtavéksi ja siten herattdd avointa keskustelua ratkaisui

ta jo suunnittelun aikana. Lahtbkohtana on siirtya pelkastéa likennesuu
nittelusta ihmisten liikkkumisen suunnitteluutalukko 13. (Luukkonen

& Rantala 2015, 4.)

Taulukko 13. Perinteisen liikennekeskeiseaunnittelun ja ihmisten liikkumiseen &e
kittyvan suunnittelun tarkeimmat er@@Vefering, Rupprecht, Bihrmann &

BohlerBaedeker 2014,)7

Liikennesuunnittelu Liikkumisen suunnittelu

Keskittyy liikkenteeseen Keskittyy ihmisiin

Liikenteen valityskyky Saavutettavuus, elamanlaatu, kes
Vyys, tasaarvoisuus, terveys, ympé&ri
toystavallisyys

Kulkutavat Kulkemisen tarvaarkedmpi kuin vad
ne, huomioidaan kokonaisuus

Vaylat ja rakenteet Rakenteet, toimintatavat, politiikka

Toimialakohtanensuunnittelu Poikkihallinnollinen suunnittelu

Lyhyt ja keskipitkd suunnittelu Pitkan tahtdimen strategia, jossaylyl

en ja keskipitkan ajan toimenpiteita
Hallinnollisetkunnan tai alueerajat Toiminnallinen ty6ssakaynttims. alue

Liikenneinsindoreja Useiden alojemsiantuntijoita

Asiantuntipsuunnittelua Sidosryhmien osallistuminen suutin
teluun

Rajallinen vaikutusten arviointi Iteroiva seurannan ja arvioinnin gar

sessi, jota kaytetddn lahtotietona-
dessa suunnittelussa

Lukkarinen (2016, B10) pohtii kestavan kgunkiliikenteen suunnitelim

en roolia suomalaisessa suunnittelujarjestelmassa. Hanen mukaamsa suu
nittelumallia ei ole tarpeen maaritella erikseen, mutta siihen liittyvia om
naisuuksia on syyta sisallyttdaa olemassa oleviin muihin suunnittelimalle
hin kuten liikennejarjestelmasuunnitelmiin seka kestavaa ja turvallista
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likkumista korostaviin liikkenneturvallisuussuunnitelmiin. Liikennejarje
telm&suunnitelmissa kehitettdvaa on erityisesti liian tarkassa rajaamisessa,
osallistumis ja vuorovaikutusmahdollisuuissa, skenaariga visiotydssa,
seurannan ja vaikutustenarvioinnin indikaattoreissa, poikkihallinnaHisu
dessa sekéa eri kulkumuotojen integroinnissa ja liikkumisen palveluissa.
Liikenneturvallisuussuunnitelmissa taas on syyta huomioida erityisesti
seuranan ja vaikutustenarvioinnin indikaattorit kestavien kulkumuotojen
osalta, alyliikenteen rooli seké liikenteen ja likkumisen palvelut.

Lukkarinen (2016, 10) totedeestavan kaupunkilikenteen suunnitelmien
prosessimaisuuden olevan selvasti nykyisista siti@éiumalleista pd-
keava ominaisuus, jota tulee kehittdd myos liikenneturvalligaugken-
nejarjestelmasuunnittelussa. Toisaalta Heltimo ja Korhonen (2016, 35, 61)
toteavat liikenneturvallisuusty&m olevan murroksessa ja korostavat ja
kuvan liikennéurvallisuustyon tarkeyttéa osana kuntien ja seutujen teimi
taa.Apuna téllaisessa toimivat usein liikenneturvallisuustyéryhmat ja niita
vetavat liikkenneturvallisuustoimijat takoordinaattoritMyos jatkuvaa li-
kennejarjestelmatyé tehdaan ainakin Kymeadkson ja Eteliarjalan
maakunnissa, mika mahdollistaa strategioiden jalkauttamisen kuntiin sekéa
nopean reagoinnin toimenpidetarpeisiin (Ek&skus 2016).

Suomessa SUMRIeologian mukaisia kestavan kaupunkilikenteennsuu
nitelmia on tehty tutkimusja kehittdmishankkeena toistaiseksi yksipka
pale. Hyvinkaan kestava liikkkuminen 203€uunnitelma perustuu sislo
ryhmien osallistumiseen, laajaan poikkihallinnollisuuteen seka strateg
seen ja vahvasti visiopainotteiseen kasittelytapaan. Suunnitebkanne
ohjaa jatkuvastiitseddn parantavagrosessiajatteluun seka poikkihafli
nolliseen sidosryhméty6hon. (Luukkonen & Rantala 2015, 6, 9, ¥5; H
vinkaa 2016, 1015).

2.2.7. Joukkoliikerteensuunnitelmat

Joukkoliikennel&i velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset maarittelemaan
alueensa joukkoliikenteelle palvelutasdPalvelutasollaviranomainen |
maisee millaisia joukkoliikenteen palvelujae haluaa tarjota ja mihin
suuntaan niita pyritaan kehittamaan. Palvelutason nélgréi tarkoita, &

td viranomaisen olisi tarjottava palvelutason mukaista joukkoliikennetta,
mutta se on lahtbkohtaisena tavoitteena. Joukkoliikenteen toimivaltaisia
viranomaisia ovat ELYkeskukseteka 24 kuntaa tai kuntayhtymaa, jotka
toimivat joko yhdentai useamman kunnan alueel(doukkoliikennelaki
869/20094, 12 § Airaksinen & Lehto 2015, 1d.2.)

Palvelutason maarittelyssa tarkeimpia tehtavia on kuvata kunkin alueen tai
yhteysvalin joukkoliikenteen palvelutaso niin realistisesti, ettd se voidaan
my0s toteuttaa. Taman vuoksi joukkoliikenteen suunnittelu on jarkevaa t
teuttaariittdvan tarkalla tasolla, jotta voidaan arvioida skreuttamisen
kustannuksia. Palvelutasalitaan alueillgai yhteysvaleillevaltakunnali-

sesti méaaritellyista seitsemagialvelutasoluokasta, jotka antavat tiettyja
arvoja joukkoliikenteen liikenndintiaikaan, vuorovaliin seka kavelyeta
syyteen pysakille niin kes&uin talviajan liikkenteessékin. Liséksi voidaan
maaritella laadullisia palvelutasotekijoita, joita ovat infoati@, tasmalt
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syys ja luotettavuus, lippujarjestelma, kalusto, linjaston selkeys, vaihdoll
suus, matkaika ja joukkoliikenteen infrastruktuuMyos pysékeille on
omapalvelutasoluokituksensa. (Airaksinen & Lehto 2015,33)

Joukkoliikenteen suunnitelian ovat joukkoliikennestrategiat tabhjelmat
seka joukkoliikennesuunnitelmat. Terminologia ei ole yksiselitteinet, mu
ta joukkoliikennestrategioissa méaaritellaédn usein pitkan aikavalin &ehitt
misperiaatteita sekériittisimpia toimenpiteitd, joilla on swri vaikutus
joukkoliikenteen kilpailukykyyn tulevaisuudesshukkoliikennestrategiat
ottavat kantaa joukkoliikenteen asemaan kunnan tai seudun liikengsejarje
telmassaja liikennepolitikassaseka esittavatavoitteellisia padmaaria,
jotka voivat liittydhoukuttelevuuteen, talouteen, markkinointiin tai muihin
asiakirjoihinkuten maankayton tai palveluverkon suunnitelmiin tai #éma
to- ja ymparistopoliittisiin ohjelmiin. Liséksi strategisella tasolla voidaan
maaritelld kunnan tai seudun joukkoliikenteen vidimukkoliikennestra-
gioita on esitettytaulukossa 4. (RintaPiirto, Hillo & Keskikiikonen
2014, 14; Jarvinen, Setala, Hermonen & Valimaki 2010, 3.)

Joukkoliikennesuunmelmassa taasoidaan esittagoukkoliikennejarje-
telmé& ja sen kehittamissuunnitelmgsityiskohtaisemmin. Niissd on
yleensa esitetty joukkoliikentearykytila, palvelutasotavoitteet alueittain
tai yhteysvaleittain joukkoliikenteen jarjestamistapldotuksetkustan-
nusarvioineenlipputuotteet ja maksujarjestelmat, kutsai palveluliiken-
teen rooli seka yleiset kehittamislinjauksearsinaisen joukkoliikenteen
jarjestamisen liséksi suunnitelmissa voidaan esittdd kaupunkirakenteeseen,
katuverkkoon, opastukseen tai viestintédan liittyvia toimenpiteita, joilla on
vaikutusta joukkoliikenteendukuttelevuuteenSuunnitelmissa usein ies
tetdan seka nopeita ratkaisuja akuuteimpiin ongeletii@keskipitkan ja
pitkan aikavélin kehittamistavodita Joukkoliikennesuunnitelmia onies
tetty taulukossa 4. (Rintamaki 2014 2i 4; Vaarala, Ylipiessa, Pigonen

& Salminen 2013, 57.)

Taulukko 14. Joukkoliikenteen strategioita ja ohjelmia 2@L@ulta (RintaPiirto et al.
2014; Ramboll 2015; Jarvinest al.2010; Ramboll & Liidea 2011).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUOSi

Joukkoliikennestrategia. Eli tarifaiusulan jol- | 2015 1 kunta

koliikenteen kehittAmisesta

Helsingin seudun liikennejarjestelméasuunnitelmi 2014 14 kuntaa

HLJ 2015. Joukkoliikennestrategia

Lappeenrannan joukkoliikenne 2020. Lappernrd 2011 1 kunta

nan kaupungin joukkoliikennepoliittinen ohjelma

Porin joukkoliikennestrategia 2012030 2010 1 kunta
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Taulukko 15. Joukkoliikennesuunnitelmia 2040vulta (Rintamaki 2014; Vaarakt al.
2013;Holm 2012; Vaarala 2012; Anttila, Airaksinen & Leppéala 2012; kira
sinen, Rantala & Anttila 2011).

Suunnitelman nimi Valmistumis- | Laajuus
VUoSi

Mikkelin seudullinen joukkoliikennesuunnitelma| 2014 5 kuntaa

Porin seudun joukkoliikennesuunnitelma 2013 9 kuntaa

Joensuun seudun joukkoliikennesuunnitelma | 2012 7 kuntaa

2014 2020

Jyvaskylan kaupunkiseudun joukkoliikennesuun 2012 3 kuntaa

telma

Kuopion ja Siilinjarven joukkoliikennesuunnitelm 2012 2 kuntaa

PaijatHameen joukkoliikennesuunnitelma 2011 11 kuntaa

Kuten kavelyn ja pyorailyn edistdmissuunnitelmissa tai kestavan kaupu
kilikenteen suunnitelmissa, mygsukkoliikenteen suunnitelmissa kést

van liikkumisen edistdminen on olennaisessa roolissa. Osassa sdunnite
mia keskitytd&n kuitenkin lahinn& joukkoliikenteen palvelutason médritt
lyyn linjasto-, vuorovalt, aikatauld tai kustannustasollakun osassa se
huomioidaan osana koko alueen liikennejarjestelmééa ja muita kestavia
kulkutapoja. Ohessa on valittuja esimerkkeja joukkeliteen suunnite

mien laajemmista strategisidiajauksista:

- Tuusulan joukkoliikennestrategia
0 visio 2020: Tuusulan taajamissa 20 %tkossta tehdaan
joukkoliikenteella
0 visio 2040: viisas liikkuminen on ensisijainen liikkumasv
linta 80 % kuntalaisista
- Lappeenrannajoukkoliikennepoliittinen ohjelma
o0 elinymparisto turvallisemmaksi ja terveellisemmaksi
henkil6- ja joukkoliikennepalvelujendyttd helpommaksi
joukkoliikennepalvelujen taso vastaa kysyntaa
joukkoliikenne positiiviseen nosteeseegfiRamboll 2015,
11;Ramboll & Liidea2011,5.)

O O O

2.2.8. Maankayton suunnitelmat

Maankayton suunnittetisa erilaisille maaalueille osoitetaan ohjeellinen

tai maaraava kayttotarkoitus sitegttaniille sijoitettavat toiminnoediga-
vathyvaa ja toimivaa elinympéaristofaankayton suunnittelulla asetetaan
reunaehtoja myds kestavien kulkutapojen toimintaedellytyksille seka lii
kumistarpeelle. Tasta syysta maartk@ytoteutuminen ja jatkosuunnittelu
ovat tarkeimpid kestavan liikkkumisen suunnitelmien l&htbkoiaan-
kayton suunnitteln ylin ohjaava asiakirja on valtioneuvoston paatds va
takunnallisista alueidenkayttbtavoitteista. Tavoitteista keskeisimpia ovat
kestiva kehitys ja hyva elinymparistdavoitteet on jaettu yleiga erityis-
tavoitteisiin, joista ensin mainitut ovat luonteeltaan alueidenkayttda ja sen
suunnittelua koskevia periaatelinjauksia. Erityistavoitteet taas varautuvat
myos tiettyihin valtakunnaliesti merkittaviin  hankkeisiin.  (VNp
13.11.2008, ©9).
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Kestava liikkkuminen on alueidenkayttotavoitteiden luvuissa 4.3 ja #.5 er
tyisen huomion kohteenduvun 4.3 yleistavoitteisiin kuuluu yhdyskaat
rakenteen kehittaminen siten, ettd henkildautoliikenteere on mahde
lisimman vahainen, minka lisdksi joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn
edellytyksid parannetaan. Lisdksi erityistavoitteissa kaupunkiseutlija ve
voitetaan varmistamaan liikennejarjestelman toteuttaminen siten, ettd se
vahentaa henkildautdtienteen tarvetta ja edistaa joukkoliikennettd,eav
lya ja pyorailyd. Luvussa 4.5 esitetdan yleistavoitteena liikennejdsjeste
man suunnittelu yhdessa alueidenkayton kanssa siten, ettd henkiléautoli
kenteen tarve vahenee ja ymparistdd vahan kuormittaviemhiemuaob-

jen kayttoedellytykset paranevat. Erityistavoitteissa tahdataan matka
kuljetusketjujen toimivuuteen, julkisen liikenteen edellytysten turraam
seen seka eri likennemuotojen yhteistyon kehittdmiskiséaksi patdk-
sesséa annetaan Helsingin delle erityisvelvoite toteuttaa koko seudun
likennejarjestelméasuunnitelma, jonka tavoitteina on hillita ilmastarmu
tosta seka eheyttaa yhdyskuntarakennetta. (VNp 13.11.20087.)

Maarkayton alueellisesti laajin suunnittelutaso on maakuntakabeam-
kuntakaavassa esitetaan rakentamisen ja ympariston kehittdmisen suuntia
maakunnan alueella tulevien vuosikymmenien ajalaakuntakaavassa
voidaan osoittaa esimerkiksi titai rautatielinjauksia, joilla on toteutstie

saan merkittava vaikutus kestavan liikkgen edellytyksiirtaajamien -
lisessa liikenteessdMaakuntakaavat voidaan laatia vaiheittain joko dluee
lisesti tai jonkin teeman mukaakoimassa olevia maakuntakaavoja on
koko maassa Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottaét2016 yhtee-

sé 64 erilaistalYM 2016bi c.)

Maakuntakaavat ohjaavat kuntien omaa maankaytén suunnittelua. Kunnan
maankaybn tarkeimpana tavoitteena on varmistaa kysyntaa vastaava ton
titarjonta eheédssa yhdyskuntarakenteessa, jossa kunnalla ja yksityisilla
toimijoilla on mahdollisuugarjestaa toimivat, laadukkaat ja kustaneust
hokkaat lahipalvelut. Maankayton ohjaus koostuu maankayton strategisi
ta linjauksista, kaavoituksesta ja maapolitikasta seka hajarakentamista
koskevasta paatbksenteosta. Maapolitiiladhjelmassgaatetaarinjauk-

set, joilla maaritelladan kunnan tavoitteellista maanhankintaa ja tonttien
luovutusta sekd maankayttdsopimusten laadintaa. Kaavoitus taas-jakaa
tuu hierarkkisesti yleisja asemakaavoitukseen, joissa maaritellaani-alue
den kayttoa tarkemmin. (Kuntaliittd¥29, 3 4.)

Yleiskaavat laaditaan kunnissa ja niilla osoitetaan kunnan alueiden kayton
paamaarat. Yleiskaava maarittda kunnan kehityksen linjauksia seka kaava
alueen kayttotarkoitusta. Yleiskaava voidaan laatia myos vain tietylle osa
le kuntaa, jolloin si kutsutaan osayleiskaavaksi, tai usean kuahaed-

le, jolloin sita kutsutaan yhteiseksi yleiskaavaksi. Yleiskaava ohjea as
makaavojen laatimista. Asemakaavat taas ovat pienempien alueiden kuten
korttelin tai yhden tontin rakentamista ohjaavia lakis&éteasiakirjoja,
joissa huomioidaan paikalliset olosuhteet, kaupukmaisemakuva,yh

va rakentamistapa seka muita yhteisia tavoitteita. Asemakaavassa 0soit
taan esimerkiksi rakennusten, vaylien ja tonttien sijainti, koko ja daytt
tarkoitus. Asemakaavaimii rakentamista ohjaavana asiakirjana, joka a

taa reunaehtoja katya rakentamissuunnitelmille. (YM 2016.)
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Seka yleis ettd asemakaavoitus ovat vahvasti saanneltyjd maankayton
suunnittelun valineitd, jotka ovat prosesseina melko raskaita ja hitaasti
reagoivia. Toimintaymparisto kuitenkin muuttuu entista nopeammdita ta
dilla entista monimutkaisemmaksi, minka vuoksi perinteisen mallin [rinna
le on kehitetty myos strategista maankaytbn suunnittelua. Sille gunnu
omaisia ominaisuuksia ovat muun muassa wsiaialikoivuus, toimirg-
orientaatio, epavarmuuden hallinta ja relationaalisuus. Strateginam maa
kayton suunnittelu voi tukeutua esimerkiksi kaavarunkoihin, rakenrema
leihin tai kehityskuviin ja se voi olla joko osa perinteistd kaavaprosessia
taikka itsen@ena osana kunnan tai seudun strategista kehittanjidtin-
tysalo, Kangasoja & Kanninen 2014,18.)

2.2.9. Yhdyskuntateknisetuunnitelmat

Yhdyskuntagknigd suunnitelnia tarvitaan, jottaszoidaan rakentaa tiettyja
kuntien teknisten palveluiden vaatinmakenteita, kuten katuja, vesijaht

ja, viemareita tai muitaakenteia. Usein naissa suunnitelmisgaitetaan
tarkkoja mittoja, piirustuksia, materiaaleja tai sijainteja tietyille rakéntee
lisille ratkaisuille. Kuntien yhdyskuntagknisi&a suunnitelmia ovatinakin
katu, liikenne-, vesihuolte, puiste, piha tai rakennussuunnitelmat tai
piirustukset.Naiden liséksi valtio laatii tieja ratasuunnitelmia maaati
lain ja rautatielain vaatimusten mukaise3iekniset ja rakenteellisettra
kaisut ovat nakyvin j&onkreettisin muutos, jonka kuntalaiset ndkevat ja
kokevat arkiliikkumisessaan, minka vuoksi ne ovat hyvin tarkeita kestavan
likkumisen toimivuuden kannaltde ovat myds olennainen osa kuntien
toiminnallisuutta ja kaupunkikuvadNiissa ei kuitenkaaryleenséaesiteta
strategisia linjauksia tai suunnittelun periaatteita, minka vuoksi niita-ei k
sitellatarkemmintassa tyossa.

2.2.10.Muut suunnitelmat

Ylla mainittujen suunnitelmatyyppien lisdkdiunnista I6ytyy lukuisa
joukko erilaisiamuita strategioita, ohjelmig suunnitelmia, joilla on suuri

tai pieni vaikutus kestavaan liikkkumiseen. Téllaisia ovat muun muassa
seuraavat:

- kuntastrategia

- talousarvio jasuunnitelma

- ilmasto, ympérista ja energiaohjelmia

- elinkeino ja elinvoimaooliitti setohjelma

- nuorisa, vanhus ja vammaispoliitsetohjelma

- hyvinvointisuunnitelma-kertomus jatilinpito

- rakennusjarjestys ja pysakaintinormi

- Kkiinteist6- ja toimitilaohjelmat

- turvallisuus, valmius ja pelastusuunnitelma

- opetus, varhaiskasvatuga liikkuntasuunnitelmé

- erilaiset toimialojenliikelaitosten,yksikoiden tai tydoryhmien toimi
tasuunnitelmat
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Strategioillaja erilaisilla ohjelmillavoi olla merkittava vaikutus alemman
tason suunnitelmien linjauksille ja toimenpiteiden kohdentamisklia
taas talouttahjaavat dokumentit vaikuttavat luonnollisesti myos kestavan
likkumisen edistamiseen kaytettavissa oleviin resursseihin tai niiden o
jaamiseenHyvinvointikertomukse rooli on useirpainottunutsosiaal ja
terveystoimen, mutta tulevaisuudessa kuntiehtéevien muuttuessa myos
sen rooli saattaa olla kestavan liikkumisen kannalta merkittavanepiy-

ja iké& tai erityisryhmia koskevat suunnitelmat voivat sisaltdasaasti
toimenpiteitd juuri niiden liikkumiseen liittye.oimitilojen tai kiinteist-

jen kuen koulujensijainnilla voi olla merkittava vaikutus asukkaiden ja
tyontekijoiden liikkumiseenkun taas rakennusjarjestyksella tai erilaisilla
rakentamisen normeilla voidaan vaikuttaa henkildautojen maaraar+tai ro
liin erityisesti tiiviisti rakennetussanyparistossaYylla mainitut suunnite

mat eivat kuitenkaarkeskity paaasiallisesti likenteeseen tai kestavaan
likkumiseen, mink& vuoksi niitd eaman tyon yhteydesdésitella ta-
kemmin.

2.2.11.Yhteenveto

Luvun tarkoituksena on luoda katsaus kunnissa laaditdéakestavan k-
kumisen suunnitelmista sekd myds yleiskuvaus muista suunnitelmista,
strategioista ja ohjelmista, joita joko valtio, kunnat tai muut tahot laativat
ja joilla on joko ohjaavaa tai tarkentavaa merkitysta kestavan liikkumisen
olosuhteille tai lgsynnalle.Olennaisimpia kestavan liikkumisen suinn
telmatyyppeja ominaisuuksineen on luetéftulukossa 16
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Taulukko 16. Kestavan liikkumisen kannalta tarkeimmat suunnitelmatyypit ja niit k
vaavat ominaisuudet.

Suunnitelmatyyppi Ominaisuudet

Liikennejarjestelmaaunnitelma | - Pitk&n aikavélin strategia

- Kasittelee kaikkia liikennemuotoja, i-li
kenneverkkoja, liikenteen ja maankayt
vuorovaikutusta, rahoitusta seka lirke
nealan yhteistydmuotoja

- Laaditaan usein alueellisena mutta mj
seudullisena tai kuntakohtaisena

Liikenneturvallisuussuunnitelm| - Kuvataan tavoitteet, toimenpiteet jai-t
mintatavat asukkaiden liikenneturval
suuden parantamiseksi

- Painopisteena likenneturvallisuusty
aktivointi liikennekasvatuksen ja liike
neympariston toimenpitein

- Nimena voi olla my8 kestavan ja turvall
sen / viisaan liikkkumisen suunnitelma

- Laaditaan kuntakohtaisena, mutta my
alueellisena tai seudullisena

Kavelyn ja pyorailyn edistarsi | - Pyrkii lisaamaan kavelyn ja pyoraily

suunnitelma osuutta matkoissa seka parantamaan
den olosiiteita

- Osassa korostetaan kavelya ja pyor
likennemuotoina, osassa taas terveytts
hyvinvointia lisdavana lilkkuntana

- Mukana myos katsaukset, joissa kuvat
tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia t
kyselyjen tuloksia

- Laaditaan kuntakohtaisena, muttayds
seudullisena

Joukkoliikenteen suunnitelmat| - Joukkoliikennestrategiamaadrittavat p
kén aikavalin kehittAmisperiaatteita ja- 1
kevat liikennepoliittisia valintoja

- Joukkoliikennesuunnitelmissa  kuvata
linjojen sijainnit, vuorovalit, liikenndai-
tiajat, lippujarjestelmd, kutsuja palvel-
liikenne sek& matkustajainformaatio

- Laaditaan alueellisena, seudullisena
kuntakohtaisena

Maank&ayton suunnitelmat - Luovat rakenteen, joka voi mahdollist
kestavan liikkkumisen kilpailukyvyn

- Hierarkkinen ja vahvasti sagelty sum-
nittelujarjestelmd, joka muodostuu aag
kunta, yleis ja asemakaavoituksesta

- Taydennetaan maankaytdn strategis
suunnittelulla

- Laaditaan alueellisena, seudullisena
kuntakohtaisena
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. Kunnat

3.1.1. Tehtavat

Suomenijulkishallinto muodostuu valtion toimielimista ja hallintoj&sie

telmésta, kuntien itsehallinnosta, tuomioistuinlaitoksesta sekd muesta its
hallinnosta ja vélillisesta valtionhallinnosta. Kuntien itsehallintoon tkuul

vat kuntien lisaksi kunnallinen aluehalio, kuntien yhteistyd seka ku
tayhtyméat.Kunnat ovat pienimpia rajattuja julkishallinnollisia yksikdita.

Suomen perustuslaif31/1999 121 A mukaan OSuomi | al
joiden hallinnon tulee perufisthdkea kunna
linto nakyy siten, ettd kunnilla on oikeus paattaa omista asioistaan, hallita

itsedaan ja verottaa asukkaita#untien maara kasvoi 194Qvulle sa-

ka, jolloin kuntia oli 602. Maara on kuitenkin kuntaliitosten myo6té dask

nut ja woden 20T alusta Suomessalio311 kuntaa (Suomi.fi 2015

20160 b.)

Julkishallinnontehtaviin kuuluuhuolehtia yleisesta hallinnosta, jarjdsty
sesta ja turvallisuudesta seka jarjestaa kansalaisille tiettyja palvékista

sa yhteydessa keskitytaan erityisesti palveluiden tuottamiBedvelu on
toimintaa, jonka keskiossa on asiakds.onvuorovaikutteinen tapahtuma,
jossa palveluntarjoaja ja asiakas osallistuvat palvelutilanteen muodostum
seen. Julkiset palvelut ovat yksityisen sektorin paltétuverrattunaer-
laisia lahtokohdiltagnsisalloltaan ja toteuttamistavoiltaan. Julkisen gekt
rin palveluilla on nmun muassaeuraavia ominaisuuksia:

- ne ovat yhteiskuntapoliittisen ohjauksen alaista toimintaa

- ne pohjautuvat saannoksiin ja niiden maaraa ja laatua ohjataae-saant
lylla

- niiden vomavarat ovat budjettisidonnaisia

- niitd ohjataan usein valtakunnallisesti ja niillda on moniportaingn ha
lintorakenne

- niiden tavoitteet ovat usein yhteiskuntapoliittisia

- niiden hallintoa ja ohjausta hoidetaan eri hallinnonaloilta, mika johtaa
palvelurakente® pirstoutumiseen. (Harisalo, Rajala & Stahlberg
1992, 152.)

Julkishallinnollisiapalveluita on ohjattu erityisesti kuntien hoidettavaksi,

ja kunnilla onkin hyvin paljon erilaisia tehtavia, joisiaaon lainsaadé

nolla velvoitettuja peruspalveluit@ osa vapaaehtoisigoimintoja Tar-
keimpia lakisaateisia peruspalveluita ovat sosiaalihuolto, terveydenhuolto,
opetus ja kulttuuripalvelut seka tekniset palvelut. Valtio huolehtii geru
palveluiden lainsdadannosta, mutta kuntien vastuulla on hoitaa palveluiden
jarjestaminen kaytannossa kuntalaisille sekd toimintojen varsinaaen r
hoittaminen. Kestavan liikkkumisen kannalta olennaisimpia lakisdateisia
tehtavid ovat terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, maapolitiikka; ka
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voitus ja maankayton suunnittelu sekéadiike, joukkoliikenne ja vaylat.
(Kuntaliitto n.d.f 2015 b.)

Kunnat voivat ottaa hoitaakseen lakisédateisten tehtavien lisdksi Yapaae
toisia tehtavia, jotka voivat tahdatduom muass&untalaisten hyvinvai-

nin, paikallisen kehityksen tai alueensa elinvanmedistamiseen. Naihin
itsehallinnollisiin tehtaviin ei liity sdantelya, jolloin kunnilla on vapaa ha
kinta- ja paatosvalta seka rahoitusvastuu tehtavien hoitamisesta. Ylapaae
toisiin tehtaviin ei kuitenkaan voi lukeutua valtiolle kuuluvia tehtavia tai
puhtaasti kaupallista tai teollista toiminta®apaaehtoisigehtavia ovat
muun muassalinkeinoelaman edistdminen, yhdistysten ja vapaanakans
laistoiminnan tukeminen, tyollisyytta edistavien palveluiden jarjeistam
nen, ystavyyskuntatoiminta, puoluetuki, enahgiolto, satamatoimintse-

k& tietoverkkojen rakentaminen ja yllapito. My6s Kesin liikkkumisen
edistaminermmuilla kuin edellisessa kappaleessa luetelkeémoin on va-
paaehtoistaVapaaehtoisia edistdmiskeinoja ovat muun muassa viestinta,
erilaiset yhteistyéja edistamisryhmat, kestavan liikkkumisen suunnitelm
en laadinta seka erilaiset kestavien kulkumuotojen palvelutasbauku-
televuutta parantavat toimenpite@untaliitto 2015c.)

Kunnilla onoikeuspaattaa, mitererilaisetpalvelut tuotetaan. Kunta voi
jarjestaa palvelut tuottamalla niita itse tai yhteistoiminnassa muiden kunt
en kanssa, perustamalla yhti¢ tuottamaan niita tai hankkia niita ostepalv
luna joko toiselta kuradta, kuntayhtymalta tai yksityiseltd palveluntar]
ajalta. Suurin osa kunnissa tehtavasta kestavan tai turvallisen liikkumisen
edistdmiseen liittyvasta suunnittelugta osa jatkuvasta edistamistydsta
tehdaan yksityisten konsulttitoimistoj@vulla sekausein naapurikuntien

ja alueen ELYkeskuksen kanssghteistydssa(Kuntaliitto 201%l; Helt-

mo & Korhonen 201661, 71).

Vuoden 2019 alusta julkisten sosiagh terveyspalveluiden tuottaminen
siirtyy kunnilta 18 maakunnallesana suurta maakuntauudistu3t@aman
tavoitteena on tuottaa sujuvampia palveluita, lisata valinnanvapautta, s
pistaa valtion kestavyysvajetta ja jarjestaad palvelut koko maassa tkrkoitu
senmukaisesti ja tasapuolisestuntien vastuulle jadnee rooli hyvinvoi
nin, elinvoiman, yrittdjyyde ja tyollisyyden edistajand. Kuntien roolia
vuodesta 2019 eteenpdalvitetdan Tulevaisuuden kuntgossa, jota la-

tii asiantuntijatydryhma parlamentaarisen tydryhméan ohjaukséSete

ja maakuntauudistus nhilc.)

3.1.2. Organisaatio

Kuntaorganisaatiota @le méaaritelty yksiselitteisesti mutta tyypillisesti se
muodostuu kaksoisjarjestelmasta, jonka toisena osapuolena on poliittinen,
luottamustoimipohjainen osa ja toisena hallinnollinen tgd virkasuhe-
pohjainen osaKuntaorganisaatiota voidaan kasitejtko pelkan halln-
nollisen osan muodostamana henkildstdorganisaationa, molempien osien
muodostamana organisaationa tai jopa molempien seka kuntalaisten mu
dostaman asiakaskunnan muodostamana organisaatiokokonaisuutena.
Kunta muodostaakin erittdin monimuggen, ymparistonsa kanssa voor
vaikuttavan, hallinnollisesti ja maantieteellisesti hyvin heterogeenisen o
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ganisaatiomallin.Tassa tydssd kunnan organisaatiota tarkastellaan seka
luottamushenkildiden ettd hallinnollisen osan muodostamana kokanaisu
tena, jolka ymparistoon kuuluvat muun muassa kuntalaiset, yksityinen
sektori, yhdistykset seka valtionhallin{@evasvirta 1999, 2@1.)

Liikeyrityksissd organisaation tavoitteena pidetaan usein taloudellista t
losta, lisdarvon tuottamista asiakkaalle ja yritykesaamisen kehittassi

td. Tavoitteet muutetaan toimenpiteiksi ja niiden saavuttamista mitataan.
Yksikoita ja yksiloita palkitaanatvoitteiden saavuttamisesta. Kuntaolgan
saatiossa tavoitteiden asettaminen ei ole lainkaan niin selvaa, mika johtuu
osittain ¥ksityisen ja julkisen sektorin toiminnallisista ja rakenteellisista
eroista. Yritykset voivat lisdtd tuotantoaan myynnin parantuessa mutta
kunnat toimivat budjettivaroin, minka vuoksi tuotannon yhteys resursse
hin on epaselva. Kunnilla asiakkaiden asemassa kuntalaiset, joilla ei
kuitenkaan ole samanlégsvapatta palveluita tarjoavakunnan kuinyri-
tyksenvalitsemisensuhteen. Toisaalta kunnillakaan ei ole mahdollisuutta
valita asiakkaitaan. Kuntasektorilla on selkeésti havaittavissa myos$-tavoi
teiden moninaisuutta seka ristiriitaisuutta organisaation sisalla. (Jalonen
2007, 68.)

Poliittisen ja hallinnollisen osan keskindisesta suhteesta on laaditid luku
sia tutkimuksia. Max Weber (1978) esittda politiikan ja hallinnon vélille
hyvin selkeéan eron jaybnjaon. Poliittisen koneiston tehtavana on asettaa
hallinnolle paamaarga linjanvedotsekdkantaa naistd vastukun taas
hallinnon tehtavaksi jatoteuttaa poliittisesti paatetyt toimenpiteet. iPol
tiikkaa voidaan pitddatlan tavoitteluna, josssubjekiiviset kasitykset ja
arvot saavat nakyakun taas hallinto kayttaa sille jo myonnettya valtaa
puolueettomasti sovittujen sddntdjen puitteissa. Kuitenkin julkishatinno
sa on selvasti tapahtunut siirtymista valvovasta ja toteuttavasta oayanisa
tiosta polittisempaan kantaa ja vastuuta ottavaan organisaatioon. Muun
muassa Sakari Motténen (1997) on todennut, ettei selva jako poliittiseen ja
hallinnolliseen osaan sovi modernin yhteiskunnan yhd monimutkaise
paan toimintaymparistéon. (Levasvirta 1999 248)

Kunnanpoliittiseenorganisaatiorakenteeseen kuuluvat vahintdédn kunna
valtuusto, kunnanhallitydarkastuslautakuntaeké keskusvaalilautakunta

ja vaalilautakunnatValtuusto on kunnan ylin paattava elin, joka vastaa
kunnan toiminnasta ja taloudestame& kunnanhallituksen ja toimiek

ten jasenet seka valitsee kunnanjohtajan virkasuhteegaknustossa on
2017 vaalikaudesta alkadeunnan koosta riippuen3L79 jasenté jotka
kunnan asukkaat aanestavat valtuustgmtalaki 410/2015 16 §Kun-
nanhallitulsen tehtavand on valmistella valtuuston paatokset, huolehtia
niiden taytantdonpanosta seké valvoa valtuuston paatosten laillisuutta.
Tarkastuslautakunta vastaa valtuuston toimikaudella sen hallinnen ja t
louden tarkastuksen jarjestamisestéskusvaali ja vaalilautakuntien te-
tavana on jarjestad kuntavaalKaljunen 2011, 3133.)

Toimielimet ovat kuntien monijasenisi@ltuuston valitsemiairanomas-
ryhmig jotka johtavat julkisten palveluiden tuottamista kunnaddiga
ovat lautakunnat jaostoineejphtokunnat jaostoineen seka toimikunnat.
Toimielimiksi ei lasketa johtoryhmié tai tydryhmid, joilla voi kuitenkih o
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la avustava tai valmisteleva rooli paatoksenteodéatuustokaudella
2009 2012 ManneiSuomessa oliautakuntia(pois lukien lakisdateiset
keskusvaali vaalt ja tarkastuslautakumat) yhteensd 1 624 kappaletta.
Suurin osa lautakunnista edustaa yhdyskunygaparisté ja teknisia pk
veluita, opetusja kulttuuripalveluita tai sosiaalja terveyspalveluita. ik
saksi on olemassa yhteislautakanfotka hoitavat usean kunnan asioita
toimialallaan. Valtuustokaudella 2008012 yhteislautakuntia oli 107.
(Kuntaliitto 2014; Kuntaliitto 2011b,i4.0.)

Kunnan hallinnollinen organisaatan perinteisesti ollut hierarkkinemb
jaorganisaatio, jonka alimalla tasolla on kaytdnnon tytta tekeva eper
tiivinen taso, sen ylapuolella varsinaista hallintoa hoitava administratiiv
nen taso ja ylimpana toiminnan linjauksista paattava normatiivinen taso.
Pyramidimaisen rakenteen liséksi organisaatiota taydenta\ssetr sisé

set tukitoiminnot kuten viestintapalvelut, tietotekniset palvedimteistt-

ja tilapalvelut ynnad muutHierarkkinen malli on tosin johtanut orgarssa
tioiden pilkkoutumiseen ja toiminnan kokonaistavoitteiden hamartymiseen
seka siten palvelapahtumien heikkenemiseen. Taman seurauksesa hi
rarkiaa on madallettu, toimintoja on koottu uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi
ja henkildst6a on otettu enemméan mukaan toiminnan suunnittelussa. L
saksi joitain toimintoja on yhtiditetty tai muunnettu liikelaisilksi, jotta

ne toimisivat taloudellisesti ja toiminnallisesti tehokkaamr(itarisaloet

al. 1992,100, 109)

Kuntien hallinnolliset organisaatiot voivat erota hyvin paljon toisistaan.
Kuntalaki (410/201% 41) maaraa vain, ettd kunnassa pitda olla kanna
johtajatai pormestari. Muilta osin kunnan organisaatiosta maarataén ku
nan hallintosdanndssa. Hallinnollinen organisaatio voi jakautua esknerki
si toimialoihin siten, etta kunkin lautakunnan alaisuudessa toimii yksi to
miala. Toimialat taas voivat jakaug tulosalueisiin ja edelleen toimintay
sikéihin, joilla kullakin on omat johtajansa tai paallikkorsska oma tak
usarvionsa Lisdksi kuntaorganisaatioon luetaan erilaiset liikelaitgkset
joilla kullakin on oma johtajans&Myllymaki 2016, 3 25 26.)

Kegavan liikkumisen oleellisuutta kuntien hallinnon eri yksikdissa mn a
vioitu soveltamalla Heltimon ja Korhosen (2016 88) esitysta liikene-
turvallisuustyosta kuntien eri palveluissa. Naita palveluita ovat seuraavat:

- sivistyspalvelut

0 varhaiskasvatuspadut

0 koulut ja oppilaitokset
- vapaaajan palvelut

0 nuorisoty®

o liikuntapalvelut
- sosiaak ja terveyspalvelut

0 aitiys- ja lastenneuvolat
koulu- ja opiskeluterveydenhoito
terveyskeskukset
mielenterveysja paihdetyo
tyoterveyshuolto
vanhuspalvelut

O 0O O0OO0Oo
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0 Vvammaispalvelu

- tekniset- ja ympaéristopalvelut
o tekninen toimi, kadut ja liikenne, avoin joukkoliikenne
0 maankaytdn suunnittelu, kaavoitus

- kunnan viestintapalvelut

- kunta tyonantajana.

3.2. Kuntapolitiikka

3.2.1. Paatoksenteko

Politiikka tulee kreikan sanaspmolitikosi 6 k ans al ai Bjasillak os k e v a
tarkoitetaangohonkin kokonaisndkemykseen tai aatteeseen pohjautuvaa
toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan valtiollisiin, valtioiden valisiin tai
yhteiskunnallisiin asioihin tai jolla hoidetaan nat§Wikipedia 2016b;

MOT Kielitoimiston sanakirja 2043). Harisalo et al. (1992, 442) ku-

vaavat poliittiseksi toiminnaksi Eastonin (1953) ja Lasswellin (1958) m

kaan siita paattamisen, miten rajalliset resurssit jaetaan eri tahojen toiv

musten kesken. Toisaalta Friedrichib963), Kolbin (1978) seka EH

worthin ja Stahnken (1976) mukaan politikan tarkoituksena on ratkaisujen
|[6ytaminen erilaisiin ristiriitoihin ja kiistoihin. Niinpa Harisalo et al. #ra

rittelevatkin kuntapolitikano k unt aa j a kunt al en si a ko
k2a2sittelyn ja ratkaisun prosessi ksi 0.

Ristiriitoja syntyy, kun viranhaltijat, luottamushenkil6t, yksityiset laint
laiset ja erilaiset intressiryhmaét esittavat kukin omasta nakokulmastaan p
rusteltuja vaatimuksia seka tavoitteita, jotka ovat jonkin toigemijan
kannalta haitallisia tai vastustettavia. Kuntapolitiikka toimii lukuisille to
veille ja tavoitteilleerdanlaisena areenana, jossa niitd voidaan poliittisen
prosessin keinoin ratkaista. Ratkaisut ovat aina valintoja, jotka perustuvat
vallalla oleviin arvoihin. Konfliktien ratkaiseminen ei ole yleisen edan t
voittelua, eika sellaista voida edes yksiselitteisesti nimetd. Konfliktien ha
linta turvaa kunnan toiminnan ja olemassaolon, kunhan tuotetut ratkaisut
ovat riittdvan yleisesti hyvaksyttavia laisista odotuksista ja toiveista
huolimatta. Tuleekin huomata, ettd kunnallista paatoksentekoa ei woi kas
tella pelkastadn rationaalisena koneisfgaka tuottaa tarkoituksenmuka
simpia tuloksia erilaisiin ongelmiinjaanmukana ovat aingksildiden ja
ryhmien tuntetja arvd. (Harisalo et al. 1992 423; Jalonen 2007, 8.)

Paatoksenteon prosessidaan jakaa Ellsworthin ja Stahnken (1976)-m
kaan viiteen vaiheeseen:

Ongelman tunnistaminen

Julkisten vaatimusten esittaminen
Vastavaatimusten esittaminen

Vaihtoehtojen generointi ja kehittely

Poliittisen ohjelman paattdminen ja toteuttaminen

arwnpE

Ongelman tunnistamisen lahtokohtana on, etta joku tai jotkut kokewvat jo
kin asian ongelmaksi, joka vaatii ratkaisi&onkreettisena esimerkkina
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tallainen ongelma voilla koulun ja asuinalueen valis@yoratien puutga

siitd johtuva turvattomuus koululaisten kayttamalla reitil@ngelman
tunnistaminen ei kuitenkaan viela johda suoraan poliittisen prosessin
kaynnistymiseen, vaan ongelma pitaa kokea niin merkittavakssi, se
tuodaan julkija sen ratkaisemisekssitetaan julkinen vaatimugsimek-
kitapauksessgaaatimuksena voi ollaaikkapa pyoratien rakentaminee-ti

tylle katuosuudellg jolloin oppilaat paasevat asuinalueelta turvallisesti
koululle. Harva vaatimus sagydellistd tukea taakseen, vaan useineesit
tédan vastakkaisia vaatimuksia, jotka pyrkivat estamaan tai muuttamraan a
kuperaista vaadetta. Nain voi kaydad myds, vaikka alkuperainen vaatimus
ei suoraan aiheuttaisikaan vastustajille haittaa. Pyéeétraerkisa vas-
tustusta voi herattaa pyoratien tilantarve, joka usein valmiissa katsymp
ristdssa voi heikentda muiden kulkumuotojen olosuhteita, tai sitten vaat
musta vastustetaan taloudellisin perustein. Vastavaatimuksena voi myos
olla jonkin toisen pydratien rakeaminen, jos joku henkild tai jokin taho
kokee sen tarkeammaksi kuin alkuperaisen toiveen kohteen. (Harisalo et
al. 1992, 4844.)

Prosessin neljannessa vaiheessa punnitaan eri vaihtoehtoja, kehitetaan er
laisia toimintalinjoja tai ideoita ja ideoidaan #den edistettavat kehisy

polut. Neljanteen vaiheeseen voi osallistua seka vaatimusten etta gastava
timusten esittajat, mutta usein myods muut tahotintressiryhméatTassa
vaiheessa nousee tarkeaan rooliin kunnan hallinnollinen organisaatio, josta
loytyy asiantuntemusta ja ymmarrystd sekd vaatimuksen ettd vastavaat
musten vaikutusten ja kustannusten arviointisimerkkitapauksessalha

linto voisi tuottaa tiettyjen laskennallisten arvojen perusteella priorisoidun
toimenpidelistan erilaisista pyoratiepwaitta, jolloin alkuperdinen vaat

mus asetetaan listallewuiden toimenpiteiden joukkooWiimeiseksi lud-
tamushenkil6t paattavédaatujen tietojen sekd omien arvojensa pohjalta
minka vaihtoehdon nkaanedetddnja miten. Eteemispaatdst&oidaan
kutsua poiitiseksi linjaukseksi ja yleensad se on samanhenkinen kunnan
aiempien ohjelmien tai strategioiden kangbtarisalo et al. 1992, 445.)

Weberildisen ideaalimallin mukagpolitikka ohjaa ja valvoohallintog

jonka tehtavana owain toteuttaa linjauksiamutta kaytannossa tilanros

usein painvastaineifehokkaan paatbksenteon avukailinnon tuleguot-

taa hyvin valmisteltujaasiantuntijatiedoin tai laskelmin perusteltuph-
toehtoja, jotka voivat myds poiketa alkuperaisista vaatimukssta est
tddoma suosituksensa paatoksel®iliittisenorganisaation tehtavaksi jaa
l&hinndarvioida paatdsehdotusta omien arvojensa pohjaltalegkémoi-
dapéaatos Tehokkuuden vastapainona on demokratian toteutumjioreka
valitun edustuksellisen valtuuston on avoimessa paattksentekoprosessissa
heijastettava ymparistonsa, taustaryhmiensa ja intressiryhmiensa erilaisia
arvoja ja normejaJalonen 2007, 11; Levasvirta 19997 23.)

Paatbksenteoprosession myds vallan kayttod. Valta okyky vaikuttaa
toisten kayttaytymiseen haluttuun suuntaauntta kasitteena silla on mo

ta eri alalajia, joita ei tdssé yhteydessa kuitenkaan kayda tarkemmin Iapi
Poliittisen ja hallinnollisen organisaation erama se, ettd politikassayp
ritddn saavuttamaan valtaa ja kayttamaanhstkildidenja intressiryhni-
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en etujenparantamiseksi tai uusienahdollisuuksien ja tilaisuuksienasa
vuttamiseksi. Hallinnossa taas kaytetaan sille myonnettyéa vailtedkin
periaatteessa puolueettomasti ja rationaalisesti kunnan ja sen asukkaiden
hyvaksi. Kaytanndssa johtavat viranhaltijat joutuvat kayttdmaan hakint
valtaa pitaakseen tasapainon yksilon ja yhteiskunnan etujen valilléa-Vira
haltijoihin kohdistuu erilesten roolien aiheuttamiastiriitaisiakin paineita.
Klassisessa byrokraattisessa mielessa virkamies on neutraali toimeenpan
ja, joka toteuttaa poliittista tahtoauolueettomasti Asiantuntijaroolissa
virkamies kuitenkin toimii oman ammatillisen osaamsseja etiikkansa
edustajana ja siten vaikuttaa paatoksentekoon. Liséksi viranhaltijoilla on
toisinaan rooli myos poliittisina toimijoina, jotka aktiivisesti pyrkivai-va
kuttamaan poliittiseen paéatoksentekoon erityisesti tavoitteiden asettelun,
toiminnan sunnan seka linjausten paattamisessa. (Levasvirta B299,

53, 56 58; Harisalo et al. 1992, 456.)

Kuntapoliittiseen paatoksentekodittyy myos puoluejarjestelma. Pusel
eet ovat tiettyja aatteellisia paamaaria tai poliittisia katsomuksia kannatt
via ja tloudellisia, sosiaalisia tai muita aineellisia etuja ajavia organisoit
ja samanmielisten ryhmittymid, jotka on listattu oikeusministerion gdolu
rekisteriin. Puolueiden yleisohjelmiin on kirjattu niiden keskeiset periaa
teet ja tavoitteet, joilla ne pyrki vaikuttamaan yhteiskuntaan ja p&ato
sentekoon. Puolueet tarjoavat aanestjille erilaisia vaihtoehtoja nitn vali
tavien henkildiden, poliittisten ohjelmien ja toiminnan linjausten osalta.

Puolueet kuuluvat kiintedsti edustukselliseen demokratiaanyaitdpLo-

lueet ja vahintd&n 10 aanioikeutetun perustamat valitsijayhdistykset voivat
asettaa ehdokkaita kuntavaaleihin. Suomessa kéaytossa olevan suhteellisen
vaalitavan | askentamenetel m2n?2 Kkaytet:
puolueen tai valitsijayhdigksen ehdokkaat laitetaan jarjestykseeni-aan
maaran perusteella. Eniten &ani&a saanut ehdokas saa puolueensa-koko &
nimaaraa vastaavan vertausluvun, kun taas toiseksi eniten 4ania saaneen
vertausluku on puolet koko &&nimaarastd, kolmanneksi eniten saaneen
kolmasosa ja niin edelleen. Tama toistetaan kaikille puolueille ja ivalits
jayhdistyksille. Valtuustoon valitaan tdman jalkeen kuntalain (410/2015)
16 8 mukainen maara valtuutettuja kaikkien ehdokkaiden joukosta heidan
vertauslukujensa mukaisessa jarjestykge¢Vaalit.fi 2015; 2016c¢; Vaal

laki 714/1998 89, 91 8.)

Taulukossa 7 on listattu kaikki rekisteridyt puolueet seka niiden vuonna
2015 valittujen kansanedustajien ja 2012 valittujen kunnanvaltuutettujen
lukumaarat. (MOT Kielitoimiston sanakirja 201Maalit.fi 2016a; Eds-
kunta n.d.)
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Taulukko 17. Suomen rekisterdidyt puolueet ja niiden kansanedustajien ja kudnanva
tuutettujen lukumaarét (Vaalit.fi 2016b; Vaalit 2013; 2015).

Nimi Kansan- Osuus | Kunnan- Osuus
edustajia valtuutettuja
(2015 vaalit) (2012 vaalit)
Suomen Keskusta 49 25% | 3077 32 %
Perussuomalaiset 38 19% |1195 12 %
Kansallinen Kokoomus 37 19% |1735 18 %
Suomen Sosialidemokrag 34 17% | 1729 18 %
tinen Puolue
Vihrea liitto 15 75% | 323 3.3%
Vasemmistoliitto 12 6,0 % | 640 6,6 %
Svenska folkpartiet Fin- | 9 45% | 480 5,0%
land
Suomen Kristillisdern- | 5 2,5% | 300 3,1%
kraatit
Muut 1 0,5% | 186 1,9 %
Suomen Kommunistine| 0 0% 9 0,09 %
Puolue
Kommunistinen Tyovae | O 0% 0 0%
puolue- Rauhan ja Soai
lismin puolesta
Liberaalipuolue - Vapaus| 0 0% 0 0%
valita
Piraattipuolue 0 0 % 0 0%
Suomen Elainoikeuspuoly 0 0 % 0 0%
Kansalaispuolue 0 0% 0 0%
Yhteensa 200 9674

3.2.2. Kuntalaisten osallistuminen

Demokraattiseen jarjestelmaga kunnalliseen itsehallintookuuluvat
olennaisena osana kansalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikdttaa pa
toksentekoonPoliittinen osallistuminen voidaan jakaa kolmeen phdry
maan:

1. Jasenyys ja aktiivisuus kunnan elimissa
2. Valitdn osallistuminen
3. Vadlillinen osallistuminen

Jasenyys tarkoittaa henkilon kuulumigtannan luottamuselimeen, hahi
non valmistelgaan elimeen taikkaoliittiseen puolueeseen, jarjestoon tai
yhdistykseen. Aktiivisuus taas tarkoitt&arsinaistaosallistumista ko&-
uksiin, aloitteiden tekemista, puheiorojen pitdmista ynnd muutaito
mintaa. Suoraa osallistumista ovatiun muassé@énestaminen, osallist
minen erilaisiin tilaisuuksiin tai mielenosoituksiin, yhteydenotto ryhméan 1
henkil6ihin tavoitteena saada aikaan mista, valitikset, muistutukset ja
lausunnot sekkehtikirjoitukset Valillinen osallistuminen taas on epasu
raa vaikuttamista paatoksentekoon. Sen toteutustapana voivat olle puol
eiden tai intressiryhmien siséiset keskustelut taikka keskustelut kgntalai
ten kesken tarkoituksena saada véije omia mielipiteitd ottamatta ku
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tenkaan suoraan yhteyttd paatoksentekijoihin tai valmistelijoihin. @aris
lo et al. 1992, 5760.)

Suoran osallistumisen keinoja on kehitet§90luvulla, jotta kuntalaiset

saataisiin aktiivisemmin osallistumaan asioid@lmisteluun ja paatokse

tekoon. Kuntalain (410/2015) 5. luku takaa kunnan asukkaille osallist
misoikeuden laajoin keinoina er i tyi sest. 22k-A takaa
kailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan

t oi mi Kuntlaigsa mainitaan seuraavat osallistumiskeinot:

- keskusteluja kuulemistilaisuudet seké kuntalaisraadit

- asukkaiden mielipiteiden selvittdminen ennen paatoksentekoa

- palvelujen kayttdjien edustajat kunnan toimielimissa

- mahdollisuus osallistua kunnandatlen suunnitteluun

- palvelujen suunnittelu ja kehittdminen yhdessa niiden kayttajies kan
sa

- asukkaiden, jarjesttjen ja muiden yhteisdfannustaminen suunrett
lemaan ja valmistelemaan asiaitiaaaloitteisesti

Naiden Isaksi 200@uvulla suoran osallisimisen keinoiksi on esitetty
muun muassa Yyhteisosuunnittelua, visiointia, fokusryhmétyoskentelya,
asiakasraateja ja oiatumista kuntalaisfoorumeihigKuntaliitto 2016).

Kuntalaistenkiinnostusta kuntansa asioihgeka luottamusta ja osallist
mismahdolisuuksia kuntansa paatoksentekamm tutkittu muun muassa
kunta ja palvelurakenneuudistuksen arviointitutkimusohjelmassa ali P
rasARTTU-ohjelmassaTaulukoissa & ja 19 on muutamiskeskeisia u-

loksia vuonna 2011 laaditustayselytutkimuksestajoka kohdstettiin 40
kunnan alueelleTutkimuksen mukaan kuntalaisten suhtautuminen- ku
taansa ja sen paatdksentekoon on melko epailevaista. Positiivisimmin
kunnan paatoksentekoon suhtaudutaan pienissé, @08 &sukkaan ku

nissa ja negatiivisimmin suurimmissai, 00000 asukkaan kaupungeissa.
Luottavaisimpia ovat 40r9-vuotiaat, korkealle kouluttautuneet ja pitkaan
samassa kunnassa asuneet, kun taas kriittisimmin paatéksentekoon suhta
tuvat 50 59-vuotiaat, matalan koulutustason henkil6t, jotka ovat asuneet
kunnasa alle kaksi vuotta. (Pekeoblom 2014, 7, 15255.)

Taulukko 18. ParasARTTU-ohjelman tutkimustuloksia kuntalaisten nakemyksista
kuntansa paatoksenteostaastausmaarat ovat valilla 127 10966. (Peb-
la-Sjéblom 2014, 34, 15253.)

36 % vastaajista ei olainkaan tai kovin kiinnostunut oman kuntansa kuntag
tilkasta

58 % kokee, etta kunnan asioiden hoidossa on huomattavasti parantamiser
48 % on sitd mieltd, ettd kunnanvaltuutetut menettavéat pian valitsemisén

41 %on eri mielta siita, etta heidan kunnassaan kuunnellaan kuntalaisteri-n
teita
39 % kokee, ettéd todellista paatdsvaltaa kunnassa kayttavat luottamushenk
sijasta viranhaltijat
36 % ei koe kunnan paattksentekoa oikeudenmukaiseksi ja tasaksitaiss
vaestoryhmille
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PekolaSjoblomn (2014,173 178) tutkimuksessa kasiteltiin myos kaat
laisten osallistumista kuntansa paatoksentekdartkimuksen mukaan
kunnissa kaytetaan useita osallistumiskein@jasuurin osa asukkaista
osdlistuu useammalla éinolla paatoksentekoon. Yleisimmin kaytettyja
ovat erilaiset kyselyt, mutta my6s yhteydenotot hallinnon edustajiin ovat
yleisia. Politiikan edustajiin otetaan harvemmin yhteytta ja \kgkelyn
aikaanmyos sosiaalinen media oli melko pienesséa roolissaréemma-

sa kunnille osoitetuss&kyselyssa ilmenee, ettd vuodesta 2011 vuoteen
2016 esimerkiksi Facebookin hyddyntdminen on kasvanut selvasti noin 75
prosentista aina 95 prosenttiin asti ja YouTubea 20 prosentista 56 q@r
senttiin Liséksi sosiaalista adiaa hybdynnetdadn suuressa osassa kuntia
seka palautteen vastaanottamiseen ja siihen vastaamiseen ettd osallistum
seen(Hagerlund & von Frenckell 2016, 228.)

Taulukko 19. ParasARTTU-ohjelman tutkimustuloksia kuntalaisten nakemyksista
kuntansa paatdksentekoon ostilimisen mahdollisuuksista ja aktiivisugde
ta. Vastausmaarat ovat valillda 43510757 (PekolaSjoblom 2014,176
179)

Osallistumisen keinot

48 % vastaajista on vastannut asiakaskayttajakyselyyn

37 % on ottanut yhteyttd kuntansa viranhaltijaan

23 % on ottanut yhteyttd kuntansa luottamushenkil6on

10 % on osallistunut sosiaalisen median kautta

Osallistumisen aktiivisuus

82 % on osallistunut vahintagdellatavalla

18 % ei ole osallistunut yhdellak&aéan tavalla

Osallistumisen vaikuttavuus

44 % pitaa talkootydhon osallistumista hyvana vaikuttamistapana

43 % pitdd vanhempainiltoihin osallistumista hyvana vaikuttamistapana
42 % pitda viranhaltijaan yhteyden ottamista hyvana vaikuttamistapana
14 % pitaa sosiaalisen median kautta osallisturhigtdna vaikuttamistapana

Luvussa 2.2.6. Kkasiteltiin kestdvan kaupunkiliikenteen suunnitelmissa
hyddynnettyé niin kutsuttua SUMBeologiaa, joka perustuu hyvin pitka

ti sidosryhmien osallisuuteen suunnitteluprosessissa. Weferingin et al.
(2014, 34 36) oheistuksessa kestavan kaupunkilikenteen suunnitelmien
laatimiseksi korostetaan, kuinka tarkeaa on saada kaikki erilaises- sido
ryhmat osallisiksi suunnitteluun. Tama johtaa hyvéaksyttavampiinkteho
kaampiin ja edullisempiin suunnitelmiin, kunhan osallistuem suunnite

laan huolellisesti ja erilaisia osallistumistekniikoita hydédynnetaanieri s
dosryhmille sopivimmalla tavalla. Asukkaita eli tdssa yhteydesséa kiintala
sia voidaan pitaa erityisryhmanda, jonka mukaan saaminen suunnittelussa
on paikallishallinnon twkeimpia tehtavidikean ja laadukkaan p&atokse
teon varmistamiseksi.

3.2.3. Intressryhmat

Kuntien poliittishallinnollisen organisaation seka asukkaiden lisakat ku
tien politiikkaan vaikuttavat myds muut tahot. Painostas intressiry-
miin voidaan lukea hyvinkin laaja joukko erilaisia toimijoita yhdistyksista

36



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

jarjestdihin mutta varsinaisesti silla tarkoitetaan organisoitunutta ryhmaa,
joka pyrkii vaikuttamaan paatoksentekoon edistaakseen tai suojellakseen
omia intressejaan haluamatta kukean joutua osaksi aktiivista pakto
sentekoprosessittressiryhmaét ovat kuntalaisille tarkea vaikuttamiskeino
puoluejarjestelméan ohella, silla ne esittavat lahtékohtaisesti uudenlaisia
vaatimuksia ja vastavaatimuksia poliittiselle paatoksenteghekuttam-

sen lisaksi monet intressiryhmat tukevat kuntalaisten mahdollisuuksia
osallistua kunnan toimintaan seké tarjoavat lahipalveluittujea. Akti-

viset kuntalaiset ovat kunnalle voimavartatressiryhmat voidaan jakaa
neljaan ryhmaan: anomiset-assomtiiviset, assosiatiiviset ja institot
naaliset rynmat. (Harisalo et 40992,80i 82, Kuntaliitto n.d.g)

Anomisilla ryhmilla tarkoitetaan spontaanisti kokoontuvia, epavirallisia ja
tiettyd tehtavaa varten perustettuja ryhmia, jotka usein hajodtardasa
suorittamisen jalkeen. Eissosiatiiviset rynméat ovat joukkoja, joidengas
nid yhdistaé jokin side kuten kansalaisuus, uskonto, sukulaisuus tai muu
vastaava ominaisuus. Tallaiset ryhmét ovat olleet melko harvinaisia ku
tapolitikassa, mutta sellaisiaaattavat muodostaa esimerkiksi mamha
muuttajat tai muut vahemmistot. Assosiatiiviset ryhmat ovat jarjektopo
jaisia ja virallisesti organisoituneita. Ne ovat kuntapolitikassa suuiHuku
sin intressiryhmatyyppi, silla assosiatsiin ryhmiin lukeutuvat afaiset
yhdistykset ja jarjestot elaméan eri emaeilta. Neljantend ovat institot
naaliset ryhmat, joilla on laissa maaritelty virallinen asema julkisedsa ha
linnossa. Kuntapolitiikassa tallaisia intressiryhmia ovat esimerkiksalaut
kunnat ja kuntien vastot. (Harisalo et al992,82i 84.)

Intressiryhmat ovat hyvin moninainen joukkio, mutta niilla on myhs y
distavia piirteita. Ryhmilla on pysyva organisaatiomuoto erotuksdma y
teiskunnallisesta liikehdinnéasta, jolla voi myos olla suuri vaikutus gaato
seriekoon. Ryhmien tarkoituksena on myds vaikuttaa paatoksentpen lo
putuloksiin yleensa luwasa 3.2.2. maaritellyn valillisen osallistumisen
kautta. Ryhmien p&aasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan valttdmattéoele p
liittinen vaikuttaminen, vaan se saattaa naughman agendalla esiinsra

ta tiettyjen olosuhteiden tayttyessa. Pyorailyseura voi olla hyvinkinoepap
liittinen ja pyrkia vain edistamaan pyorailykulttuuria vaikutusalueellaan,
mutta silla voi silti olla merkittdva rooli myds poliittisena vaikuttajb si
loin, kun pyorailyolosuhteiden kehittaminen tai parantaminen on kunnassa
ajankohtaisena paatoksentkkbtana. On olemassa eridvid mielipiteita
siitd, ovatko yritykset intressiryhmia vai eivat. Taman tutkimuksen Kanna
ta niitd voidaan pitaé intressirynmin&ehka 2015, 89.)

Intressiryhndn poliittisiin  vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat ryhméan
omat taloudelliset voimavarat, jasenten maara ja laatu seka ryhmsain org
nisoituneisuus, mutta myos kyvyt tuottaa informaatiota, pysya yhtenaisena
ja saada ryhma tietytavoitteen taakse. Ryhman omien ominaisuuksien |
saksi sen vaikuttavuus riippuu yleisesta poliittisesta kulttuuirist@ytén-
nossa siitd, ovatko institutionaaliset ryhmét avoimia myos assosiatiivisten
ryhmien poliittiselle toiminnallé sek&a ryhmén ja sejadsenten yhteisku
tasuhteista. Jos intressiryhman jasenistoon kuuluu yhteiskunnallisesti me
kittavia henkil6ita tai silla on tiiviit suhteet puolueisiin tai tydmarkkimaja
jestdihin, silla on my6s suuremmat vaikuttamismahdollisuudet. Nyyssélan
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(1981) mukan ryhmén asiantuntemus, hyvét yhteydet kuntalaisiiryja h
vat yhteydet puolueisiin koetaan tdrkeammiksi vaikuttavuuden edellyty
siksi kuin sen jdsenmaara tai jarjestaytyneisyys. (Harisalo £092,85i
86.)

3.2.4. Media

Intressiryhmiin rinnasteisena toiwat myos erilaiset median muodot.ev

dialla tarkoitetaarehtia, radiota, televisiota ja vastaavi@stintdkanavia

tai viestin valittgjia, mutta usein se tarkoittaa ilmausta tiedotusvalineet tai
joukkoviestimet (MOT Kielitoimiston sanakirja 2014c). Lisaksi tesoi
siaalinen media tarkoittaa sellaista yhteisdllista viestinnan tapaa, jossa tu
tetaan tai kasitellaan sisaltbd vuorovaikutteisesti muiden ihmisten kanssa
yleensa erilaisia tietoverkkoja hyddyntaen (MOT Kielitoimiston sanakirja
2014d). Tassa tutkimukseasmedidla tarkoitetaan seké sosiaalista mediaa
ettd perinteisia joukkotiedotusvalineita

Sosiologian nakdkulmasta median voidaan sanoa toimivan valittavana in
tituutiona, suhteellisen pysyvana toimijaganka tehtavana omghdistaa
yhteiskunnan eraluetatoisiinsa. Media siis pitaa yhteiskuntaa koossda v
littamalla informaatiota yhteiskunnan osilta toisil@urnalismitaason
termi, jolla viitataan mediassa julkaistavan tiedon ker&ddmisen, tuottamisen
ja arvioimisen tapoihin. Journalismia tarvitaan yhteiskunnassa derirokrat
an yllapitamiseen, varmistetun tiedon valittamiseen ja valtaapitaviea haa
tamiseen. (Heinonen ja Ruotsalen 2015, 18.)

Media on olennainen osa kuntapolitikkaa, silla se nostaa esiin erilaisia
ongelmia, tarpeita ja epakohtia seka tarjoaa foorumin keskustelulle, jossa
voidaan esittaa vaatimuksia ja vastavaatimuksia. Tiedotusvalinees-valitt
vat konkreettisd tietoa poliittisesta ja hallinnollisesta toiminnasta asukka
den saataville. Ne saattavat myds ottaa kantaa asioihin ja suosia jaitain n
kokulmia toisia enemmaéan. Medileokonaisuutenaei kuitenkaan toimi
minkaan yhteisesti sovitun poliittisen paamaararereteyaan median eri
muodot kilpailevat kuluttajien suosiosta hyvin erityyppisin lahestyanist
voin. (Harisalo et al. 1992, 992.)

Kuntapolitikassa voidaan tunnistaa poliittisia tiedottajia eli toinejojat-

ka kayttavat mediaa keinona valittaaiartavoiteitaan ja tarkoituksiaan
Poliittiset tiedottajat voidaan jakaa ammattimaigiedonvalittdjiin joita
ovat esimerkiksi journalistit ja tiedottajat, seka poliittisiin tiedonvalittajiin,
joita taas ovat poliitikot, instituutioiden ja intressiryhmien ddjas seka
mielipidejohtajat. (Harisalo et al. 1992,i1%%.)

Journalistit tydskentelevat yleensé tiedotusvalineille ja toimivat josnali
min etilkan mukaisesti levittddkseen mahdollisimman totuudenmukaista
tietoa kunnan kannalta merkittavista asioistardalistit voivat olla ta-
nustuksellisia tai neutraaleja. Tiedottajat taas ovat kuntien tai murden o
ganisaatioiden palveluksessa olevia henkil6ita, joiden tydnkuvaan kuuluu
valittdd oman organisaationsa tietoa. Tiedottajat toimivat myds journalist
sin peraattein, mutta joutuvat samalla huomioimaan organisaationsa i
tressit. (Harisalo et al. 1992, 96.)
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Poliitikot kayttavat aktiivisesti erilaisia median muotoja saadakseen omia
kantojaan esille tai tukea omille pyrkimyksilleen. Ryhmien edustajat ovat
henkilbita, jotka kertovat organisaationsa kuten eturyhmén tai kunnan
toimialan toiminnasta. Edustajat pyrkivat yleensa edistaméan onhan ry
mansa etua. Mielipidejohtajat taas ovat ihmisia, joilla paljon kuulijoita ja
vaikutusmahdollisuuksia yleiseen mielipitees@eutta joilla ei valttamatta

ole virallista asema@arganisaatioissa, joiden toimintaan he vaikuttavat.
Sosiaalisessa mediassa mielipidejohtajat ovat usein ihmisid, jotka joko
aloittavat keskusteluja, vetavat muita mukaan niihin tai jotka ovat vain
oman vekostonsa keskipisteita. Mielipidejohtajia voivat olla esimerkiksi
julkisuuden henkilot seka entiset poliitikot tai edustajat. (Harisalo et al.
1992, 9697; Ponka 2014, 177.)

Poliittiset tiedottajat toimivat yleensa maaratietoisesti ja tarkoituslaktoise

ti. Viesteja lahetetdan tietylle, harkitulle kohderyhmalle, koska vie&tin |
hettdja haluaa saavuttaa jotakikommunikaatiolla voidaan pyrkia para
tamaan tai heikentdmaan jonkin paatoksenteon alla olevan vaihtoehdon
mahdollisuuksia, edistdd asukkaiden astilimista johonkin toimintoon
kuten aanestykseen, paljastaa joidenkin toimijoiden sidonnaisuuksia taikka
tuoda vain uusia nakemyksia tai intresseja esiin. (Harisalo et al. 1992, 99.)

Median rooli on muuttunut huomattavasti yhdyskunnasgsae vuosina
Medioitumisen teoria kuvaa sita, etta yhteiskunta toimii entista mesliake
keisemmin. Media ja mediakaytannot vaikuttavat syvasti sosiaaligin su
teisiin ja koko yhteiskunnan toimintaan. Vahvimmillaan medioituminen
nakyy viihteellistymisena tai henkilditymisengbka alkaa ohjata yhtei
kuntapolitikkaa. Heikommassa muodossaan median vaikutus yhteisku
nassa oredelleenlapileikkaava, mutta silla ei kuitenkaan ole yhtenaista
tavoitetta tai logiikkaa. Medioitumista voidaan pitaa megatrending, joka
vaikuttaa yhteikuntaan pitkalle tulevaisuuteen. (Heinonen ja Ruotsalainen
2015, 2122.)

Sosiaalisessa mediassa amristettavissa my0s kuplauturmsilmio eli
ryhmaajatteluharha. Tama tarkoittaa ilmi6ta, jossa ihminen seuraa lahes
yksinomaan omien intressiensd mukaisihoja tai tietolahteitd ja alkaa
uskoa niissa esiintyvien nakemysten olevan yleinen mielipide kaikkialla.
Kuntapolitikessakuplautuminen voi nakya esimerkiksi jonkin hankkeen
vastustamisena tai puoltamisena sakiien liittyvanaoletuksena, etta
suurinosakunnanasukkaista on samaa miekéin henkilon itsensa se
raamatsosiaalisen median ryhm&Ponka 2014, 186.)

3.3. Poliittisen paatdksenteon teoriat

3.3.1. Liikennepolitiikka

Politiikan tutkimuksessa luodaan politikan teorioita kuvaamaan esime
kiksi politiikan ja valtion k&sitteitd, valtaa, poliittista toimintaa ja kayita
tymistd seka poliittista paatoksentekoa ja valtion, kuntien ja jarjestojen
hallintoa. Politikan tutkimus ei kuitenkaan keskity yksinomaan vaitioll
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seen toimintaan vaan minkd tahansa ilmionifislin ulottuvuuksiin ja
piirteisiin (Wikipedia 208c).

Liikennepolitikka voidaan maaritella laajasti kaikkien eri toimijoiden
toimenpiteind vayldja liikennepalveluiden tuottamiseksi, hankkimiseksi
tai niihin vaikuttamiseksi taikka suppeammin julidgdlinnon toimijoiden
toimenpiteiksi. Liikennepolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa eli yvei

ten asioiden hoitamista, jolloin sen pdamaarat ja tavoitteet ovansama
suuntaisia kuin yleisemmin yhteiskunnassa tavoiteltavat asiat. Téallaisia
ovat muun muassasukkaiden hyvinvointi seka taloudellinen kilpajluk

ky. Liikennepolitiikka perustuu ihmisten ja yritysten liikkumis kulje-
tustarpeisiin, alueiden kehittamistarpeisiin, liikenneturvallisuuden garmi
tamiseen, liikenteen ymparistovaikutusten hallintaakésliikennejarjs-
telmén tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. (Metsaranta ja Karasmaa 2005,
154.)

Nykyisin liikennepolitikkaan kohdistuvia keskeisia yhteiskunnallisia ta
peita on pitkajanteisyys, joka tarkoittaa ihannetilanteessa paatoksentek
joiden selked visiota liikennepoliittisille paamaarille seka rahoituksen
turvaamista niin lyhyen kuin pitkan aikavalin toimenpiteille taméan vision
saavuttamiseksi. Vision saavuttaminen vaatii ennakointia eli tulevaisuuden
hahmottamista ja sen suunnittekeka vaikutaten arviointiajotta liiken-
nepolitikkaan saadaan lisattya strateginen nakemys muuttuvassi maai
massa. Ennakoimalla huolellisesti voidaan tunnistaa tulevaisuuden tarpeita
ja ohjaamaan liikennejarjestelméan kehittamista vastaamaan naihinr tarpe
siin. Teknobgiset kehitykset, nykyiset ja uudet toimijat, talouden aglaht
lut, erilaiset globaalit ilmiét ynna muut trendit ja megatrendit muovaavat
likkumistarpeita ja-kaytostd. Ennakoiva ja mukautuva liikkennepolitiikka
on parhaimmillaan, kun se kykenee vastaam@&ihin muutospaineisiin.
(Forsblom, Gréhn ja Miettinen 2014.)

Liikennepolitikassa on aiemmin edetty suoraviivaisesti siten, ettéa-mitt
uksiin, faktoihin ja normistoihin perustuva suunnittelu on tuottanut-info
maatiota paatoksentekoa varten, mutta yhaeviesa maarin politiikka

on siirtynyt faktapohjaisesta paatoksenteosta ohjaamaan tuotettavaa tietoa
ja arvioita kohti haluttuja tuloksia. Tasta johtuen pelkkiin tietopohjaisiin
kasityksiin perustuva paatoksenteon valmistelu ei johda suunnittetun ka
naltaoptimaaliseen tilanteeseen, vaan poliittisesti latautuneet arvovalinnat
johtavat paatoksentekohiikennepoliittinen kasittely vaatsiis myos -
litikkaprosessien ja niiden taustalla olevien mekanismien huomioimista
osana poliittista valmistelua. Talleesn mekanismien ymmartaminen on
ensiarvoisen tarkeaa erityisesti sellaisissa asiakokonaisuuksissa, jotka ovat
paatoksentekijoille uutta ja sisadltavat ajatias toimintamalleja, jotka l-
moavat tai vahintaankin ovat ristiriitaisia aiempien totuttujen kotivie

den kanssa. (Metsaranta 2015, 3.) Uusi ajatusmailiesimerkiksiolla
kestavan liikkumisen edistaminen perinteisen henkildautovaltaisen ka
punkk ja likennesuunnittelun sijaan.

Liikennepolitiikka onkin muutoksessa muun muassa kestéavan liikkkumisen,

likkumisen palveluiden, alyliikentegrautomatisaatiofga monien muiden
teemojen noustessa perinteidékennesuunnittelunohella esiin. Hallin
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(1993, 278279) asteikolla politikan muutokset voidaan jakaa kolmeen
asteeseen: ensimmaisessa asteessatéintja kalibroidaan lahinnaike

noja, toisessa asteessa otetaan kayttoon uusia keinoja uudenlaisessa ymp
ristbssé ja kolmannessa asteessa muutetaan jopa perimmaisia tavoitteita.
Ensimmaisessa asteessa kehitetddn olemassa olevaan keinovalikoiman
ominaisuulsia nykyisten tavoitteiden puitteissa. Politikanteko on entise
kaltaista javahitellen tehtavia mutoksia voidaan perustella faktapahja
sesti. Liikennepolitikassa ensimmaisen asteen muutoksia ovat esimerkiksi
likenneturvallisuuden parantaminen, paasidjghentaminen tai raho
tusmallien uudistaminen. Toisen asteen muutoksissa otetaan kayttoon k
konaan uusia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta politiikanteko on
edelleen normaalia ja muutokset vahittaisid. Muutosta voidaan perustella
yha tiedolla @ arvioinneilla. Tallaisia laajempia muutoksia liikennepeliti
kassa ovat esimerkiksi ruuhkamaksun kayttéonotto, M#dsopimukset,
henkildliikenteen séaéntelyn purku seka digitalisaation eritasoinen hyody
taminen. (Metséaranta 2015, 4.)

Kolmannen asteemuutos liikennepolitikassa tarkoittaa perustavaniaatu
sia muutoksia politikan tavoitteissa ja keinovalikoimassa seka paradi
man muutosta. Tallaista muutosta ei kuitenkaan perustella tiedolla vaan
ideoilla ja visioilla tulevaisuudesta. Tallainen voisikigittaa elinké
noelaman kuljetusten turvaamisen sijaan vaikkapa naiden kuljetusten tuo
tamista osana liikennepolitiikkaa eli elinkeinotoiminnan edistamisen sijaan
uuden yritystoiminnan rakentamista. (Metsaranta 2015, 4.) Paradigman
muutokset ovat harvinaseiatka likkennepoliittiset tavoitetason mukto

set synny ilman pitkgjanteistd muutosprosessia, jossa tavoitteellisesti kas
telladn seka faktat ettd poliittisten mekanismien vaikutukset paatéksent
koon.

Luvuissa 3.3.42.3.3.6. kaydaan lapi viisi poliigen paatdoksenteon teoriaa,
joita voidaan soveltakestavan liikkumisen poliittisen aseman arviogini
sa Teoriat on poimittu Metsarannan 7.10.2015 pitdmasta esityksasta Li
kenne ja maankayttdilaisuudessarleoriat ovat:

jaksottaiseriasapainon malljpunctuatedequilibrium theory, PET)
polkuriippuvuus (path dependency framework, PDF)
moniulottuvuuskehys (multiple streams approach, MSA)
koalitiot politiikan tekijoind &dvocacy calition framework, ACF)
politikan muutoksen tarinan@rrativepolicy framewok, NPF)

abrwnE

Tassa tutkimuksessa teoriat kdydaan lyhyesti lavitse eika niihin syvennyta
kovin tarkasti. Teorioita tarkastellaan kuitenkin kevyesti osana kyselytu
kimusta, jotta ndhdaan kuinka hyvin ne soveltuvat kunkin kunnamiiike
nepolitiikan kuvaamiseen.

3.3.2. Vaiheittaisen tasapainon malli
Vaiheittaisen tai jaksottaisen tasapainon matiukaanpoliittiset jarjes-
telmét kokevatjan kuluessaekéatasapainotoja ettamurrosvalheita (ku-

va 1). Tasapainotilassa liikennepoliittinen kehitys pysyy melko vakiint
neenad sen aikana tehtavat muutokset ovat Hallin asteikossa 1. $§a 2. a
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teen muutoksia. Kuitenkin tasapainotilan jatkuessa tarpeeksi kaittaa
murrosvaihe, jolloin nopeassa ajafigennepoliittiset linjaukset muuit
vat ja tehd&én ja pannaan toimeen supdatoksia. Naiden paatdsten t
teutumisen jalkeen tulee yleensa uusi tasapainotila, jolloin tilanneistabil
soituu. Tarpeeksi pitkan ajan jalkeen eteen tulee uusi murrosvaihe. Li
kennepolitiikassa tallainen murrosvaihe on esimerkiksi henjaléavaa-
likenteen saantelyn purkaminen. (Metsaranta 201Babmgartner, Jones

ja Mortensen 2014

A

Kehitys
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Vaiheittaisen tasapainon malMetséaranta 2015, 5)

v

Kuva 1.

Vaiheittaisen tasapainon makiaseuraavat teemat ovalennaisia:

rajallinen rationaalisuugpaatoksentekijat eivat voi kiinnittdaa huami
taan kaikkiin asioihin yhtéikaa, vaan keskittymiskyky on kerrallaan
hyvin rajallisessa joukossa asioita
suhteeton huomio: paatoksentekijat joko jattavat joitain asioita-kok
naan huomiotta tai keskittavat kaiken huomionsa niihin
valta ja asioiden kasittely: joukko paatoksentelddibi yrittdd pitda
otettaan vallasta valttamalla ottamasta uudelleen k&sittelyyn sellaisia
poliittisia ratkaisuja, mitka ovat heille hyddyllisiykytilassaan
maarittely: ongelman ymmartamisen ja maarittelyn taso vaikuttavat
sen koettuun tarpeellisuuteen
poliittinen monopoli: paatdksentekijat voivat hyvaksya jonkin ryhman
esittdman tavan ymmartaa tietty asia, jolloin tapa kasitella kyseinen
asia lukkiutuu ja jopa institutionalisoituu
paatosten shoppailliun jonkin rynman nakemyksia ei hyvaksytd-o
sain ogaanissa, se voi etsia muita viranomaisia tai julkista mielipide
ta, josta loytaa hyvaksyntad ndkemyksilleen. (Cairney 2013

3.3.3. Polkuriippuvuus

Polkuriippuvuudella selitetdan politiikkaprosessin vakiintumista tiettyyn
polkuun tai ajatusmalliin. Se kuvaa yatpolun vahvistumista tai vaki
tumista poliittisen prosessin edetessé ja tehtavien paatosten lukitessa sita

42



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

yha tiukemmin paikoilleenk(iva 2. Muutosvastugolulta toiselle siiry-
misen jalkeeron alkuvaiheen jalkeehyvin suuri, koskavalitulle polulle

on vakiintunut jo toimintatavavaltarakenteet jajatusmallit ja siihen on
yksinkertaisesti ehdittyo tottua. Vaikka mydhemmin prosessin aikana
huomataisiin, ettei valittu polku olisikaan paras mahdollinen vagttto,
siitéd ei yleensa tahdotsilti luopua Syita polulla pysymiselle ovat esime
kiksi pelkoepaonnistungen tunteestalusta aloittamisetarpeestéai sa-
nojen pyortdmisesta. Liikennepolitikassa polkuriippuvuus tulee usein
esiin suuteninvestointihnankkeiden kohdalla. (Metsaranta 201%iérson
2000)

A
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Kuva 2.  Polkuriippuvuus.

Polkuriippuvuus selittaa politiikkaprosessin vakiintumista ja kehittymista
seka muutoksen asteittaisuuttdykittumista. Polkuriippuvuutta analyso
taessa pyritaan tunnistamaan kaannekohtia, jotka johtavat tietyn pelun |
kittumiseen ja tunnistaa lukittumiseen johtavia mekanismeja. Keskeista
on, etta hyva tai tehokas muutos ei valttamatta realisoidu vaikkasse oli
selvasti aiempia vaihtoehtoja parempi, mikali sen taloudelliset, sosiaaliset
ja poliittiset aspektit eivét ole riittdvid. Polkuriippuvuuden mukaanesten
vat tapahtumat ovat voimakkaasti sidoksissa tapahtumaketjun aiempiin
muutoksiin. Kriittiset tapahtuntavoivat johtaa muutosprosessiin, jokR-ri

koo riippuvuuden. Siind mielessa polkuriippuvuus on yhteydessa myds
vaiheittaisen tasapainon teoriaan. (Tirronen 2011330

3.3.4. Moniulottuvuuskehys

Moniulottuvuuskehyst&oskeva ¢oria analysoi syita siihen, mink@oksi

tietyt asiat nousevat politiikan asialistalle. Teorian lahtokohtana on kolme
erilaista virtaa tai ulottuvuutta, jotka eivat riipu toisistaan. Nama avat o
gelmien, ratkaisujen ja politiikan virrakifva 3. Luvussa 3.2.1. esitetylla
tavalla ongelmakdunnistettu asimousee paatoksenteon kasittelyysta,

kun joku kokee sen ongelmaksi ja vaatii sille ratkaiddaniulottuvuis-
kehyksen teorian mukaaréin tapahtusellaisena kriittisena hetkena, kun
asiaanliittyvat ongelmat, ratkaisut ja poliittinen ilmapiiri ovat samaan a
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kaan esilla eli kun niin sanottu politiikan ikkuna avautuu. Tallainentpolii
tinen ikkuna voi sulkeutua, jos ongelma ratkeaaulla tavalla avainha-
kilot vaihtuvat, kriisi tai tilanne neee ohi tai ratkaisua ei yrityksistadiu
limatta lI6ydykaan(Metsaranta 2015,; Kingdon 2011)

Ongelmat

Kehitys

Ratkaisut

Politiikka

v

Kuva 3.  Moniulottuvuuskehys

Weberin takimuksessa (2014, 1B336) on pohdittu moniulottuvuusk
hysta pyorailyn edistamisessa Yhdysvalloissa. Ongelmavirran esieaerkk
ja, joihin pyoraily voisi toimia ratkaisuna, ovat muun muassa lihavuus ja
sydan ja verisuonitaudit, paastoét ja polttoaineen kutuseka ruuhkat ja
korkeat asuinkustannukset. Ratkaisuvirta sisaltda laajan kattauksén erila
sia keinoja ja kaytantoja, jotka voivat auttaa esimerkiksi ylla mainittuihin
ongelmiin. Kavelya ja pyorailya kokonaisuutena voidaan pitaa yhtena |
kuisista ratkaisista s&hkdautojen, kimppakyytien ja joukkoliikenteen
ohella. Tarkempia ratkaisuvirran tekijoita ovat vaikkapa paasy kavelyn ja
pyorailyn vaylille, erilliset vaylat kavelylle ja pyorailylle tai yleisemmin
turvallisuuden taso, likennemaara, ajallinen keatataisyys kohteeseen.
Politiikkavirran puolella taas vaikuttavat tietyt henkil6t, toimijat, joilba |
kaisella on oma paatbksentekoon tai sen kasittelyyn vaikuttava aavoma
ilmansa. Tama arvomaailma voi valittyd jogaiseksi mielipiteeksiPoi-
tiikkaan vaikuttavat myos puolueiden valtasuhteet tai alueelle ominainen
kulttuuri. Kun politiikkakin kehittyy asian kannalta myodnteiseen suuntaan,
nama kolme virtaa yhtst jaavautuu politikan ikkuna: tunnistetaam-o
gelma, ratkaisu on saatavilla ja sille 16ytyy0s tukea.

3.3.5. Koalitiot politiikan tekijoina

Teoria koalitioistgpolitikan tekijoin&d on toimijakeskeinen analyysikiehi

ko politiikkaprosessien analysointia varten. Sen perustiavatdkoalitiot
muodstuvat tahoista tai henkildista, jotka jakawvistyt perwsarvot, polii-

tiset uskomuksetai kasitykset tarvittavista toienpiteista Tallaiset koat

tiot voivat olla ammatillisia tai edunvalvontaan liittyvia. Koalitiolla on
tietty strategia, jota ne pyrkivat tuomaan esiin erilaisilla areenoilla, kuten
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tyoryhmissé seminaareissa tai neuvotteluissa. Nailta areenoilta kaealitio
den edistdmét asiakokonaisuudet etenevat paatoksiin ja edelleen tuloksiin
ja niiden vaikutuksiin. Tarkeimpana kohtana teoriassa on vuorovaikutte
suus: koalitiot oppivat vuorovaikutuksesta a@dan, paatosten ja tide

ten tai niiden vaikutusten kautta politiikkasysteemin toiminnasta oman
strategiansa kehittamiseksi. Yleensa koalitioiden perusarvot tai ukkomu
set eivat kuitenkaan muutu. Liikennealalta tahan sopivat esimerkiksi kat
suunnittelun jekaavoituksen paatbksentekoprosessit, joihin sisaltyy paljon
aloitteiden tekemisté ja vuorovaikutusta asukkaiden karf{dsstsaranta
2015, 8 JenkinsSmith, Nohrstedt, Weible ja Sabatier 2014

Teorian tarkeimpia teemoja ovat:

- uskomukset: ihmisebsallistuvat politikkaan tavoitteenaan siirtda
omia uskomuksiaan kaytant6on

- koalitiot: saman uskomusjarjestelman jakavat ihmiset muodostavat
jarjestaytyneité koalitioita

- politiikasta oppiminen: koalitiot oppivat politiikan taytantdonparmepr
sessista japittua tietoa kaytetddan myohemmin omien etujen parant
miseen tai vallan kayttoon

- poliittiset verkostot: koalitiot kilpailevat keskenaan vaikuttaakseen li
jauksiin erilaisissa hallinnon, intressiryhmien tai asiantuntijoiden ve
kostoissa. (Cairney 2013b.)

3.3.6. Politikan muutoksen tarina

Politiikan muutoksen tarinateoria selittdd yksittaisten toimijoiden jaihe

dan tarinoidensa roolia poliittisissa muutoksisgakanaon usein pa-

henkil6 ja mahdollisesti sivuhenkil6ita, joiden tarina muodostaa politiikan

ikkunan Tarina noudattaa draaman kaarta ja siina on selkedasti alkit, kesk

osa ja |l oppu. Li s@ksi se kytkeytyy se
tapahtui 0) ett® tulevaan (O0seuraavak:
paattyy siina esitetyn ratkaisun kayttoioon ja paahenkilon menekty

seen. Liikennepolitiikassa téllainen tarina paahenkildineen voisi ofla ka
sanedustaja Antti Rinteen yritys saada Pisardratike vietya valtion kol

jettiin ja edelleen toteutukseen, vaikkeivat faktaperusteet valttamatta t
keneekaan hankkeen toteuttamista Rinteen ajamalla nopealla aikataululla.
Kyseisessa tapauksessa tarina ei paattynyt onnistuneesti ja Pisaraleata ei

paatynyt toistaiseksi valtion talousarviooWetsaranta 2015, Sunkkari,

Laitinen, Nieminen, Pohjanpalo &8nen 2015 McBeth, Jones ja Shan

han 2014
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Yleista

Tutkimuksen tavoitteita ja metodeja tyostettiin ohjausryhmagski-
muksen metodologisia valintoja ohjaavat tutkimuskysymykseskeiset
tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kestivaan liikkumiseen liittyvia tai keskittyvia suunnitelmia
kunnissa tehdaan?

2. Millaista vuoropuhelua kestavasta liikkumisesta kaydaan kuntign luo
tamushenkiléiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatisesti kestavan k-
kumisen suunnitelmien poliittiseen hyvaksyttavyyteen?

Tutkimuskysymysten valossa pyritaan selvittdmaan, millainen asesna ke
tavalla liikkumisella on kuntien poliittisessa paatoksenteedisaiten se
koetaan osana kuntien toimintaa jarka hyvin paatoksentekijat ovaedi
toisia siita tai sitoutuneita sen edistamiseen. Liséksi pyritdan tunnistamaan,
millaiset tekijat vaikuttavapaatoksentekijoéiden suhtautumiseen kestavaan
likkumiseen Kunnat ovat keskenaan hyvin erilaisia ja luvusssdtetun
mukaisesthniissa laaditaahyvin monenlaisia suunnitelmia, joissa kéasite
l&aan joko suoraan tai valillisesti kestavaa likkumista tai sen edellytyksia.
Kestava liikkkuminen on myds kasitteena hyvin laaja ja sen voidaan tulkita
sisdltavan hyvin elaisia ominaisuuksiandkokulmasta riippuenTaman
tyon puitteissakestavyys tulkitaan ymparistollista kestavyytta laajempana
kasitteend, jossa erilaisia kestavyyden osatekijéitden sosiaalinenat
loudellinen tai terveydellinen kestavyysifetaan vahi@an jossain roak

sa mukanaAina nain ei kuitenkaan ole varsinaisten suunnitelmien kishda
la.

Tieteenfilosofisesti kestavan liikkumisen aseman tutkiminen kunteen p
littisessa paatbksenteossa nojaa vahvasti subjektiiviseen maailmaan, silla
kuntien poliitinen paatoksenteko owmoimakkaastikuntien senhetkisten
poliitikoiden ja viranhaltijoidennakemysten varassa eiké voida sanwma a
soluuttista totuutta tutkittavan ilmion merkityksesta. Vaikka kestaka lii
kuminen voidaankin maaritella tutkimusta varten, ssgrkittavyys, tar-
koituksenmukaisug) tarkeys tai rooli kunnissa tai niissa laadittavissa
suunnitelmissavoi riippua hyvin monista asioista, kuten kuntgansen
paatoksentekijoihintai viranhaltijoihin liittyvistd ominaisuuksista seka
kunnankest&an liikk umisen suunnitelman lahtokohdista, tarkoitusperista,
toteutettavuudesta, tiedottamisesta ja lukuisista muista asivisileutta-

via asioita ovat myosoimintaymparigon muutoksetjoita voivat olla I
mastonmuutos, lait ja asetukset, hallinnolliset muutipkgésit tai miei-
pidemuutokset Tut ki musai heen otodellisuuso
luonnontieteellisesti todennettaviin mekanismeihin vaan ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen, kulttuurisidonnaisiin merkityksiin ja kokemuksell
switeen jotka ovat hywn aika ja paikkasidonnaisigAnttila 2005, 45.)

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa kestavan liikkumisen asemaan va
kuttavia tekijoita sekad tunnistaa naiden taustalla toimivia poliittiséa pa
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tOksenteon teorioita. Tutkimuksessa selvitetaan kestavadwrhikeen
littyvia nakemyksia niin poliitikoiden kuin suunnitelmia valmistelevien
viranhaltijoidenkin osaltaTutkimusalueena ovat kunnat ja niiden p#&ato
sentekoprosessit, mutta tutkimukseen kaytettavissa olevien rajallesten r
surssien vuoksi tutkimusta ebida toteuttaa koko tutkimusalueelédi
kaikkien Suomen kuntien p&atoksentekoelimiskdsta syysta tutkinsd
menetelmaksi on paatetty ottaa tapaustutkimus, joka sijoittuu luontevasti
tulkinnallis-shermeneuttiseen tieteenparadigméaamste 2015a, )7

puolisia tiedonhankintatapoja analysoimaan nykyisia tapahtumiaitai to
mintoja rajatussa ymparistossa. Tapaustutkimuksessa tutkitaan hyvin ti
viisti ja useita eri tutkimusvalineita hyodyntatettyja sosiaalisia yksiké

ta, jotka taman tutkimuksen tapauksessa ovat kuntia. Tutkimuskohteena
voivat olla yksikdiden taustatekijat, nykytilanne, ymparistotekijat, sisaiset
ja ulkoiset tekijat, kaikki nama tekijat taikka jotkin niiden osatekijat-

paws- eli casetutkimusta ei voida kuitenkaan kayttaa yleistamaani-tutk
mustuloksia kaikkiin vastaaviin yksikéihin, tam&nkimuksenyhteydessa

siis kaikkiin kuntiin. Koska kuntakenttd on hyvin hajanainen, téumii-

mus on paatetty toteuttaa tapaustutkimusgppaanajossa tutkimus raf

taan kuuteen kohdekuntaan ja niiden kestavan liikkumisen suunnitelmiin.
Tallaisen suunnitelman olemassaolo on siis valttaméaton kriteeri kunnalle,
jotta se voisi olla tutkimuskohd@Anttila 2005, 286288 Yin 1987, 23)

Seuraavat kysymykset ovaipaustutkimuksen kannakéennaismpia:

a) Mita piirteitd, yhteyksia ja prosesseja halutaan tutkia?
b) Miten valitaan tutkimuskohteet?

c) Mita lahdeaineistoa on saatavilla?

d) Mita tiedonkeruumenetelm&é kaytetaan?

Tutkimuksen kannalta kinostavinta on selvittdd, millaista vuoropuhelua
kestavasta liikkkumisesta kaydaan seka mitka tekijat vaikuttavat kestavan
likkumisen suunnitelmien poliittiseen hyvaksyttavyyteen. Tapauistutk
musta kayttamall&oidaan saadsastauks naihin kysymyksiin vai va-
littavien tapauskuntien osaltanuttatutkimuksessa selvitetaan myos;-vo
daanko tuloksia laajentaa sopivilaunaehdoillamuihinkin kuntiin. Vas-

taus kysymykseen c) on oleellisin taustatutkimuksen osalta, jota varten
selvitetddn erilaisia kuntakohtastetarkasteltavia, aiheen kannaltaerel
vantteja tilastollisia muuttujigAnttila 2005, 288289; Varto 2001, 56.)

Tapaustutkimugaetaarkolmeen osioon: kvantitatiivisiin taustg kysey-
tutkimuksiin seké kvalitatiiviseen haastattelututkimukseen. Heaelsttai-

kimus toteutetaan asiantuntijahaastatteluna kohdekuntien hallinnen edu
tajille, kaytdnndssa henkildille, jotka ovat olleet kestavan liikkkumisen
suunnitelmien laatijoina, tilaajina, esittelij6ind tai muuten vastuullisessa
roolissa suunnitelmien laaohassa. Kyselytutkimus toteutetaan kohdeku

tien poliittisille paatoksentekijoille ja sen tarkoituksena on pyrkia selvi
tamaan kohdekuntien liikennepoliittisia suuntaukseékd paatdksentek
joiden tietoisuuden ja osallisuuden tasoa kunnissa laadituistaigelmis-

ta. Taustatutkimuksessa selvitetddn kuntien numeerisia ominaisuuksia ja
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tilastollista dataa, jotka ovat kuntien kesken vertailukelpoisia. Tatstatu
kimusaineistoa kaytetaan vertailukohtana kohdekuntien kygehaasta
telututkimustertuloksille.

Luvuissa 4.4.4.4. vastataan kysymyksiin a), c) ja d) eli kaydaatki-
muksen osaalueiden rakenne tarkemmiavitse Luvussa 5.1. vastataan
kysymykseen b).

4.2. Taustatutkimus

Taustatutkimuksen tarkoituksena on selvitiintien sellaisia omina-
suuksia, jotkasaattavat vaikuttaa niiden kestavan liikkkumisen suulnite
mien laadintaan, perusteluihin tai hyvaksyttavyyt€aminaisuuksiksi a-
litaan seka absoluuttisetta suhteellisikuntakohtaisiadunnusukuja, jotka
ovat riittavan vertailukelpoisia kuntien keskeraustatutkimuksen lukuja
verrataan haastattelja kyselytutkimusten tuloksiinfydssa ei siis selat

t& ominaisuuksien aitoa vaikutustalittavien kuntienkestavan liilkkun
sen toimintaedellytyksiin, vaan verrataan niitd viranhaltijoiden ja peliitti
ten paatdksentekijoidenmiin nakemyksiin kunnan kyvysta tai mahdoll
suuksista edistaa kestavaa liikkkumista.

Kunnista |0ytyy valtavia méaéariérilaisiatilastotietoja.Vaikeutena on to-
nistaa, mitka niista ovat kasiteltavien tutkimuskysymysten kannalte ole
nasia ja kayttokelpoisiaKayttokelpoisuudella tarkoitetaan tassa sita, etta
tilastot ovat kuntien kesken vertailukelpoisia. Esimerkiksi kavelyn {& py
railyn méaaristatai joukkoliikenteen matkustajamaaristi ole olemassa
kuntien kesken vertailukelpoisteetoa. Tyon laatija on yhteistyossa @hj
usryhman kanssa paatyrtgulukossa @ esitettyihin19 tilastotietan, jot-

ka selvitetddn tapauskuntien osaltaedot perustuvat valtakunnallisiii t
lastoihin ja selvityksiin, jolloin niiden vertailtavuus on hyva.
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Taulukko 20. Taustatutkimuksessa seurattavat tilastolliset muuttMjadsiluku viittaa
tilastointivuoteen.

Teema Seurattava muuttuja L&hde ja vuosiluku
Vaesto Vakiluku Tilastokeskus 2015
Demografinen huoltosuhde (%) Tilastokeskus 2013
Taajamaaste (%) Tilastokeskus 2014
Elinkeino | Tyopaikkojen lukum&aran suhde vdkil Tilastokeskus 2014
kuun (%)
Tyollisyysaste (%) Tilastokeskus 2013
Asuinkunnassaan tydssakayvien osuus (| Tilastokeskus 2013
Maankayttd| Asemakaavoitetulla alueella asuvan s VTJ, Ymparista
ton osuusékiluvusta (%) ELY, SYKE 2015
Harvan pientaloasutuksen osuus taajan SYKE 2015
maapintaalasta (%)
Alle 1 km p&assa paivittaistavarakaupg Tilastokeskus, VRK
asuvan véeston osuus (%) 2015
Alle 1 km péaéassa alakoulusta asuvién| Tilastokeskus, VRK
12-vuotiaiden osuus ikaluokasta (%) 2015
Liikenne Henkildautojen maara 1000 asukastdn-k Tilastokeskus 2015
den
Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleiden| Tilastokeskus 2011
loukkaantuneiden maara 1000 asukasty 2015
kohden (viiden vuoden keskiarvo)
Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden osuy Tilastokeskus 2011
tielikenneonnettomuuksissa kuolleista | 2015
loukkaantuneista (viiden vuoden kegki
vo) (%)
Politiikka Kunnanvaltuuston koko Vaalit 2012
Valtuuston poliittinerjakauma (%) Vaalit 2012
Talous Omavaraisuusaste (%) VM 2015
Vuosi kate (U0/ as.) VM 2015
Kumulatiivinen ylirt a i al i j @2/ VM2015
Ympaéristd | Liikenteen kasvihuonekaasupaastot asul Tilastokeskus 2013
ta kohden (C@ekvivalentti kg/as.)

Banister(2006, 119120) tunnistaa nelja tarkeinta kaupunkien liikenteen
maariin ja energiankulutukseen vaikuttavaa kokonaisuutta, jotka onat ku
nan vakiluku, asukastiheys, tyopaikkojen ja asumisen sekoittuneisuus ja
tasapainoisuus seka asuinalueiden sijaintiigattavuus ja rakenne. Na

td on hyddynnettyaulukon @ ominaisuuksien valinnassa.

Véaestd on yksi merkittdvimmista tekijoista kunnakennejarjestelyiden
kannalta. Vakiluku vaikuttaa muun muassa joukkoliikeate vuorojen
kannattavuuteen seka keskimasten matkojen pituuksiin (Banister 2006,
121) Demografisellahuoltosuhteella tarkoitetaaalle 15vuotiaiden ja yli
65-vuotiaidensuhdettal5i 64-vuotiaiden maain Korkea demorafinen
suhde kertoo suuresta lastervgahusten maarasténika tuo erityisarpe-

ta liikkumiselle ilman autoalaajamaaste kertoo kunnan taajamissa-as
van vaeston osuuden koko véestosta pois lukien sellaiset henkil6t, joiden
asuinpaikkaa ei eri syista ole maaritelty koordinaatetmtien paatast
vallan alla olevat &stava liikk umisen edistdmiskeindteskittyvatusein
erityisesti taajamiersisalle Tallaisia ovat ainakin kavelyja pydrateihin
seké paikallisliikenteeseen liittyvat toimenpiteet.
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Tyopaikkojen ja asumisen tasapainoa kunnassa voidaan mitata tyapaikk
jen maaran suhtdla asukkaiden maaraan. Tyollisyysaste kertob64b
vuotiaiden tydllisten henkildiden osuuden koko ikaluokasta. Tyollispysa
te heijastuu myos tydomatkaliikenteeseen. Asuinkunnassaan tydskentelev
en maara tyollisista taas kertoo erityisesti kunnan siséysematkaliiken-

teen maarasta, joskaan ei sen suuntautumisesta.

Maankéayton luvut kertovat erityisesti asutuksen ja palveluiden sijaittum
sesta toistensa laheisyytedtsemakaavoitus on usein kuntien taajamissa
mutta myods muualla kaytettava maankayton suteian tyokalu. Asem-
kaavoitetulla alueella asuvan vaeston osuus koko kunnan vaestosta kertoo
siitd asukasmaarasta, jonka olosuhteisiin kunnan maankéayton suuhnittelu
la voidaan tehokkaimmin vaikutta@aajamien hrva pientaloasutusijait-

see useirautovyohykkeelld, jolla joukkoliikenteenkaytté on harvinaista ja
asuinkuntien liikkuminen tukeutuu yhteen tai useampaan henkildautoon
(Ymparisto.fi 2016). Lisaksi maankayttoteeman alle lukeutuvat paivelu
den saavutettavuutta kuvaavat luvut. Lukuihin onttablle kilometrin
paassa paivittaistavarakaupasta asuvan vaestdon osuus koko vaestosta seka
alle kilometrin p&assa alakoulusta asuvidriZvuotiaiden osuus koko
ikaluokasta. Nailla matkoilla henkil6auton kaytté on vahaisinta (Liilkenn
virasto 2012, 36).

Liikenteesta saatavat tilastotiedot keskittyvét sellaisiin tilastollisiintmuu
tujiin, joista on yhteismitallista kuntakohtaista tietoa. Sen vuoksi kaikut
pajakaumaaeri kulkutapojen liikennemé&aritaikka myytyjenjoukkolii-
kenndippujen maaraa ei otettwegrattavien tilastojen listalle. Rekistesdit
jen henkildautagn maara 1000 asukasta kohti on kuvaava tunnushuku a
tojen yleisyydestéa kunnissa. Lukua tosin vaaristavat likennekaytbésa poi
tetut autot seké& autoliikkeiden omistuksessa olevat rekisteroithyti, goi-

ka eivat ole tosiasiallisesti kaytossdikenneturvallisuudesta on saatavilla
runsaasti tilastotietoa. Tilastoja vaarése, ettalilastokeskus tilastorain

ne onnettmuudet joissa poliisi kdy paikalla. Valtaosa jalankulkijoille ja
pyoradilijéille tapahtuneista onnettomuuksistakjaétilastoimatta (Tilast-
keskus 2017). Tassa tyosséurataan tielikenneonnettomuuksisseol-
leiden ja loukkaantuneidemaardd 10000 asukasta kohden sekéa mla
kulkijoiden ja pyo6railijdiden osuutta naista onnettorksista. Luku kertoo
eraénlaisen arvion kuntien alttiudesta liikkenneonnettomuuksille, mutta se
ei huomioi kuntien hyvin erityyppisia liikensaoritteita tietyyppeja, aj-
nopeuksiayhdyskuntarakennetja maankayton ratkaisuja.

Tutkimuksen poliittinen lakitkohta on otettu huomioon selvittdmalk |
hinn& kunnanvaltuustojen laajuutta ja poliittista puoluejakauPaalueet
ovat Suomen Keskusta, Perussuomalaiset, Kansallinen Kokoomus, Su
men Sosialidemokraattinen Puolue, Vihrea liitto, Vasemmistoliitt@- Su
men ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen Kristillisdemokraatit. Muiden
puolueiden valtuutettujen maarat on laskettu yhtéesaksi mukana on
valtuustojen laajuus, josta maarataan kuntalain (410/2015) 16 pykalassa.

Kuntatalous on merkittava tekija kuntikgvyssa edistad kestavaa litkk
mista. Taloustilanteen ollessa hugmaine kestavan liikkumisen edistam
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seen ohjattavan rahoituksen vahentamiseksi kasvaa. Lukuisistaitaloust
lannetta kuvaavista tunnusluvuista tdhan tutkimukseen on otettu kuntien t
linpaatoksish kolme lukua jotka kuvaavat kuntien vakavaraisuutta seka
niiden tulojen ja menojen tasapain®ma ovat omavaraisuusastaps-

kate asukasta kohti jjumulatiivinen yli tai alijgama Omavaraisuusaste
kuvaa kunnan oman paaoman suhdetta koko padaomaiesikuitakritee-

rind pidetaan sita, jos omavaraisuusaste laskee alle 50 proskrtsgika-

te asukasta kohden sisaltda kunnan toimintaan liittyvét tuotot ja kulut ja s
ten mittaa kunnan tulojen ja menojen tasapainoa. Vuosikate ei kuitenkaan
sisélla poistojeeika tietoa edellisistd vuosista, jolloin tilikauden aikana
kertynyt yli- tai aljadma on kuvaavampi luku. Yliai alijaama kirjataan
kunnan taseeseen ja se vaikuttaa siten my6s kunnan omaan paaomaan.
(VM 2017; Laamaen ja Saari 2009, 196.)

Viimeisena taustatutkimukseen otettavana tilastoteemana ovat paastot
joista mukaan on poimittu Kioton poytakirjan mukaisten kasvihuameka
sujen kuntakohtaiset paastéluvut. Kasvihuonekaasuiksi lasketaar- hiilid
oksidi, metaani, dityppioksidi, HFghdisteet, PF&/hdisteet, rikkiheks-
fluoridi seka typpitrifluoridi. Tassa tydssa mukaan on otettu energiasekt
rilta liikenteen paastot, jotka muodostuvat paasaantoisesti polttoaineiden
energiankaytosta. Paastoluvut on ilmoitettu ekvivalenttisena hiilidieksid
na. Luvuissa wat mukana kaikki liikennemuodot paitsi lentoliikenne.
Kasvihuonekaasupaastojen lisdksi kiinnostavia olisivat myds muutdiike
teen paastot sekd niiden vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin, mutta
niistd ei ole saatavissavertailukelpoista tilastotietoa(Tilastokeskus
2017b.)

4.3. Haastattelututkimus

Haastattelut soveltuvat erityisesti asenteiden, mielipiteiden, kokemusten ja
havaintojen tutkimusvélineiksi. Haastattelu on tutkijan ja vastaajan valinen
keskustelu, jossa toinen kysyy ja toinen vastaa vapaaehtoksasimun-

kaatio analysoidaan huolellisesti ja paahuomio kiinnittyy erityisesti ve
baaliin ilmaisuun. Taméan tutkimuksen yhteydessa haastattelut toteutetaan
tutkijan ja haastateltavan kanskahdenkeslen ja ne nauhoitetaajil-
kianalysointia vartenTutkija tekeemyds muistiinpanoja haastaiun yh-
teydessa sellaisista erityishuomioista, jotka eivat valttamatta tallenau na
halle. Valikoitu haastattelutyyppi on asiantuntijahaastattelu, jossaahaast
teltavat on alansa asiantuntijoina valittu erityisesti edustamaaa org-
nisaatiotaan eli kuntaansa. Haastattelulla voidaan keratéa haastateltavien
hallussa olevaa tietamysta ja kokemuksia oman kuntansa kestavan lilkk
misen kysymyksista, organisoinnista, kehityksesta ja visioista. Asiantunt
jahaastattelun erityispiiri& ovat, etta myos haastateltavan on oltava hu
lellisesti ennalta tutustunut haastattelun aihepiiriin ja ettd on varauduttava
kiireisten haastateltavien vaikeaan tavoitettavuuteen. (Anttila 2005, 195
199.)

Haastattelututkimus tehdaan kunkin kunnan osditielle tai useammalle
sellaiselle viranhaltijalle, jotka vastaavat kuntansa kestavan liikkkumisen
edistamisesta tai toimivat muuten merkittavassé roolissa kestavam liikkk
misen kannalta. Henkilot ovat siis joko kestavan liikkumisen suunnitelm
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enlaatijoita tilaajia tai esittelijoitataikka tallaisten henkildiden esimiehia.
Haastateltavat pyydetadn paasaantoisesti tekniseltd toimialalta ja liike
nesektorilta Haastateltavien kartoittamisessa tunnistetaan kuntaorganisa
tioiden monimuotoisuus ja virkojen aisuus kunnissa. Pienissé kunnissa
on mahdollista, ettdekninen johtajavastaa kaikista teknisen toimialan
asioista aina vesihuollosta kunnossapitoon, jolloin kestava liikkkuminen tai
yleensa lilkkenne on vain pieni osio tydsarasta. Suurissa kaupungeissa ta
voi olla useampi henkild, jotka tekevat paasaantoisesti tditd nimenoma
sesti kestavan liikkkumisen tai jonkin kestavan kulkutavan karisskai-
sessa kaupungissa teknisella johtaja#iattaa ollgo melko etéinersuhde
kestavan liikkkumisen edistamistydé@ytannon toimenpiteisiin. Haasthte
tavien valitsemisessa pyritdan Ioytamaan mahdollisimman hyvin haastatt
lututkimuksen tarpeisiin soveltuva henkild kustakin tapauskunnasta.

Haastattelu voidaan tehdé& strukturoituna, strukturoimattomana tai niiden
valimuotona. Strukturointi tarkoittaa haastattelun jasentelya ennakkoon,
jolloin haastattelutilanne noudattelee tutkimuksen rakennetta. Strukturoi
nin keinoin haastattelussa kasitellaan juuri niita kysymyksia, joihin-tutk
muksessa toivotaan vastauksia. Struktlun haastattelun kysymykset
voivat olla avoimia tai suljettuja, jolloin niihin voi joko vastata vapaasti tai
vaihtoehdot on ennalta maarattyja. Strukturoimaton haastattelu astaa va
tagjille enemman vapautta keskustella kohteena olevasta aiheesta-ja haa
tattelijan rooliksi jad vain ohjata keskustelua tarkeimpiin kysymyksiin ja
tallentaa vastaukset. (Anttila 2005, 19267; Ramste 2015b, P26.)

Haastattelututkimuksen tavoitteena s@ada sellaista tietoa, jota eiosu
raan l6ydy kunnissa laadista suunnitenista. Tallaista tietoa ovat ies
merkiksi ndkemykset tarkeimmista perusteista ja keinoista edistaa-kest
vaa liikkumista valittujen strategisterinjausten nakyminen kaytannon
tyossayvuoropuhelu tai roolit eri tahojen valilla, kokemukset onnistusnisi

ta ta esteistd sekdyvaksyttavyyden ja vastustuksen suhtmididen
monimuotoisuuden seka kuntien ja haastateltavien erilaisuuden vaeksi t
man tutkimuksen yhteydessa tehtavat haastattelut toteutetaan strukturo
mattomina ja avoimina, jotta ilmidista |0ydet#n mahdollisimman da

jon uusia havaintoja ilman liiallista ohjailua.

Kestavan liikkumisen kasitteen laajuuden vuoksi jasentelya kuitenkin ta
vitaan. Anttilan (2005, 199) mukaan ennen haastatteluja on syyta tehda
haastattelukehys taopas, jolla haasteiukysymyksia voidaan rakentaa.
Tyon laatija toteutti haastattelukehyksen listaamalla kestavaan liikkum
seen liittyvia asiasanoja ja yhdistelemalla niitd muutamien kokoavien ots
koiden alle. Asiasanat oli mahdollista kategorisoida seitsemén paateeman
alle:

- liikkkumismuodot ja liikennetekniikka
- raha

- asukkaat

- politiikka

- keinot

- tunteet ja ideologiat

- ulkopuoliset tai muut tekijat.
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Naiden pohjalta laadittiin lukuisia kysymyksia, joita kaytettiin ohjalisry
malla arvioitavana. Kysymyksista jalostettinsi paak/symysta ja lukis
sa joukko apukysymyksi&Kategorisointi toimi kysymysten jasentelyn
pohjana mutta ei heijastunut suoraan lopullipégikysymyisiin, jotka on
lueteltu alla

- Miksi kunnassanne edistetadn kestavaa liikkumista?

- Mitenkunnassanne edistetadeskivaa liikkkumista?

- Ketka osallistuvat kestavan liikkkumisen edistamiseen ja miss&+ooli
sa?

- Mitk& ovat suurimmat esteet kestavan liikkumisen edistamiselle?

- Mitk& ovat suurimmat onnistumiset kestavan liikkkumisen edisté&mise
sa?

Apukysymyksia laadittiin 3®rilaista ja niitdvoi tarpeen mukaakayttaa
haastattelutilanteesgarkentanaanpaakysymyksiaApukysymyksiakay-
tetdan erityisesti, jos haastateltava ei owaitteisesti kerrokattavasti
kaikkia tutkimuksen kannalta kiinnostavia nakemyksidgakysymyket
laitetaan haastateltaville ennakkoon tutustuttavaksi. Apukysymyksia ei
anneta sellaisenaan haastateltaville lainkaan, jotta ne eivat liilaksi ohjaa
keskustelun suuntahista paa ja apukysymyksista on esitetijtteessa 1
Tarkeimmatapukysymykset otueteltu alla:

- Miten edistamistyota perustellaan paattajille tai sidosryhmille?

- Millainen poliittinen motivaatio edistamiselle 16ytyy?

- Mika on vaikuttavinta kestavan liikkkumisen edistamista?

- Osallistuvatko paatoksentekijat, toimialat, yritykset, asukkaiayh-
distykset edistamiseen?

- Onko vuoropuhelua liikaa vai liian vahan?

- Millainen rooli on seutuyhteisty6lld, valtiolla tai medialla edistgmi
tyohon?

- Kuinka merkittavaa on vastakkainasettelu kestavan liikkumisen-ja a
toilun valilla?

- Voidaanko onnistumisiatléytaa asioita, joita voisi monistaa muihi
kin kuntiin?

- Auttaako strategisten linjausten tekeminen edistamisty6ta?

Ennakkoon tunnistettiin myos haastattelututkimuksen heikkouksiss-Haa
tattelija ei voi tuntea kunkin kunnan tilannetta tai haastateltagakilon
asenteita ja ndkemyksia ennakkoon niin hyvin kuin olisi tarpeen. Toisaalta
tutkimusta saattaa vaaristaa tilapjessa haastateltava ja tutkija olisivat
ennestaan tuttuja keskenasakka tutkija olisi itse voimakkaasti mukana
kunnan kestavan likumisen edistamistyossélaastateltava ei myodskaan
valttamatta halua kasitella kaikkia aiheita, jotka tutkijaa kiinnostavat, tai ei
suostu kertomaan niista riittavalla tarkkuudellainnistettiin erityisesti
asiantuntijahaastatteluun liittyva ongelma hagedtavien anonymiteetista.
Useimmissa kunnissa on melko helposti tunnistettavissa henkilot, jotka
ovat kestavan liikkumisen edistamisen kanssa tekemisissad. Taman vuoksi
paatettiin jo aikaisessa vaiheessa pyytaa haastattelut nimien kanssa, mika
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toisaalta aattaa vaikuttaa haastateltavan yhteistyokykyyisaksi tulee
kiinnittdd huomiota seuraaviin mahdollisiin virhelahteisiin:

- koehenkild kiusaantuu tarkkailun kohteerlemisesta

- koehenkilon oletettu tai todellinen rooli kestavan liikkumisen édist
misessa o epaselva

- tutkimusprosessi vaikuttaa koehenkildon

- stereotypiat tai omat preferensgaikuttavat aineistoon

- haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa on ongelntia (An
tila 2005, 200201.)

Haastattelu on tapa koota tutkimusaineisto, mutta sé pis analyse

da. Eskolan ja Suorannan (189mukaanhaastatteluaineiston voi agal

soida kolmella tavalla: a) aineisto puretaan ja analysoidaan suora&n, b) a
neisto puretaan, koodataan ja analysoidaan seka c) aineisto puretaan ja
koodataan yhtaaikaisega analysoidaanKvalitatiivisen analyysin pé
piirteita ovat:

Analyysi alkaa jo haastattelutilanteessa

Aineiston muoto sailyy sanallisena

Tutkija kayttaa induktiivista tai abduktiivista paattelya
Analyysitekniikat ja tydskentelytavabvat moninaisia (Hirsjarvi ja
Hurme 2000, 136.)

PpwnhPE

Tassa tutkimuksessa haastattelut nauhoitetaan ja puretaan tekstimuotoon
litteroimalla se.Tutkimuksen tavoitteena ei ole keskustelunanalyysi tai
diskurssianalyysi, mink& vuoksi litterointia yksinkertaistetaan jattamalla
poistauot, 4dnnahdykset, aanenpainot ja taytesanat, minka liséksit-haasta
telijan kysymykset tiivistetaan. Puredtaineist@ verrataan haastattelun
aikaisiin muistiinpanoihin, minka jalkeen s@alysoidaan hyédyntamalla
kéasitekartaa. Kasitekarttaon graafinenapaesittaaaineistotiiviisti siten,

etta kirjoitettujen kasitteiden suhteita kuvataan linkkiviivojersanojen
avulla. Kasitekartassa on yleensa keskella esitettyna paasana, joka haara
tuu k&sitelohkoihin eli polkuihin. Paasanana kaytetd&n kunkindwm-

mea japolkujen ylakasitteina paakysymyksia. Kysymysten alla polat ha
rautuvat edelleen haastatteluista purettavien avainsanojen joukkoon, joita
voidaan yhdistella sopivin linkkiviivoin. Linkkiviivat voivat kuvataies
merkiksi kasitteiden positiivistei negatiivista vaikutusta toisiinsgdlirs-

jarvi ja Hurme 2000, 142143 Anttila 2005, 171172)

4.4. Kyselytutkimus

Kysely on kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd, jolla keratdén laajojen
joukkojen kasityksia, mielipiteita tai asenteita kuvaavaa tutkimusaieis
Silla voidaan muuttaa tiettyjd asioita muuttujiksi, joiden véalisia suhteita
voidaan tarkastella. Kyselytutkimuksessa on huomioitava seuraavat peru
periaatteet:

- kysely on huolellisesti suunniteltu ja toteutettu
- kysely kattakoko populaation tai sert@s on valittu satunnaisesti
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- data kestaa objektiivista tarkastelua
- kyselyn data on muutettavissa numeeriseksi. (Anttila 2005,1BR2)

Kysely soveltuu tilanteiden, kaytanteiden ja olosuhteiden selvittamiseen
seka asioiden vertailuun keskenaan, mutta nmyi@ipiteiden, asenteiden

ja kuvausten saamiseen sek& parhaimmillaan jopéeseyyaussuhteiden
tunnistamiseen. Kysely tulee yleensa toteuttaa riittdvan suureen ja-edust
vaan otokseen perustuen, mutta tdman tutkimuksen yhteydessa perusjou
kona ovat kuntie luottamushenkildiden joukko, mika on riittavan pieni
koko joukon lahestymiseksi. Kyselytutkimuksessa voidaan tunnesaa
merkiksiseuaavia ongelmia

- vastaajierkato

- vastausten vinoutuminen

- vastaajien eparehellisyys

- kysymysten vaarin ymmartaminen

- kysymysten johdattelevuusii varittyneisyys

- tutkijan vaikutus vastaajiin. (Anttila 2005, 1883, 185; Ramste
2015c, 2122.)

Tassa tutkimuksessa kysely suunnataan kohdekuntien poliittisillekp&étt
sentekijoille, erityisesti kuntien valtuutetuille farkeimpien lautakuntien
muille luottamushenkiléille. Kyselylla pyritdén selvittamaan paaasiassa
luottamushenkildiden ndkemyksia oman kuntansa liikennepoliittisesta t
lanteesta ja kehityksesta seka heidan osallisuudestaan kunnissa laadittuihin
kestavan liikkkumisenwinnitelmiin. Paaosa kyselyn kysymyksistéa todeut

taan numeerisina monivalintakysymyksin&a, mutta mukana on myos vapa
ta vastauskenttia, joiden vastaukset analysoidaan kvalitatiivisin riienete
min.

Kyselytutkimus toteutetaarkaytanndssa kullekin kunnalle erillisirsgh-
koisina Internetkyselying, jaka sijoittwat Strafica Oy:n hallinnoimalle
palvelimelle. Kyseliden Internetosoitteet  ovat muotoa
https://forms.strafica.fi/k@o/xxx, missa xxx on kunkin kunnan nimiyK

selyt laaditaanDrupatsisallonhallintajarjestelmmaavulla, jonkaanalyson-

ti- ja seurantamahdollisuudet sekda muunneltavuus ovat taman tutkimuksen
tarpeisiin erinomaiset.

Kyselytutkimus jakautuu neljgén osiootaustakysymyksiin, arvomdai
maan, liikennepoliittisiin nédkemyksiin jauntakohtaiseen osioorKysy-
mykset ovatkaikissa kyselyissa muutamia poikkeuk&i&uun ottamatta
identtisia. Kuntakohtaisesti toisistaan poikkeavat sanat tai ilmaukset on
merkitty kursivilla. Ne ovat p&&asiassa kunnan nimia tai demonyymeja.
Kysymyksid on yhteensz0.

Taustakysymyksilla haetaan muuttujia, joihin my6hempien osioiden va
tauksia voidaan verrata. Lisdksi puoluekysymysta kaytetaan vertaamaan
vastanneiden jakaumaa koko valstoon, jotta voidaan arvioida vassau

ten vinoutumaa puoluepoliittisten intressien pohjalta. Kysymyksissa 1, 2,
4 ja 5 pystyy valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, muissa pystyyevalits
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maan useamman vaihtoehddraustakysymyksevastausvaihtoehtoineen
ovat:

1. ka
1829 v

30i39v
40149 v
50/ 59 v
60i 69 v
f. 70 v tai enemman
2. Sukupuoli
a. Mies
b. Nainen
3. Luottamuselimet, joissalettemukana
a. Kunnanvaltuusto
b. Kunnanhallitus
c. Tekniikan, ympariston, kaavoituksen tai rakentamiseralaut
kunta
d. Sivistystoimen, kulttuurin, likunnarat vapaaajan lautakunta
e. Sosiaak tai terveystoimen lautakunta
f.  Muu lautakunta, toimikunta, johtokunta tai jaosto
4. Mihin puolueeseen kuulutte?
a. Keskusta
Kokoomus
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset
RKP
SDP
Vasemmistoliitto
Vihreat
i. Muu/ en halua sanoai koske minua
5. Olettekoensimmaista kertaa luottamushenkil®na
a. Kylla
b. En
6. Valitkaa seuraavista kaksi paasaantoisesti kayttamaanne kulkutapaa
sulan maan aikana kuntanne sisaisilla matkoilla
a. Kavely
b. Pyoraily
c. Joukkoliikenne
d
e

e

Se@ e aoo00C

. Henkildauto
. Muu tapa

Arvomaailmaan lityvat kysymykseton lueteltu alla.Niiden avulla pyi-

taan kartoittamaan eri kulkutapojen arvostusta paitsi vastaajan itsessa mi
lesta, myos miten han kokee asukkaiden tai valtuuston kokonaisuutena ni
ta arvostavanArvioitavat kulkumuodoton lueteltu vain ensimmaisery-k
symyksen osalta, silla ne ovat samat kysymyksissa 8 iy®ymysten
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vastausvaihtoehdot olivat valilla 8, missa 1 tarkoittaa ei lainkaan tarkeaa
ja 5 eritt2in tarke2?2, Li s2ksi val itt.

7. Kuinka tarkeana pidatte seuraavien kulkumuotojen kehittarkista
nass&
a. Kavely

Pyoraily

Sisdinen joukkoliikenne

Seudullinen joukkoliikenne

Pitk&n matkan joukkoliikenne

Henkilbautoliikenne

g. Eri kulkumuodoilla tehtavat matkaketjut ja liityntapysakointi

8. Kuinka merkittdvind arvioittekuntalaistenpitavan seuraavien kulk
muotojen kehittamista?

9. Kuinka merkittavassa roolissa seuraavien kulkumuotojen kehittdaminen
on mielestanne nykyisen valtuuston tavoitteissa?

-0 Qo0o

Liikennepoliittigen nakemysten selvittamisessgodynnetaan luvun 3
teorioitakuntavaikuttamisesta jaoliittisesta paatoksenteosieavoitteena

on tunnistaa erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat positiivisella tai negatiiv
sella tavalla kunnan kestavan liikkumisen mahdollisuuksiin eri tasoilla.
Kysymyksessdl0 vastausvaihtoehdot ovat valilla5, missa 1 tarkoittaa

ei lainkaan tarkeaa ja 5 erittain tarkedd. Kysymyksissa4 2astausvar
toehdot ovat valilla 15, missa 1 tarkoittaa erittédin negatiivista vaikutusta,
3 ei vaikutusta ja 5 erittdin posttista vaikutusta. Kysymyksissa 10 jai12
l4nl i s2ksi vai htoeht o iss&hbjalbomensanoado.
vastauskenttd. Kysymyksen 13 arvioitavia ominaisuuksia ei ole lueteltu,
silla ne ovat samat kuin kysymyksessa 12. Kysymyksissa 10, 12 ja 13
mainittu seudullinen toimija riippuu kunnasta. Siihen palataan luvussa 5.1.

10. Mita mielta olette seuraavista vaitteigi@gnnanosalta?
a. Liikennepolitiikka on yhtenaista, johdonmukaista ja tavoittee

lista.

b. Liikennepolitiikka perustukkunnanstrategisiin linjauksn.

Liikennepolitikka on mielestani oikean suuntaista.

d. Liikennepolitiikka on henkilditynytta ja nykytilanne on lahinna
yhden tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta.

e. Kunnassan hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa liikennepol
tilkkassa.

f. Kunnassaon yhdisyksia, jarjestoja, yrityksia tai muita eaku
valvontatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepol
tiikkaan.

g. Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa
hyvin tunnistettuihin liikkenteeseen liittyviin ongelmiin.

h. Liikenteen tai maankaytbruannittelijat keskittyvét oikeisiin
asioihin.

i. Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyn,
pyorailyyn ja joukkoliikenteeseen.

o
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J. Liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tartu
nistettuihin ongelmiin tehokkaasti.

k. Kunnassabn tapahtaut yksi tai useampi merkittava loikka li
kennepolitiikan linjauksissaykyisen valtuustokauden aikana.

I.  Nykyinen liikennepolitikka vastaa hyvin elinkeinoelaméan ta

peisiin.

m. Seudullinen toimijavaikuttaa positiivisestkunnanliikennepo-
litiikkaan.

n. Valtionhdlinto vaikuttaa positiivisestkunnanliikennepolitiik-
kaan.

0. Liikennepolitiikka keskittyy padasiassa raskaisiin tai kalliisiin
hankkeisiin.

11Jos ol ette edel | i kuanassanytapahtunukykse n k o h 0

tai useampi merkittava loikka liikennepolitikdni nj auksi ssao k.
samaa mielta, mita tai millaisia loikkia tarkoitatte?
12.Miten koette, ett&kunnannykyiset ominaisuudet vaikuttavat kavelyn
tai pyorailyn toimintaedellytyksiin?
a. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteell
setominaisuudet
Yhdyskuntarakenne
Asukasmaara
Tyopaikkojen maara
Kunnantaloudellinen tilanne
Sosiaalinen tai taloudellinen vaestorakenne taikka ikarakenne
Jalkakaytavéja pyoratieverkosto
Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus
Henkildautoliikenteen supuus ja vaylat
Pysékaintipolitikka
Liikenneturvallisuustilanne
Asukkaiden asenteet ja toiminta
. Poliittisten paatoksentekijdiden asenteet ja toiminta
Poliittiset valtasuhteet
Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta
Kunnanjasenyysseudullisessa toimijassa

13.Miten koette, ett&kunnannykyiset ominaisuudet vaikuttavat joudek
likenteen toimintaedellytyksiin?
14.Miten seuraavat ilmiét vaikuttavat kuntanne kavelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin tulevaisuudessa?
a. Vaestonkaantyminen

Energia ja ilmastopoliittiset tavoitteet
Kaupungistuminen

Mobiili - ja informaatioteknologian kehitys

Muu teknologinen kehitys

Kunnantalouden kehitys

Maailman tai Suomen talouden kehitys
Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinrtasolla

S@ e ao00C

TosS 3T AT

Se@ e aoo00C
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i. Likkennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla
J.  Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys
k. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu
I. Kansainvalistyminen
m. Tyomaailman ja tydssakaynnin muutokset
15. Mitd muuta haluaisitte kertdaunnanliikennepolitiikasta?

Kuntakohtiinen osiosisaltéa kysymyksia kunnassa laaditusta kestavan
likkumisen suunnitelmasta, jollainen jokaisesta tapauskunnasta tylee 10
tya. Osiolla selvitetd&dn luottamushenkiléiden omaa roolia tai tietamysta
kyseisesta suunnitelmasta, seké sen vaikuttavikuttaan toimintaan. ik

saksi osiossa haetaan yleisesti ndkemyksia eri kulkutapojen edistdmisesta
kunnassaKysymyksessa 17 vastausvaihtoehdot ovat valilla, Inissa 1
tarkoittaa erittdin vahan ja 5 erittain paljon. Kysymyksessa 19 vasthusvai
toehdot ovat &@lilla 1i 5, missa 1 tarkoittaa toteutunut erittdin vahan ja 5
toteutunut erittain paljon. Molemmissa kysymyksissa on lisaksi vaihtoehto
oen osaa sanoao. Kysymyksess?2y1l6 sai
symyksissa 18 ja 20 on avoin vastauskentta.

16.Kunnasa on laadittukestavan liikkkumisen suunnitelimdika oli oma
roolinne suunnitelman laadinnassa? Voitte valita useamman sopivan
vaihtoehdon.
a. Olen ollut mukana suunnitelmaa edeltavissa vaiheissa taikka

aloitteellinen suunnitelman kaynnistamiseksi

b. Olen osallstunut suunnitelman laadintaan sen aikaisessa va
heessa

c. Olen osallistunut suunnitelman laadintaan sen loppuvaiheessa

d. Olen saanut tiedon suunnitelmasta aikaisessa vaiheessa mutta
en ole osallistunut sen laadintaan

e. Olen saanut tiedon suunnitelmasta loppusedsa mutta en ole
osallistunut sen laadintaan

f. Olen kuullut suunnitelmasta ensimmaista kertaa sen tullessa
poliittiseen kasittelyyn

g. Olen kuullut suunnitelmasta ensimmaista kertaa sen poliittisen
kasittelyn jalkeen

h. Olen osallistunut suunnitelman paatokskats

i. En ole osallistunut suunnitelman paatéksentekoon

J.  Kuulen suunnitelmasta ensimmaista kertaa tassa kyselyssa

k. En osaa/halua sanoa

17.Jos olette tietoinekestavan liikkumisen suunnitelmastaiten paljon
uskotte silla olevan vaikutusta seuraaviin asiokunnass&

a. Kuntastrategian valmistelu

b. Liikennepoliittiset linjaukset

c. Maankaytto ja kaavoitus

d. Yritysten ja tydpaikkojen sijoittuminen

e. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat-to
menpiteet
Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso

-
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g. Kunnantoimintatavat
h. Asukkaiden kayttaytyminen ja liikkumistottumukset
i. Yleinen ilmapiiri
. Kunnanprofiloituminen tai erottautuminen muista kunnista
18.Minka asioiden uskotte vaikuttavan eniten kavelya, pyorailya jie-jou
koliikennetta edistavien suunnitelmien hyvakaygtyteen poliittisessa
paatoksenteossa?
19. Arvioikaa seuraavien kulkumuotojen edistdmiseen tahtadvien neime
piteiden toteutumista kuluvan valtuustokauden aikana.
a. Kavely
b. Pyoraily
c. Joukkoliikenne
d. Henkildautoliikenne
e. Eri kulkumuodoilla tehtavat matkaketjut jatyintapysakointi
20.Voitte antaa lisaksi vapaata palautetta kyselysta.

Luvussa 3.3. esitellyt poliittisen paatoksenteon teoriat on huomiaitu se
raavasti. Vaiheittaisen tasapainon mallin soveltumista selvitetEitieen
10k. avulla Mikali paatoksentekijat dkevat lilkkennepoliittisia loikkiad-
pahtuneen, voidaan arvioida liikennepolitiikan siirtyneen vaiheittasen t
sapainon mallin mukaisedthsoltatoiselle Mikali muutokset liikennepd!
tiikassa ovat olleet maltillisia, ei malli joko pade, muutoksesta tké ja-

ka tai muutosta ei ole vield tapahtunut. Vaikeutena on kysymyksesasett
lun keinoin todeta, ovatkkoetut muutoksekyseessa ensimmaisen, toisen
vai kolmannen asteen muutoks&fta selvitetdan viela kysymyksen 11
avulla, jolla pyydetaan sanallisektivaamaan loikkia.

Polkuriippuvuutta selvitetaémaitteiden10.e.,10.j., 10.k. ja 10.l. avulla.

Jos vastaajat kokevat liikennepolitiikan olevan vaikeasti muutettavissa, se
noudattaa polkuriippuvuuden periaatetta. Mikali likennepoliittisia loikkia
on siti tapahtunut, saatetaan olla lahella teorian mukaisia kaannekohtia,
jotka ovat johtaneet tietyn polun lukittumisednikali vastaajat ovat sita
mielta, ettdnykyinen liikennepolitikka vastaa hyvin tunnistettuihim-o
gelmiin ja elinkeinoelaméan tarpeisiiojlaan "oikealla" polulla. Jos taas
likennepolitiikka ei vastaa tarpeisiin, saatetaan olla vaaralla polulka, jo
loin kriittinen paine polkuriippuvuuden murtamiseksi voi olla lahell&.

Moniulottuvuuskehyksen soveltuvuutta kuntien liikennepolitikassai-selv
tetaanvaitteilla 10.c., 10.g. j40.h. Jos vastaajat kokevat kestavien Wulk
tapojen vastaavan useisiin ongelmiin, ovat ongelmien virta ja ratkaisujen
virta lahella toisiaan. Jos vastaajat kokesamnalla ettd likenteen suu
nittelijat ovat oikeilla jaljilla ja nykyinen politikka on oikeansuuntaista,
voidaan arvioidanyos politiikkavirran lahestyvan kahta muuta virtad-

I6in kaikki kolme virtaa kohtaavat toisensa, ja politiikan ikkuna aukeaa.

Kahta viimeista teoriaa seletidan taman tutkimuksen puitteissa kewye
min. Koalitioita politiikan tekijoinéd selvitetaaméitteen10.f. avulla. Er
laisten intressiryhmien voimakas vaikuttaminen politikkaan on signaali
koalitioista, mutta ei suoraan viela osoita sidla esimerkiksiteorian
kannalta olennaistpolitiikasta oppimista ei tasdétkimuksessaelviteta.
Politikan muutoksen tarinaa kysytaan lahinna kysymyksen 10.d. avulla.
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-
Jos liikennepolitikka on vahvasti henkilGitynytté, se voi kielia taustalla
olevasta poliittisen tenan iimidst§ mutta ei suoraan osoita tarinallisuutta

Kyselytutkimus on laadittu siten, etta kuntien tulokset voidaan paasaanto
sesti analysoida yhteisesti. Seudullista toimijaa koskevaa kysymysta ei ole
kaikkien kuntien osalta jarkevaa kysya, jotenasalysoidaan vain niilta
osin kuin jarkevaa. Kyselyn varsinaiseen analyysiin palataan luvussa 5.3.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1. Tutkimuskumat

Luvussa 4 kaytiin [api tutkimuksen esdueita ja niiden toteuttamisea-t
paa. Ohjausryhman kanssa kaytiin runsaeestkustelua siitd, mitka kd

nat tulisi valita mukaan tutkimukseen. Lahtokohtana valinnalle olikkat o
jausryhman tarpeiden tyydyttdminen, maantieteellinen kattawenils-
koisten ja erityyppisten kuntien huomioinkiestavan liikkkumisen edit
misen roolin tmnistaminen kunnas sek&estavan liikkkumisen suuin
telman laadinta ja sen poliittinen kasittelypulta tutkija paatyi ohjast
ryhman kanssa kuuteen kuntaan, jotka ovat Helsinki, Turku, Joensuu,
Vaasa, Rovaniemi ja KangasalEnsimmaiset kaksi edustavatusimpia
kaupunkeja, seuraavat kolme keskisuuria omien alueidensa keskuska
punkeja ja viimeisena on pienehkd kehyskuauraavassa kaydaan |
hyesti lapi kukin kunta ja sen kestavan liikkkumisen suunnitelma, s=ka p
rusteet sen valinnaksLiséksi Helsingin Turun ja Kangasalan kohdalla
kuvataan luvussa 4.4. mainittu seudullinen toimija.

Helsingin kaupunki on selva valinta, koska se on yksi tyon tilaajista. Se on
kuitenkin myds Suomen p&dkaupunki ja Suomen suurin kaupunki, joka
panostaa voimakkaasti kestavhikkumisen edistamiseertHelsingin li-
kennesuunnittelun tavoitteisiin kuuluukin huolehtia ensisijaisesti kéavel
joiden, sitten pyorailijoiden, joukkoliikenteen kayttajien ja viimeisena
henkildautoilijoiden tarpeista. Helsingin liikennepoliittiset linjagk on
esitetty Helsingin liikkumisen kehittamisohjelmassa, joka on hyvéaksytty
Helsingin kaupunginhallituksessa 12.1.201%kkumisen kehittamisb-
jelma valitaan taman tutkimuksen kohdesuunnitelmaksi, eli kysejyn k
symykset kohdistetaan siihdfelsingin salta seudullisena toimijanayka
tetdan Helsingin seudun liikenakuntayhtymaa eli HSL:4a. Perusteluna
valinnalle on, ettd HSL paattda joukkoliikenteen jarjestamisesta eeka t
teuttaa runsaasti likkumisen ohjausta seudun kuntien alu€hjalman
mukaiset paatavoitteet on esitgt taulukossa 2 (Helsingin kaupunki
2017; Helsingin kaupunki 2015; BISL n.d)
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Taulukko 21. Helsingin liikkkumisen kehittAmisohjelman tavoittéelelsingin kaupunki
2015, 7).

Sujuva arki

Saavutettavuus kestavilla likennemuodoilla nostetaailukykyiseksi autoir

kenteen saavutettavuuden kanssa arjen matkoilla

Matkaajat ovat ennustettavia kaikilla kulkutavoilla

Liikennesuunnittelun valinnoilla véahennetédéan liikennejarjestelman asuk
aiheuttamia haittoja

Elinvoima

Varmistetaan tydoiman ja tydpaikkojen seké kuluttajien ja kaupan kohtaami
Viihtyisat katutilat luovat edellytykset vilkkaalle kaupunkielamaélle ja urbaa
liketoiminnalle

Tavaraliikennetta tehostetaan ja jakelun kustannuksia véhennetdan yhtei
elinkeinoelarin kanssa

Resurssitehokkuus

Liikennejarjestelman suunnittelua ohjaa resurssien tehokas kaytto ja kau
toiminnalliset tarpeet

Ohjataan liikenteen kasvu kestaviin kulkutapoihin

Turun kaupunki edustaa Varsingsiomen liitoa, joka on yksi tyon tika

jista. Turku valittiin erityisestijoukkoliikenteen kehittdmiseen tehtyjen
panostusten, aktiivisen liikkumisen ohjauksen seka kavelyn ja pyorailyn
edistdmishankkeiden vuoksiurun kaupunki hyvaksyi 25.10.2010 k&v

lyn ja pyorailyn kehittdmisohjelman 20j&tkosuunnittelun pohjaksbit-
temmin kestavien kulkutapojen edistaminen on sisallytetty kaupuskistr
tegiaan,jossaon mukanamyos joukkoliikenteen ja digitaalisten palvelu
den kehittdminenKavelyn ja pyorailyn kehittdmiggelmavalitaan Turun
osalta tamié tutkimuksen kuntaohjelmaksi, vaikka se onkin muita-va
hempi eiké sita ole laadittu 2012016 valtuustokauden aikana. Kanpu
kistrategiassa kestavan liikkumisen edistdminen on kuitenkin niin sisdan
leivottu, ettei sen kohdalla pysty hyddyntdaméaan samaain osalta s
dullisena toimija on Turun seudun joukkoliikenne Foli. Foli jarjestaa
joukkoliikenteen Turun seudun kuuden kunnan alueella ja kannudgtaa ku
kutapojen yhdistelyyn erilaisten yhteistydomallien ja sovellusten avulla.
Ohjelmantavoitteita on esiteyttaulukossa 2. (Turun kaupunki 2010, 2;
Turun kaupunki 2014,1&; Foéli n.d.ab.)
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Taulukko 22. Turun kavelyn ja pyorailyn kehittmisohjelman tavoitteet (Turuo-ka
punki 2010, 7).

Liikennemuotojakauman kehitys

Henkildauton osuus Turussa tehtavistd matkoista on @nintd3 ja kavelyn
pyorailyn ja joukkoliikenteen osuus vahintaan 2/3

Pyorélla tehtavat matkat asukasta kohden lisdantyvat vahintaan 50 %
2006 tasosta

Kavellen tehtdvien matkojen maéarad asukasta kohden sailyy vahintaan \
2006 tasolla

Kaupunkirakenne

Vaestosta ja tydpaikoista nykyistd suurempi osa on kaupunginosissa, jot
joavat korkean palvelutason kavelijoille, pydréilijdille ja joukkoliikenteen kéy
jille

Elamanlaatu

Henkildvahinkoihin johtavien liikenneonnettomuuksien maéhenee puolee
vuoden 2006 tasosta

Kavellen ja pyoralla arkilikuntana tehtavien tydkoulw ja opiskelumatkojer
maara lisdantyy
Kavelyn ja pyorailyn likenneturvallisuus on niin hyva, etté liikenneturvalhg
den puutteet eivat rajoita kavelya ja pyitya

Liikenneymparistdé on mahdollisimman esteetdn. Palvelukeskuksissa, s
asuntoalueilla ja tyopaikoilla palveluihin paasee esteettomasti.

Eri vaestd ja ikAryhmille tarjotaan tasavertaiset likkumismahdollisuudet

Joensuu valittiin pohjoiseitd-Suomen edustajaksi, koska silla on pitka
perinne kavelyn ja pyorailyn edistamisesk@aupungissa on myo6s yksi
Suomen korkeimmista kavelyn ja pyo6railyn kulkutapaosuuksistansuu

on ainoana kohdekunnista valittu kaksi kertaa vuoden pyorailykunnaksi:
ensimmaisen kerran vuonna 1999 ja toisen kerran vuonna 20&dsus-

sa kestavan liikkumisen suunnitelmana toimii seudullinen kavelynga py
railyn strategia, joka on laadittu vuonna 2012. Strategiassa kasitellaan
paitsi Joensuun myods Outokummun, Kontiolahdaperin, Polvijarven ja
llomantsin kavelyn ja pyorailyn edistamistarpeita lapi. Strategian tawvoitte
ta on esitettyaulukossa 2 (Joensuun seutu 2012, 3; Wikipedia 2016d.)

Taulukko 23. Joensuun seudun kavelyn ja pyodrailyn strategian tavoitteet (Joensuun
seutu2012, 32).

Enemman kavely ja pyorailymatkoja 1 parempi liikenneturvallisuus
Kavelyn ja pyorailyn yhteenlaskettu kulkutapaosuus seudulla nousee vi
2020 mennessa

Tybmatkansa kavelevien tai pyodrailevien kuntatyontekijoiden osuus k3
Myds entistauseampi koulu ja opiskelumatka tehdaéan kavellen, pyoralla
joukkoliikenteella.

Kavelyn ja pyorailyn osuus alle 5 kilometrin matkoilla kasvaa
Autoistuminen hidastuu: kahden tai useamman henkildauton kotitaloukséer|
ré ei kasva

Seudun asukkaidegytyvaisyys kavelyn ja pyorailyn olosuhteisiin kasvaa
Kuolemaan johtaneissa jalankulkijga pyorailijionnettomuuksissa toteutuu
visio. Loukkaantumiseen johtaneiden jalankulkjgpyorailijanonnettomuuksie
maéra vahenee selvasti.

Jalankulkijoideng pydréilijdiden kokema turvattomuus véahenee
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Vaasaon Pohjanmaalla sijaitseva keskisuuri kaupunki, jok@mergia ja
ilmastoohjelmassaasitoutunut hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mesine
sa hiilidioksidipaastojésaa siis tuottaanintaan niin paljotkuin kaupunki
pystyy niitd sitomaanTavoitteeseen paastakseen kaupungin on liikenteen
osalta hillittava autoistumisasteen kasvua, mihin voidaan parhaiten tarttua
joukkoliikenteeseen seka kdygn ja pyoradilyyn panostamallaYhtena
vaikutuskeinona Wasaaron laadittu pyorailyn kehittdmissuunnitelma; |

ka pohjautuu Jesse Murajan vuonna 2013 Tampereen teknillisellesyliopi
tolle laatimaan diplomityohérKehittamissuunnitelma on hyvéaksyttykte
nisessa lautakunnassa ja kaupunginhallituksdsshittamissuunnitel@
valitaan tdman tutkimuksen lahtékohdaksios koska se on ainoa tieslo

sa oleva opinnaytetyohon perustldeamnankestavan liikkkumisen suuirn
telma. Kehittamissuunnitelmakautuu pyoraverkon, pyodrapysakainnin ja
pyoravaylien kehittamiseeminka tavoittena ovat pyorailijamaarien ka

vu ja henkildautoilun vaheneminen. Nama johtaadslleertoimivampaan
likenteeseen, elavampaan ja mukavampaan kaupunkiin sek& maettorili
kenteen péaastdjen ja meluhaittojen vahenemis¢€nasan kaupunki
n.d.ab; Vaasan kaupukn 2015, 3032; Murgja 2013, 2; Muraja 2013

2.)

Rovaniemi on Lapin ainoa suurehko kaupunkiiijgenteeltaan voimia
kaasti autopainotteinen pitkien valimatkojen, ruuhkattomuuden ja helpon
pysakoinnin vuoksi. Se valittiin mukaan tutkimukseen osittaimi jauto-
myonteisen mielikuvansa vuoksi. Kaikista rovaniemelaisten tekemista
matkoista 65 % tehdaan autolla. Kuitenkin kaupunki on strategiassaan s
toutunut tavoitteeseen, etta kestavien kulkutapojen osuus kasvaa-52 pr
senttiin vuoteen 2030 mennessa, minkéksi kaupunki onkin laatinut
kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelman. Ohjelma hyvaksyttykaupun-
ginhallituksessa. Ohjelman tavoitteita on esitétilukossa 2. (Heltimo

ja Hillo 2016, 6 7; Rovaniemen kaupunki 2016

Taulukko 24. Rovaniemen kavelyn ja pyorailyn kéimisohjelman visio, tavoitteet ja
painopistealueet (Heltimo ja Hillo 2016,1118).

Kéavelyn ja pyorailyn visio 2030

Kavely ja pyoraily ovat keskeinen osa Rovaniemen imagoa

Kavellen ja pydralla liikkuminen on Rovaniemella arkista ja arvostettua
Kavelynja pyorailyn suosion kasvu parantaa liikenneturvallisuutta
Kavelyn ja pydréilyn suosion kasvu vahent&a liikkumattomuuden terveysq
mia

Kavely ja pyoraily ovat sujuvimmat ja katevimmat tavat liikkkua taajamissa
Tavoitteet

Kavellen tai pyoralla tehtyjematkojen maaré kasvaa

Kavelyn ja pyorailyn liikenneturvallisuus paranee

Suunnittelun painopistealueet

Kaupunkirakenne tukemaan kévelya ja pyorailya

Tiedot, taidot ja asenne kuntoon

Sujuvasti ja turvallisesti paéareitteja polkien

Keskustassa kavelyghdoilla

Panostusta kavelya py6ravaylien hoitoon

Taajamien ajonopeudet turvalliselle tasolle

Turvallisesti tien yli

Pyorépysakaintiin laatua
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Kangasala on tapauskuntien pienin sekd myds ainoa, jolla ei olerkaupu
gin asemaa. Kangasadgaitsee Pirkanmaallg on Tampereen kaupuik
seuu -kuntayhtyman jasenrampereen kaupunkiseutu on myos tyoratila
jana toimivan MAL:-verkoston varsinainen koordinaattori, mink& vuoksi
paatettiin valita yksi kunta Tampereen seudulta mukaan tutkimukseen.
Pienena kehyskuntanéangasala on hyvin erityyppinen kuin muut kehd
kunnat, jotka ovat omien alueidensa keskuskaupunk&gapunkiseutu
toimii myds kyselyssa seudullisena toimijana sen voimialekakestavan
likkumisen edistdmisen lahtékohtien vuok#&untayhtymé& on laatinut
Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelman
2030, jonka yhtena karkitoimenpiteead laadittu kunnalliset kavelyn ja
pyorailyn kehittamisohjelmat Yl6jarven ja Kangasalan kuntiin. Ohjelma
laadittiin Kangasalla vuonnad24 ja se hyvaksyttiin kunnanhallituksessa
2.6.2014.0hjelman tavoitteita on esitettpulukossa 2 (MAL -verkosto
2017; Tampereen kaupunkiseutu 2012, 51; P&atalo 2014, 2.)

Taulukko 25. Kangasalan kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelman visio ja toimenp
teet (Paatalo®14, 4).

Kéavelyn ja pyorailyn visio 2020

Kangasalan kunnassa kéavellaan 20 % ja pyoraillaan 15 % matkoista
Pyorailyn laatukaytava vie Kangasalan keskustasta Tampereen keskuskag
ka

Kangasalan kunta luo edellytykset paivittdiseen elamiseen taajdisséen ja
pyoraillen

Toimenpiteet

Kavelya ja pyorailyd markkinoidaan erityisesti tydikaisille/hteistyd seuduH
sesti

Tybmatkaliikunnan lisdédmineintydnantajat mukaan

Laatukaytavan toteuttaminen seudun yhteistyona

Talvikunnossapidon parantamingerityisesti laatukaytavalla

Kavelyalueiden kehittdminen

Kavelyn ja pyorailyn seka joukkoliikenteen parempi yhdistaminen

Palvelut saavutettavaksi kavellen ja pyoraillen

Paatosten arviointi kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kannalta

Kéavelyn ja pyrailyn investointimenot

25 U/ asukas/ vuosi

Tybryhma koordinoi toimenpiteitd ja raportoi kunnanhallitukselle

5.2. Taustatutkimuksen tulokset

Taustatutkimuksen tulokset on lueteftumeerisina taulukoinkitteessé2
seka havainnollistettohessakuvissadi 10. Taustatutkimuksessa on dry
dynnetty Suomen ymparistokeskuksen tuottamaa elinympariston tietopa
velu Liiteria, johon on koottdukuisia tilastoja ja kaavaineistoja. Taust
tutkimuksessa kaytettavat tilastot on kuvattu tarkemmin luvussa 4.1.

Kohdekuntien d#estéttiedot(kuva 4 kertovat Helsingin valtavastaok
koerosta kaikkiin muihin tutkimuksen kuntiin verrattuna. Turku edustaa
suuria kaupunkeja lahes 1000 asukkaan vakiluvullaan, mutta ei ole silti
l&hellakaan Helsingiméhes 63M00 asukastaNahdaan mys, etta taa-
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maaste on lahes sata prosenttia Helsingissa, Turussa ja Vaasassa, mutta
selvastimatalampimuissa kunnissa.

700 000 \/\ 100 %
L 0,
600 000 - —_ | 0%
- 80 %
400 000 - ~ | 60% mmmVakiluku
- 50 %
300 000+ - 40% =Demografinen
200 000 - L 30 % huoltosuhde (%)
- 20% =———Taajamaaste (%)
100 000 - L 10%
0 - - 0%
NS > N 2 SRS
OO
& \OQ/ \\’b (\(’o
9 W

Kuva 4. Casekuntien vaestoon liittyvia tunnuslukugaiiteri n.d.).

Elinkeinoa kuvaavatybllisyysluvut ndkyvakuvassa 5Ty0Opaikkojen u-
kumaaran suhde vakilukuun on korkeimmillaan suurissa kaupungeissa s
k& Vaasassgossa toimii Pohjoismaiden suurin energlan yrityskeskr

tyma (SlotteKock, Hautio ja Raback 2015, .4Asuinkunnassaan tydske
televien osuus on suurimmillaan erityisesti tsggnsa suurimmissa ka
pungeissa. Erityisesti korostuvat yksinaiset kaupungit eli Joensuu, Vaasa
ja Rovaniemi, joiden laheisyydessa ei ole muita isoja kaupunkeja. Ka
gasalan rooli kehyskuntana nakyy hyvin matalana asuinkurarasgss-
kentelevien osuutenasilla suuri osatytmatkaliikenteesta suuntautuu
Tampereelle (Suomen ymparistokeskus 2014, 5). Tyollisyysaste taas ei
nayta riippuvan vakiluvusta kovin voimakkaasti ja se onkin korkelmmi
laan Kangasalla.

100 %
90 %
80 %
70 % -
60 %
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

m Tydpaikkojen lukumaaran
suhde vakilukuun (%)

m Tydllisyysaste (%

= Asuinkunnassaan
tyossakayvien osuus (%)

Kuva 5. Casekuntien tydllisyyteen ja elinkeinoon liitty&itunnuslukujgLiiteri n.d.).
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Maankayttoa kuvaavia lukuja on esitekiyvassa 6Helsingin vaenpaljo-
desta ja korkeasta kaupungistumisasteesta johtuen lahes kaikki asuvat
asemakaavoitetulla alueella ja alle kilometrin paassa lahimmasté- paivi
taistavarakapasta. Lahin alakoulukin on yli 90 &eululaisistaalle kilo-
metrin padssa. Toisaalta harvaa pientaloasutusta on vain muutaroalla pr
sentilla vaestosta. Palveluverkko on harvimmillaan Rovaniemellapa Ka
gasalla, ja alakoulujen suhteen my6s Joensuussa. Hpieataloasutk-
sen osuus kasvaa selvasti tapauskuntien joukossa vakiluvun pienentyessa.

100 % -
90 % -

m Asemakaavoitetulla

80 % - alueella asuvan vaeston
70 % - osuus (%)
60 % -

m Harvan pientaloasutuksen
osuus taajaman pinta
alasta (%)

50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

Alle 1 km paassa kaupast
asuvan vaestén osuus (%

m Alle 1 km paassa
,b « > alakoulusta asuvien
& & P oppilaiden osuus (%)

Kuva 6. Casekuntien maankayttoon liittyvia tunnuslukujaiiteri n.d.).

Liikennettd kuvataatkuvassa 7 Tilastoista nahdaan, etté rekisterissé: ol
vien henkildautojen maa@sukasta kohden kasvaa selvasti, kun tarkaste
laan pienempid kuntia. Toisaalta tielikenneonnettomuuksien uhrien su
teellinen lukumaara pienenee hyvin selvasti, kun siirrytddn pienempiin
kuntiin. Helsingisséa kuolee ja loukkaantuu yhteensa yli 500 henkiléa
sittain liikenteessd, kun vastaava luku on Vaasassa ja Kangasalla selvasti
alle 100 henkiloa. Selittava tekija lienee liikennemaara, joka on Hedsingi
sa huomattavasti suurempi kuin muissa kunnissa. Konfliktipisteité-ja p
tentiaalisia riskitilanteita eisesti jalankulkijoiden ja pyorailijoiden seka
autoilijoiden valilla on huomattava maara, kun liikennetta on jokaukulk
tavalla runsaasti. Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden riski joutua oonett
muuden uhriksi on kuitenkin korkeimmillaan Turussa, jossadad0 %
uhreista on ollut jalan tai pyoéralla likenteessduvuissa on kuitenkin
huomioitava jalankulkijoita ja pyorailijoita koskevien tilastojen heikko
kattavuus etenkin pienemmissa kunnissa.
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700 50 %
L 0,
600 45 % . .
- 40 % mmm Henkildautojen maara
500 - L 3504 1000 asukasta kohden
400 - - 30%
- 25%
300 + - 20 % mmm Tieliikenneonnettomuu
200 - - 15 % ksissa kuolleiden ja
L 10 % loukkaantuneiden
100 - 50 maara/100 000 as.
0 - - 0% Jalankulkijoiden ja
O Y R orailijoiden osuus
S N e & 2 pyoraili
N O likenneonnettomuuksi
\2\ N o\\ ’bo .
& A en uhreista (%)

Kuva 7.  Casekuntien liikenteeseen liittyvia tunnuslukujaiiteri n.d.).

Kuntien valtuustojen kauden 2012016 poliittinen jakauma on esitetty
kuvassa 8Helsingin kaupunginvaltuusto on kaikkein suurin 85 jékene
l&an, kun lopuissa jasenmaara on valillaél Kokoomus on suurin pd

lue kaikissa muissa kunnissa, paitsi Jaerssa ja Rovaniemelld. Vaasassa
silla on yhtd monta edustajaa kuin RKP:N#seita kestava liikkumisen
arvoja jakavan mreiden osuus on suurimmillaan suurissa kaupunaggss
pienimmillaédn Vaasassa. Kuvaaja kertoo, etta kunnat ovat poliittisesti va

sinkirjavia.
100 % -
90 % -
80 % - m Kokoomus (%)
70 % - m SDP (%)
60 % - m Keskusta (%,
0f -
50 % B Perussuomalaiset (%
40 % - Vihre&t (%)
= Vihreat (%
30 % - |
20 % m Vasemmistoliitto (%)
b -
10 % - " RKP (%)
' - .
0% . —— —— m Kristillisdemokraatit (%)
A N > > Q> 2
= =~ Q}\"o & ®&@& @4’ Muut puolueet (%)
Q O Qp\\ %,b(\

Kuva 8. Casekuntien puoluejakaumgVaalit 2013).

Taloutta kuvaavat luvut on esitetty kuvassar8loutta kuvataan omav
raisuusasteella, vuosikatteella asukasta kohden sek& kumulatiivisella yli
tai alijddmalla. Kohdekunnista Helsingilla on pamsavaraisuusaste ja
sen kumulatiivinen ylijadma on hyvin massiivinen muihin verratturia, m
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k& johtuu osittain suurista maanmyyntituloista (Laitinen 2017). Vuosikate
asukasta kohden ei kuitenkaan ole muita merkittavawgasa on tayé-

nyt kaksi kriisikuntakiteerid, kun sen omavaraisuusaste on pudonnut alle
50 prosentin ja tilikausi on jo useamman vuoden ajalta jd&nyt alijgama

seksi (VM 2017).

8000 100 %
7000 - 90 %
6000 - 80 %
70 %
5000 - ., ™= Kumulatiivinen yitai
4000 - 60 % alijaama ¢/as.)
50 % mmm Vuosik /
3000 - uosikate €/as.)
40 %
2000 A 30% == Omavaraisuusaste (%
1000 - 20 %
0 - 10 %
N © NI SEPG
1000 & ,b&é“ = 0%
S QPA %’b(\
Kuva 9. Casekuntien talouteen liittyvia tunnuslukui¥ M 2017).

Ymparistblukuja on esitettjkuvassa 10 Tilastokeskuksen keraamasta
kasvihuonekaasuinventaariostaadaan kuntakohtaiset kasvihuonekaas
paastot sektoreittain. Kotimaan liikenteestd aiheutuvat paéesibtsw-
rimmillaan Rovaniemella ja Kangasalla, joiden liikennesuorite on hnkil
autopainotteismpi. Pienimmat paasttlukemat l6ytyvat Helsingista, jossa
on paljon sahkolla tuotettua joukkoliikennetta.

2500
2000
1500
H Liikenteen
1000 kasvihuonekaasupaastot
(CO2ekv. kg/as.)
500 -
O i T T T T T
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Kuva 10. Casekuntien kasvihuonekaasupadhti liittyvia tunnuslukja (Tilastokes-
kus 2015).
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5.3. Haastattelututkimuksen tulokset

5.3.1. Haastatteluidetoteuttaminen

Ohjausryhmén kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta paadyttiinevalits
maan haastateltavat siten, ettd he voivat edustaa seka kavelyn ja pyorailyn
ettd joukkoliikenteemlosuhteiden parantamisesta vastaavaa tahwssa
kunnassaan. Tutkija otti yhteytta saan valittuihin kuntiin ja tiedusteli
sopivaa henkiléa. Henkilot 16ytyivat helposti, minka jalkeen kunkinskan

sa sovittiin yksilollisesti haastatteluajat lokakuussa 2016. Haastatteluiden
kesto vaihteli noin 30 minuutista l&ahes kahteen tuntiin. Haastalieltav
annettiin mahdollisuus osallistua haastatteluihin anonyymisti, mutt& joka
nen heista ilmoitti voivansa osallistua omalla nimellaan ja tittelillaan.

Luvuissa 5.3.25.3.7. on kayty haastatteluaineistot lapi kunnittain. lsdvu
sa 5.3.8. on tehty yhteertea kaikkien kuntien osalta ja luokiteltu haasta
teluaineisto teemoittairKunkin henkilon haastattelan litteroituja niista
on tehtyerilliset kasitekartatjotka on edelleen muokattu taulukkooau
toon (liitteet 3 8). Kasitekarttojen ylakasitteet ovatvlussa 4.3. mainitun
mukaisesti:

- Miksi kunnassanne edistetadn kestavaa liikkumista?

- Mitenkunnassanne edistetaadn kestavaa liikkumista?

- Ketka osallistuvat kestavan liikkkumisen edistamiseen ja missé-ooli
sa?

- Mitk& ovat suurimmat esteet kestavan liikkumiséistamiselle?

- Mitk& ovat suurimmat onnistumiset kestavan liikkkumisen edistdamise
sa?

5.3.2. Helsinki

Helsingissad péaatettiin haastatelfgkyisen liikennesuumittelupaallikko
Reetta Putkosen lisaksi edellista paallikktle Lehmuskoskea, sill&dan

on ollut aloiteellinenuseiden kestavan liikkkumisen suunnitelmien lagatim
sessa. Lehmuskosken haastattelu pidettiin 3.10.2016 Helsingin kaupungin
likennelaitoksen HKL:n tiloissa. Putkosen haastattelu pidettiin
21.10.2016 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tiloi¢si&kennesuun-
nittelup&allikko johtaa liikkennesuunnitteluosastoa ja toimii kaupunkisuu
nittelulautakunnassa liikenneasioiden esittelijana.

Lehmuskosken ja Putkosen mukdaastavan liikkumisen edistaminem-t
keutuu voimakkaasti valtuustostrategiaan ja sieltélleen johdettuun
likkumisen kehittAmisohjelmaan. Kestava liikkuminen nahdaéan erityisesti
tilankayttoon ja resurssien tehokkaaseen hyddyntadmiseen liittyvané asiana,
eivatka ymparistétai terveysnakokulmat noussdwetastatteluissarityisen
voimakkaastiesille. Kestavan liikkkumisen edistdminen on koko liikean
jarjestelméan sujuvuuden parantamista, mika pitdd asukkaat tyytyvaisina ja
poliitikot mydtamielisind kestavan liikkkumisen suunnitelmien hyvaksym
selle. (Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkon&aastattelu
21.10.2016.)
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Helsingissa kestavan liikkumisen edistamista tehdaan laajalla hallinnon ja
poliittisten elinten yhteistyodll&aupunginvirastoista erityisesti kaupuirk
suunnitteluvirasto ja rakennusvirastsallistuvat kestavan liikkkumisen
olosutteiden parantamiseefoliittisista elimista tarkeimpié ovat kaupu
ginhallitus, joka vahvistaa kaikki isot paatokset, seké kaupunkisuunnittel
lautakunta, joka vastaa Helsingin liikennepolitiikasta. Kaupunginvaltuusto
hyvaksyy kaupunkistrategian ja sita Kapaattaa tarkeimmat linjaukset
Joukkoliikenteen linjauksista vastaa seudullinen Helsingin seudun liikenne
-kuntayhtyma&eli HSL, josta Headingin kaupunkiomistaa 50 % osuuden.
HSL hoitaa myds joukkoliikenteen suunnittelun koko Helsingin seudulla.
Seudulinen yhteistyd omrmuutenkinmerkittavassa roolissa paékaupunk
seudulla, koskdiikenne ei pysahdy kuntarajoihin/altion rooli sen sijaan
nahtiin kovin pienena Helsingissa lahinn& resurssipuutteiden vuoksi.
(Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkonaastattelu 21.10.2016.)

Asukkaiden ja yrittajien osallistumista kestavan liikkumisen suunnittelussa
on lahinn& suurten hankkeiden kohdalla, metdkonen toivoenemman
vapaampaa ja vahemman hankeriippuvaista vuoropuhelua. Erityigesti s
siaalisessa mediaa esiintyy kulkutapojen vastakkainasettelua ja jonkin
kulkumuodon nostamista muiden ylapuolelle, mika ei ole rakentasa ke
kustelua. Perinteinen media koettiin tarkeaksi viestinvalittajaksi, mutta sen
otetta kasiteltaviin asioihin pidettiin turhan ké§ieana, mika saattaa
Lehmuskosken mukaaainakin tiedostamatta vaikuttg@pa paatoksera-
koon.Nain ei kuitenkaan saisi tapahtiéuoropuhelulta eri tahojen valilla
toivottiin ymmarrysta siita, ettd kaupunkisuunnittelu on pitkan aikavalin
suunnittelua, j@ ei tehdévain nykyiselle vaan erityisesti tulevillesuku-
polville. Sen vuoksi nykyisista eduista tiukasti kiinni pitAminen saattaa
johtaa tulevaisuuden kannalta heikompiin ratkaisuil{irehmuskoski,
haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu 21.10)2016

Helsingiss& suurimmat esteet kestavan liikkkumisen edisthenisgyvat
taloudellisten resurssien niukkuuteen, kaupunkiympariston rajallisuuteen
ja kompromisseihin, jotka eivat aina tue parhaalla tavalla kestavao-liikk
misen olosuhteitaKavelya, pyorailya tai joukkoliikennett&i vastusteta
kulkutapoina mutta vastarinesyntyy valintatilanteissa, joissa henkilda
toilta pitaisi ottaa tilaa poikestavien kulkutapojen eduk$ilyos yritykset
tunnistavat oman yhteiskuntavastuunsa, mutta eivahsilia luopua sa
duista eduista kuten pysakointipaikoistisein aikaa joudutas&im kéyt-
tamaan enemman toimenpiteidparustelemiseereri asianosaisille&kuin
niiden varsinaiseen suunnitteluun. Kestavan liikkkumisen edistamiseen lii
tyvat toimenpiteet vaikusivat usein kulkutapajakaumaan vasta pitkan ajan
kuluessa, mutta niiden taloudelliset vaikutukset realisoituvat heti. ikuite
kin paatoksentekijoiden pitaidPutkosen mielestpystya vertailemaan
vaihtoehtoja tulevaisuudessa eik& nykytilannetta vastaan sek@yaa,

ettd myos toimenpiteen tekemaétta jattaminemkirivinen paatos, jolla on
seuraukset(Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu
21.10.2016.)

Helsingissa on runsaasti onnistumisia kestavan liikkumisen sarallé- Pitk
janteinen joukoliikennepolitiikka on johtanut siihen, ettd Helsinki on jo
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useamman vuoden ajan pitanyt karkisijaa kansainvalisissa joukkeliike
teen tyytyvaisyystutkimuksissa. Poliittisessa paatoksenteossa on, vahva
useanpuolueenyhteinentahto edistaa kestaa liikkumista, mika nakyy
muun muassa suurten ja aidosti vaikuttavien hankkeiden, kuten Hamee
tien liikkennejarjestelyjen, Raid#okerin ja Kruunusiltojen etenemisessa
toteutukseenPydralilkkenteen vaylien parantamiseen osoitetut investoint
maararahat on onnistutkolminkertaistamaan pyorailyn edistamisdhje
man avullaPutkosemmukaan kestavan liikkumisen edistdmisen vaikutu
sia on kyettava konkretisoimaanahdollisimman hyvinjotta poliitikot
voivat sitoutuaedistamistydhon (Lehmuskoski, haastattelu 3.10.2016;
Pukonen, haastattelu 21.10.2016.)

Lehmuskoski ja Putkonealivat vahvasti sitd mielta, ettd saavuttaakseen
vastaavia onnistumisia muiden kuntien on laadittava strategisia, pdittise
ti hyvaksytyja edistamisohjelmia. Liséksi kunnilta tarvitaan aitm@nia-
laista ja systemaattist@ytantoonpanokykya seka hyvat ja asiantuntevat
tyontekijat. Usein kannattaa myods katsoa mallia muista kunnista:nHelsi
gissa on seurattu aktiivisesti muun muassa New Yorkin ja Tukholman
edistamistoimia seka hyodynnetyiden parhaita kaytantéja. Konkreett
sena toimenpiteenRutkonen nosti esiitehokkaat arviointimenetelmat,
joilla voidaan kattavasti perustella muutosten vaikutukset asukkaille ja
paatoksentekijoillelokumentoimalla esimerkiksi kadunvarsiliikkeiden i
kevaihdot enan ja jalkeen toimenpiteiden toteuttamisérehmuskoski,
haastattelu 3.10.2016; Putkonen, haastattelu 21.10.2016.)

5.3.3. Turku

Turun osalta kaytiin keskustelua sopivasta henkilostd haastateltaviksi, si
l& joukkoliikenteesta tai kavelyn ja pyorailyn edistamigesistaavat eri
henkilot. Lopulta paadyttin haastattelemaan apulaiskaupunginjohtaja
Jarkko Virtasta, joka vastaa maankayton strategisesta ohjauksesta, palv
luverkon ratkaisuista, konserniyhteisdistd ja kansainvalisistd suhteista.
Virtasen haastattelu pittien 19.10.2016 hanen toimistossaan konsetniha
linnossa.

Turussa kestavan liikkkumisen edistaminendé&h osana ilmastonnu
toksen ehkaisemiseen tahtaavaa tyota seka keinona tavoitella hiineutra
liutta, johon kaupunki on sitoutunwuuoteen 2040 mennesséaurulla on
voimakas kasvutavoitsaada vuoteen 2029 mennessa yli0Q0 uutta
asukasta nykyiselle keskustan ruutukaalteelle. Tavoitteeseen pyritaan
kaupungin ulospain laajenemisen sijaan tiivistamalla nykyista kauunkir
kennetta muun muassa ottamalknhoja keskustan liepeiden teollisuu
alueita asumiskayttoon. Vaeston maaran merkittava lisddminen edellyttaa
selvia liikenteellisia muutoksia, ja Virtasen mukaankaytannossa nia
dotonta, ettd henkildbautomatkojeraara kasvaisi suhteessa muihin kulk
tapoihin. Turussamaankayttdé nahdaankin kestavan liikkkumisen ténkei
panéd mahdollistajanéVirtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Turussa on lahdetty siitéa |&ht6kohdasta, ettéa kaupunkistrategian ylimpané

kaupungin toimintaa ohjaavana asiakirjana tulee sisah#iékikiarkem-
mat poliittiset linjaukset, myos kestavan liikkumisen edistamisen. Erillisia
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politikkaohjelmia ei Virtasen mukaan kannata laatia. Strategiaaranoja
vassa keskustan yleiskaavassa on esitetty, etta kavely ja pyoraily olisivat
tiiviin kaupunkiralenteen ensisijaisia kulkumuotoja ja joukkoliikennépa
asiassa ydinkaupungin ulkopuolella joukkoliikennekaytavien varsien al
eita hyodyntava kulkumuoto. Tyopaikkm asuinalueet suunnitellaaii-t

man periaatteen nojalla siten, ettei kaupunkirakenteen stgéientely
vaadi oman auton omistamista. Turku ei enaa aio toteuttaa yksityisautoilua
lisddvaa maankaytto@/irtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Kavelyn ja pyorailyn kannalta vaylia on jo nyt runsaasiitta erityisesti
ydinkeskustassa on vield pyorgtiritteita.Pyoratiehankkeet ovat jadneet
vuosiksi poliittisen  kiistakapula eli toriparkin jalkoihin. MAL-
sopimusten suoma vipuvaikutus on lisannyt selvésk& kaupungin etta
valtion halukkuuttakavelyn ja pyorailyn investointein. Turun fudun
kuntien yhteinen joukkoliikenneviranomainen Foli olut tarkein jouk-
koliikenteen matkustajamaaria lisdava tekija. Sahkobussien kayttéonotto
yhdella linjalla on my6s saanut positiivista palautetta ja parantanut julk
sen likkenteen houkuttelevuuttdoukkoliikenteen edistamisessa tulisr-Vi
tasen mukaan kuitenkin siirtya edelleen kulkuvalineorientoituneesta-ajatt
lutavasta jarjestelméatasolle. Tulee myds huomata, etta julkinen sektori ei
voi yksin tehda kaikkea, mutta se voi toimia mahdollistajana feiko
kenttana yksityisille toimijoille. Yhten& esimerkkina ovat useat kan&ainv
lisestikin tunnistetut digitaalisten liikkumispalveluiden kokeilut, jotka
paitsi herattavat kiinnostusta voivat myos tuoda taloudellista dynamiikkaa
kaupunkiin uusien innovaaten ja vientituotteiden muodosg#irtanen,
haastattelu 19.10.2016.)

Kestavan liikkumisen edistaminen on lahinnd kaupungin ja muutaman
seudullisen toimijan varassa. Kaupungin kiinteigtdymparistotoimialat
suunnittelevat kadut ja likennejarjestelgka toteuttavat niihin liittyvat
investoinnit. Foli ja sitd ohjaava seudullinen joukkoliikennelautakunta
paattavat joukkoliikenteen jarjestamisesta. Varsiaiemen liitto halln-

noi kestavan kehityksen ja energisioiden palvelukeskus Valoniaa, joka
muun muassa organisoi likkumisen ohjaukseen ja tiedottamiseen liittyvia
toimenpiteitd ja tapahtumia. Liitto isanndi myds jatkuvaa liikennejarje
telmaty6td, johon osallistuvat seudun kuntien liséksi VarsiBa@mnen
ELY-keskus. Kuntien ylimmat johtajat ovatsenia MALryhmassa, jossa
keskustellaan kuntarajat ylittdvastd maankayton ja likenteen suurnsttelu
ta. Virtanen kuuluu myos Itameren kaupunkien liiton ymparistosilsteeri
toon, jolla on noin 30 miljoonan euron hankesalkku erilaisten toimenpite
den edistansieksi. Erityisesti kokeilujen osalta Turun yhteistyokuapp
neina toimivat Tekes ja Sitr@/irtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Virtasen mukaan vuoropuhelua eri tahojen valilla on riittavasti. Erityisesti
maankayton suunnittelussa se on hyvin sddnneltysfjarsaattista. Vat

nia taas on aktiivinen liikkkumisen ohjaukseen ja hankkeiden markkinoi
tiin seka asukasyhteistyohon liittyvassa tiedottamisessa. Ké&dpetaan
paljon apuna tiedottamisesga lehdistd uutisoikinaktiivisesti liikkentee-

seen liittyvista hnkkeista ja toimenpiteista. Median suhtautuminem ka
pungin toimintaan on paaasiassa positiivista, mutta se on kiinnostuneempi
ristiriidoista kuin yksimielisyyksistd. Media ei kuitenkaan seuraa eika u
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tisoi isoja linjauksia, minkd vuoksi median kautta gyétmielikuva ka-
pungin toiminnasta on pirstaleis{&irtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Turussa ei juuri ole kestavan liikkkumisen edistamiseen liittyvia esteita.
Etenk&aan poliittisia tai kaupungin byrokratiasta johtuvia esteita taisrastu
tusta Virtanen itunnistanut. Resurssien puutekin on [&hinna toteuttamista
hidastava tekija, ei suoranainen este. Toiminnan hitautta Virtanem-kuite
kin pitaa julkiselle organisaatiolle luonteenomaisena toimintamalling, mi
sa on hyvatkin puolensa. Yksittaiset hankkeettaaat herattaa vastustu

ta yrittajissa tai joissain paattajissa, joiden intressiryhmat vastustavat tie
tyjd muutoksia, mutta juuri kukaan ei vastausta edistamistyon tavoitteita
tai kaupunkirakenteen tiivistamisi@irtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Erityisen positiivisesti Virtanen suhtautui maankayton ja liikkenteea-linj
usten saamalle poliittiselle hyvaksynnalle. Tulevaisuuden toimintatavoista
ja visioista ollaan siis hallinnollisella ja poliittisella puolella samaa mielta.
Kestavan liikkumisen tavoited on onnistuneesti integroitu kaupungin
strategiaan, jolloin sen takana on poliittinen enemmisto, ja sitoutuminen
on tiiviimpaa kuin erillisohjelmien kohdall®leellisena syyna onnistum

sille Virtanen piti sitd, ettéa toimintaymparisto ja ihmisten ylesstnteet
muuttuvat kestavalle liikkumiselle suopeammiksi ja etta kaupungm- yli
malla johdolla samanaikaisesti on vahva visio ja tahtotila siitd, mihin
suuntaan kaupunkia halutaan kehittaa. (Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

Virtanen piti muiden kuntierkannalta tarkeimpina Turussa runsaasti
kaynnissa olevia pilottihankkeita, joiden yhtena valintakriteerina on ollut
monistettavuus muuall Esimerkkeingh&n nosti esiinsahkobussiliika-

teen, digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja uudet palvelukonsefitit. T
kedd on saada maanlaajuisesti pilottihankkeita edistavat Sitra ja Tekes
mukaan toimintaar(Virtanen, haastattelu 19.10.2016.)

5.3.4. Joensuu

Joensuussa haastateltiin kaupungininsin66ri Ari Varosta, joka vastaa y
dyskuntatekniikan rakentamisesta osana kaupumbdyiston toimialaa.

Varonen vastaa myos kavelyn ja pyorailyn edistamisesta kaupungla. V
rosen haastattelu pidettiin 6.10.2016 kaupunkirakenteen palvelupisteella.

Joensuun kaupungilla on pitka perinne pyorailystd mahdollisesti tasaisen
maaston vuoksiKaupungin paatoksentekijat eivat ole kyseenalaistaneet
kestavan liikkumisen edistamisen tarpeellisuutta, vaan osaavat liigaa ke
tavaan liikkkumiseen terveellisyyden, helppouden, taloudellisuuderég-ymp
ristoystavallisyyden ja positiivisen imagoarvon. Ymp@mgikokulmaa
puoltaa myds koko Pohjcisarjalan maakunnan tavoite saavuttaa hi
lineutraalius ja 6ljyvapaus vuoteen 2025 mennessa. Tama vaatii muutoksia
myos liikenteessa, erityisesti yksityisautoilussa. Erityisesti Varonen piti
kavelyn ja pyorailyn vaikutsta ihmisten terveyteen ja siten myos talo
teen sellaisena muutostekijand, joka on selvasti vaikuttanut poliitikoiden
ajatusmaailmaan. Perusteluna kestavalle liikkumiselle kaytetaan myos |
ensuulaisten perheiden kakkosautoja perheiden kuluerind, rahaka, jo
voisi kayttdd myos palveluihin ja siten lisatd seudun elinvoimaa ja-tyoll
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syytta. Kakkosautojen tilalla Varonen nadkee mielellaan polkupydria- Joe
suussa kestava liikkkuminen koetaankin pdaasiassa kavelyna ja pyorailyna,
silla joukkoliikenteen kehittdman on jaanykavelyn ja pyorailyn kel
tamisen jalkoihin. Sita ei pideta yhta kilpailukykyisena, koska kaupungin
vakijoukot sijoittuvat niin tiiviisti keskustan tuntumagNaronen, haasta

telu 6.10.2016.)

Joensuu on myos ottanut laajan keinovalikoimayitkénséa kestavan ki
kumisen olosuhteiden parantamiseksi. Kaupunkistrategiassa kavely ja
pyoraily ovat vahvasti mukana, minka liséksi tyon alla on kavelyn §a py
railyn kehittdmisohjelma. Ohjelman valmistuessa sen toteuttamiseen on
tarkoitusryhtyé heti, ja se tulee huomioida kaikessa suunnittelus&au-

punki toimii pddasiassa eri kulkutapojen mahdollistajana, mutta tarkeinta
on saada asukkaat itse haluamaan lmkigia jalan tai pyoralla. Sen vio

si Varonen nakeekin tarkeimmaksi, vaikuttavimmaksi ja #diaava-
keimmaksi edistamiskeinoksi liikkumisen ohjauksen, jonka avulla voidaan
muokata ehka juurtuneitakin asentef{¥@aronen, haastattelu 6.10.2016.)

Kestavan liikkumisen edistamiseen osallistuvat kaupungin eri toimialojen
lisdksi sen poliittiset pagkgentekijat. Luottamushenkildiden osallisium

nen on paaasiassa strategisella tasolla, kuten yleiskaavatyon puitteissa,
mutta toisinaan myds muiden hankkeiden yhteydesséa. Paatdoksentekijoiden
joukossa ei ole kovin montaa pyoérailijaa, mutta kaupungin yliméngobs

dossa on useitakin esimerkillisia liikkujia. Muita edistamistyohon ssalli
tuvia tahoja ovat PohjoiSavon EL¥keskus, Liikenneturva ja K&uomen
likennejarjestelmatydryhma, jossa kestava liikkuminen on lapileikkaava
teema. Valtiolla on niukasti remseja toteuttaa vayldhankkeita, mutta
likkumisen ohjauksen valtionavustus on ollut kaupungille merkittéaéa lis

tuki tiedottamisen ja markkinoinnin tehostamisekgiaronen, haastattelu
6.10.2016.)

Media suhtautuu positiivisesti kestavan liikkkumisen &simija kaupungin
oma tiedotuslehti kasitteleekin usein erilaisia nostoja aiheesta. Kaupunki
on yrittdnyt saada vakiintunutta kirjoituspalstaa seudun suurimmaa-paiv
lehden Karjalaisen sivuille, mutta se ei ole toistaiseksi onnistunue- Var
nen kokee, ettduoropuhelua eri tahojen kanssa on liian vahan, mutta ei
myoskaan halua lisata sita liikaa. Liika keskustelun yllapitaminehk-asu
kaiden tai muiden tahojen kesken saatetaan kokea aiheen pakkosy6ttdm
seksi, mikd voi kaantyd negatiiviseksi itse asiab®siaaken median
hyodyntamisessa olisi hdnen mukaansa kuitenkin varaa parantaa. Se voisi
toimia erityisesti nuorempien sukupolvien saavuttamisessa, joille kaupu
kisuunnittelua tehdaagvaronen, haastattelu 6.10.2016.)

Suurimmat estedtestavan liikkkumisen eslidmiseksiJoensuussa liittyvat
resurssien vahyyteen ja toimenpiteiden hitaaseen toteutumiseen. Resurss
vajetta on erityisesti liikkumisen ohjauksessa, joka ei oikein kuulurkene
k&an toimialalle. Poliittista vastustusta kestavalla liikkumisella ei ole,
vaikka yksittdishankkeita voidaankin ainakin aluksi vastustaa. Yrittajat
vastustavat yllattavankin vahan, mutta suurin kritiikki saadaan aikaan, kun
yritetdén vahentaa pysakointipaikkoja. Keskustan alueella siiheretarpe
seen vastaa toriparkki. Kyseessa eiv@esinainen este, mutta eraanlainen
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vaikeus on saada ihmisille kerrottua riittdvan ymmarrettavasti, mita ollaan
suunnittelemassa ja miksi. Asukkaille voi olla vaikeaa mieltda, etéd ma
ilma muuttuu muutamassa vuosikymmenesg¥daronen, haastattelu
6.10.208.)

Positiivisimpina onnistumisina Varonen pitdd kaupungin systemaattista
kehittamista ja asioiden esilla pitamistd, jolloin paattdjilla on riittawa y
marrys ja positiivinen suhtautuminen asioihin eik& niita tarvitse perustella
joka kerta erikseen yhta #tavasti. Joensuulaisilla on yleisesti ottaen hyvin
myonteinen asenne kestavaan liikkumiseen, mika ilmenee myds suurina
kavelyn ja pyorailyn maarina. Kaupunki on kahdesti valittu vuodéin py
railykunnaksi ja lisdksi se on kerran saanut Kunnossa kaiken ikaa
-ohjelman vuoden liikkumisen olosuhteiden edistgdlkinnon. Varonen
pitda tarkeimpanadellytyksen&nnistumisten saavuttamisessa strategisia
ohjelmig jotka antavat tukea suunnittelulle ja joita on vaikea sivuuttaa p
littisesti. Samat poliitikot ovakuitenkin olleet hyvaksymassa niita. gv
ronen, haastattelu 6.10.2016.)

Varosen mukaan muualta on hyva hakea oppia, mutta pelkka manistam
nen ei riitd vaan toimenpiteité tulee soveltaa omiin olosuhteisiin sopiviksi.
Esimerkkina toimii Helsingin kaupunkipyéjarjestelma, joka ei sell&s

naan toimi Joensuussa. Helsingissa jarjestelma on tarkoitettu alueella
usein liikkuville, eika esimerkiksi turisteille tai satunnaisille vierailijoille.
Joensuussa kaupunkipyorat voisivat toimia vaikkapa opiskelijalahtdisesti
Yksi tarkeimmista sisaistettavista seikoista kuitenkin on, ettd oma pesa on
kunnossa eli ettd kaupungin omat suunnittelijat ja paattajat uskovat itse
kestavaan liikkumiseen todellisena vaihtoehtona. (Varonen, haastattelu
6.10.2016.)

5.3.5. Vaasa

Vaasassa haastdtiin teknisen toimen johtajaa Markku Jarvelda. Teknisen
toimen alaisuuteen kuuluvat muun muassa kaavoitus, kiinteistota-kunt
tekniikka, likennesuunnittelu, joukkoliikenne ja ympéristotoimi. Jarvelan
haastattelu pidettiin 14.10.2016 hallintotalolla.

Vaasassa perustelut kestavan liikkumisen edistamiseksi ovat monipuoliset:
toiveena on lisata asukkaiden onnellisuutta ja terveytta, hillita ilmasto
muutosta seka kasvattaa elinvoimaa. Kompakti kaupunkirakenne @n idea
linen kestavan liikkumisen mahdollistareksi. Vaasassa on suuri energia

ja teknologiateollisuuden keskittyma, jota on helppoa ja luonnollisia hy
dyntdd kestavan liikkumisen lisdamiseksi(Jarvela, haastattelu
14.10.2016.)

Jarvela luettelneljatarkeintd Vaasan kestavan liikkumisen edistamiske
noa: biokaasupohjaisen joukkoliikenteen investoinnit, Vaasan ja Seindjoen
valisen rataosuuden sahkoistamineaunakivien madaltaminen pyr
vayliltd sek& kampuslinjan toteuttamineviaasan kaupunkistrategiassa on
nyt melko ylatasolle ja se pitaisi saada ndkyvammin esiin. Joukkwoliike
teessa on parannettu vuorotiheyttd, ja sen edistamiselle 16ytyykin vankka
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poliittinen tuki. Kavely ja pyoraily eivat heratd Vaasassa yhta paljsn ke
kudelua, mutta niita pyritdén silti edistamaan rauhoittamalla ydinkesku
taa autoilta(Jarveld, haastattelu 14.10.2016.)

Kestavan liikkumisen edistaminen on melko vahvasti kaupungin teknisen
toimen ja poliittisen paatoksenteon hallussa. Kaupungin ylin jehjauri
osallistu kestavan liikkumisen edistdmiseen. Pohjanmaan liitto vetaa li
kennejarjestelmatydryhmaa, johon osallistuvat maakunnan kuntien lisaksi
myo6s EteldPohjanmaan EL¥eskus ja Liikennevirastor hteistyota té-

daan tiiviisti myos seudun kehittéasyhtididen ja korkeakoulujen kanssa.
Varsinaista kestavan liikkumisen tyéryhmaa tai keskustelufooruma Va
sassa ei kuitenkaan ole, minka Jarvela naki selvana puut{@éneela,
haastattelu 14.10.2016.)

Esteiksi kestavan liikkumisen edistamiselle J&rtaennisti ainakin mud-
vuudenhalun, taloudellisen tilanteen seka kaupunkitilan ydinkeskustassa.
Han kuitenkin korosti, ettd kaupungin on oltava rohkea uudistuja jatsiirry
tava epamukavuusalueelle. Tilaa kestaville kulkutavoille on rohkeasti ote
tava yksiyisautoilta ja tdhén on jo yleiskaavassakin tartuttu. Kaupankir
kenne sinénsa ei aiheuta vaikeuksia kestaville kulkutavoille, silla kaupunki
on tiivis lukuun ottamatta Vahakyron entista kuntaa, joka liitettiin Vaasaan
vuonna 2013Vahéakyro on irrallaan Vaan kaupunkirakenteesta eika silla
ole edes yhteista rajaa varsinaisen Vaasan kanssa. Poliittisia esteitd ei Ja
velan mukaan ole, mutta kestavan liikkumisen markkinoinnin puutteen
han tunnisti heikkoudekgiJarvela, haastattelu 14.10.2016.)

Onnistumisiks Jarvela laskee aiemmin mainitut nelja tarkeaa toimenpide
t4. Biokaasubussien investointikulut olivat suuret, mikéa vaati kaupungilta
rohkeutta ja vuosien selvitystyot. Toiveena on, ettd biopolttoaineiden tu
tantoon ja jakeluun voimakkaasti panostamalldem kaytto levida linja
autoista myds henkildautoihin. Tavoitteena on paitsi vahentaa hamkiloa
tolikennetta my6s saada jaljelle jadva liikkenne ymparistoystaviéilise
maksi. VaasiaSeindjokiratayhteyden sahkdistaminen onnistui kuntibn y
teisella panostukdel, kun valtio ei suostunut hanketta kustantamaan- Se
dun kunnat kerasivat rahoituksen hankkeen toteuttamiseksi, ja vakio ma
soi sen mybhemmin takaisirReunakivien mataluu®sana suunngt
lunormia vaati Jarvelan henkilokohtaista panostamista, muttggitika
sella ty6lla muutos saatiin aikaan. Kampuslinja toteutettiin yhdessa ka
pungin johdon ja ylioppilaskunnan hallituksen kanssa, ja se on jo hyvin
omaksuttu opiskelijoiden keskuudessa. Linja vastaa joukkoliikentesen ka
vutavoitteisiin ja toimi hyvana pktina, jota aiotaan laajentaayds mu-

alle. (Jarvela, haastattelu 14.10.2016.)

Jarvela pitdd biokaasuhanketta monistettavana mallina l[&hinna sugremmi
sa kaupungeissa sen investointikustannusten vuoksi. Han piti olennaisena,
ettd kunnissa on jokin liikeaeseen tai liikkumiseen keskittynyt kehitt
misohjelma. Pelkka kaupunkistrategia tai energgailmastostrategia ei
yleensa riitd, koska niissa kasitelldaan liikkumista hyvin yleisella tasolla ja
painopiste saattaa olla taysin muissa asioissa. Kuntienkajes tiivista
vuoropuhelua eri tahojen kuten korkeakoulujen, kehittdmisyhtididen ja
yritysteni kanssa seka soveltaa muualla toimivia toimintatapoja paikall
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siin olosuhteisiin. Kestavasta liikkkumisesta vastaavien henkildiden tulee
olla perdanantamattaenja sitkeitd omassa tekemisessaan, koska vastoi
kaymisia tulee varmasti etegdarveld, haastattelu 14.10.2016.)

5.3.6. Rovaniemi

Rovaniemella haastateltiin yhdyskuntatekniikan suunnittelupaallikké Aku
Raappanaa. Raappanan tehtavakenttaan kuuluvat muun nikessee-
suunnittelu, liikenteenohjaus ja liikkenneturvallisuus, ja hén vastasi myos
Rovaniemen k&avelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelman laatimisesta ka
pungilla. Raappanan haastattelu jarjestettiin 4.10.2016 Rovaniemen ka
pungintalolla.

Rovaniemen yhdyskuatakenne on tiivis ja se tukee kavelya ja pyorailya,
mutta joukkoliikenteen kustannustehokkaan toteuttamisen kannalta se on
hankala.Joukkoliikenteesta kuitenkin keskustellaan merkitystaanmene
man, ja halua tukea sitd on enemman kuin mahdollisuuks&tévan liik-
kumisen osuuden kasvattaminen on yksi seudun liikennejarjestelmasuu
nitelman painopisteistja samalla se toteuttaa ilmastostrategiaa seléd ka
punkistrategiaa. Poliittista tahtotilaa kestavan liikkumisen lisd&miseksi siis
l6ytyy, mutta yksityiskohista paattaminen voi johtaa kriittisempiin niiel
piteisiin. Kavelyn ja pyorailyn terveyshyotyjen tuottamat taloudelliset
hyddyt on tunnistettRaappana, haastattelu 4.10.2016.)

Tavat edistaa kestavan liikkumisen osuutta jakautuvat teknisiin ja-kasv
tuksdlisiin toimenpiteisiin. Teknisen toimen tehtava on luoda turvallista
ymparistdd, joka houkuttelee kulkemaan kavellen ja pyoralla. Pysakoinnin
rajoittamista, maksuja tai muita tiukasti ohjaavia toimenpiteitd Revani
mella ei suosita, silla suuri osa kaupimglinvoimasta syntyy runsaista
matkailijavirroista, jotka yleenstukeutuvat henkildautoihinLiikennerd-
kaisujen lahtékohtana on usein ollut autoliikenne, mutta Raappanan m
kaan myos kavely ja pyoraily on miellettdvéa aidoiksi liikkumisvaihtoe
doiksi ja osaksi liikkennejarjestelmééa kuitenkaan kohottamatta niita ylitse
muiden kulkutapojen. Teknisten toimenpiteiden lisaksi tarvitaan tamial
jen yhteisty6ta seka kolmannen sektorin ja erilaisten sosiaalisten werkost
jen hyddyntamista valistamistydssa. Ihmipgfd saada innostumaan itse
omin voimin liikkumisesta(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Rovaniemella on kaksi tydryhmaa, jotka ovat erityisen paljon tekemisissa
kestavan liikkkumisen edistamisen kanssa. Liikennejarjestelmatyéryhmaan
kuuluvat Lapin kungn lisaksi Lapin ELYkeskus ja se kasittelee kestavaa
likkumista erityisesti kaupunkiseuduilla. Liikenneturvallisuustyoryhméa
kasittelee viisaan liikkumisen asioita Rovaniemella ja siihen kuuluvat
edustajat kaupungin kaikista hallintokunnista. Kavelypyérailyn kehi-
tamisohjelman laadinnassa on tavoiteltu vankkaa poikkihallinnollista ote
ta. Seudullista yhteisty6td on melko vahan, koska naapurikunnat yvat h
vin kaukana Rovaniemen keskustasta. Yhteistyd Lapin -Eé3kuksen
kanssa on kuitenkin erittainitista ja kayttajalahtoista, silla Rovaniemen
katuverkolla ja maantieverkolla on keskustassa lukuisia liittymapintoja.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)
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Raappanan mukaan Etebilomessa usein esiin nouseva kavelijoiden tai
pyordilijdiden ja autoilijoidernvalinen vastakkainasettelu ei ole vield+a
tautunut Rovaniemen mediaan. Kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelma
on ollut aktiivisesti esilla paikallismedioissa, ja sen kasittely on ol 1&
tokohtaisesti myonteistd. Han kuitenkin myontaa, ettei vuoroputuéua
ollut riittavasti ohjelman laatimisen tai kestavan liikkkumisen edistamisen
suhteen. Kaupungin johto on ollut tietoinen ohjelman laadinnasta, mutta
erityista osallistumista heilta ei ole pyydetty. Hallinnon edustajat or-pide
ty tietoisempina ohjelmanabtimisprosessista kuin luottamushenkil6t.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Erilaisia esteita edistamistytlle Raappana tunnistaa muutamia. Revani
melle on juurtunut vuosikymmenten aikana varsin henkil6autokeskeinen
elamantapa, jonka varjosta on vaikaavikella muita vaihtoehtoja. Autot
koetaan henkilékohtaisesti tarkeiksi ja autolla likkuminen kansalaisoike
deksi. Toisaalt@rityisesti lasten ja nuortéd@vely ja pyoraily voidaande

kea turvattomiksi juuri autokeskeisyyden vuoksi. Yrittdjat voivat myos
kokea, etteivat heidan asiakkaansa pyoraile lainkaan. Raappana-kysee
alaistaa nakemyksen: pitdisikd yrittdjien pyrkia houkuttelemaan myos
pyoralla liikkuvia asiakkaigeen? Joitain hankkeita aletaan vastustaa vasta
jopa rakennusvaiheessa, vaikka niista pritfy viestimaan jo suunnittelun
aikana. Raappana pohtii myds oman yksikkbnsa viestinnan parantamista:
milloin on oikea aika kertoa hankkeista tai keréata nakemyksia? Usein k
konaisuus ei kiinnostasukkaita, vaan yksittaiset pienet deta(fRaap-

na, hastattelu 4.10.2016.)

Autokeskeisyyden lisaksi resurssien niukkuus vaikeuttaa tai ainakis-hida
taa kestavan liikkkumisen edistdmista. Toisaalta Raappana pitda serunnitt
luprosessin pitkaa aikajannetta hyvana, koska se pakottaa seka suunnittel
jat, paattajaetta asukkaat kypsyttamaan ajatusta muutoksista. Poliittisesti
ajettuina tietyt hankkeet voivat toteutua nopeastikin, mutta niiden lopput
lokset eivat valttdmatta ole niin hyvia kuin sellaisten, joiden prosessi on
kestanyt muutaman vuoden. Lapin Ek¥skikksen resurssitilannetta
Raappana piti erityisen heikkona. Lisaksi paatoksenteon jouhevuus ja ja
kevyys ovat kérsineet siita, ettd monet paatokset pitaa hyvaksyttaa Lapin
ulkopuolella. Toisinaan erityisen tarkeitd maanteille sijoittuvia hankkeita
on joudutti toteuttamaan jopa kaupungin omalla rahéRaappana, haa
tattelu 4.10.2016.)

Positiivisimmin Raappana suhtautuu johdonmukaidinjauksiin aina
kaupunginstrategiasta ja liikennejarjestelmasuunnitelmastsyiskohta-
simpiin suunnitelmiin saakka. Kpungissa on muutettu omia toimirdgat

poja ja ymmarretty kestavan liikkkumisen tarkeys nykyaikaisessa kaupu
kiymparistossa. Tavoitteet on pidetty korkealla, mutta niihin tahtaawat ra
kaisut maanlaheisina. Nahdaan, ettei henkildauton kaltainen liikenne katoa
minnekaan tulevaisuudessakaan, mutta sen muoto saattaa muuttua kohti
automatisoitua lilkennetta ja yhteiskayttoisyytta. Tietyt vaylarakenteet
kannattaa kuitenkin jatkossakin sailyttéda, etenkin kun perinteisen tvenkil
autoliikenteen ja erilaisten automaaitéinteen muotojen sekaliikennetta

on vield vuosikymmenid. Linjausten toimivan jalkauttamisen lisdksi héan
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kehuu koulujen omatoimista kavelyn ja pyorailyn puolesta puhumista.
(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

Tarkein muissa kunnissa opiksi otettava asiaettd kokonaisuutta joled

taan pitkdjanteisesti strategiseen suunnitelmaan perustuen eika detalji ke
rallaan. Yksittaisten onnistumisten suoraa monistamista muualle Raappana
pitdé huonona ajatuksena, silla kaikki toimenpiteet kannattaa aina soveltaa
paikalisiin olosuhteisiin soveltuviksi. Tassa tarke&én rooliin nousevat er
laiset kuntien valiset tilaisuudet tai kokoontumiset, joissa liikenteen ja
kaupunkisuunnittelun asiantuntijat voivat vaihtaa ajatuksia ja parhaita ka
tantdja keskenaan. Kuntien toimintalajataan hyvin vahan lainsdadahno
lisesti tai tiukoilla ohjeistuksilla, jolloin ratkaisut ovat hyvin moninaisia eri
puolella Suomea. Luovista ratkaisuista voidaankin oppia niin hyvassa kuin
huonossa(Raappana, haastattelu 4.10.2016.)

5.3.7. Kangasala

Kangasaltahaastateltavaksi valittiin kaavoitusarkkitehti Markku Lahtinen.
Lahtinen vastaa kunnan kaavoituksesta, seka on toiminut nykyisen-ja ede
lisen kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelman tilaajana. Liséksi Lahtinen
toimii Kangasalan edustajana Tampereen kakisendun liikennetg-
ryhmissé. Lahtisen haastattelu jarjestettiin 7.10.2016 Kangasalannkunna
virastolla.

Kangasala on joukon piankunta, mutta silti siella on aktiivista kestavan
likkumisen edistamistyota. Perusteluja kestavalle liikkumiselle ovat muun
muassa asukkaiden terveyden parantuminen, energian saasto, ruuhkien ja
paastdjen vaheneminen, kaupunkitilan tuominen ihmislaheisemmaksi seka
ihmisten vélisten sosiaalisten kontaktien parantuminen. Erityisesti kavely
ja joukkoliikenne tuovat ihmisia lahemméoisiaan kuin yksin henkilda

tolla matkustaminen. Lahtisen mukaan enemmistd poliitikoista ord-kest
van liikkumisen kannalla, mutta merkittavin piristysruiske kestavén lii
kumisen edistamiselle koko Tampereen seudulla on Tampereen kaupunk
seutu-kuntayhtynén aktiivinen ja tavoitteellinen ote erityisesti kavelyn ja
pyorailyn edistamistydssa. Seutundkdkulma on vahvasti esilla Lahtisen
kommenteissa lapi haastattelgibahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Parhaita keinoja kestavan liikkkumisen edistamiseksi bahtisen mukaan
yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja nauhamaisen, valtatie 12 varteen s
joittuvan joukkoliikennetta tukevan maankaytoén suunnittelu. Seudullisen
joukkoliikenteen palvelutasoa onkin parannettu muun muassa vuorovaleja
lyhentamalla ja liityntapgakointia parantamalla. Seudullisesti tarked on
myos kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelma, jonka seurauksena an tote
tettu esimerkiksi kuntarajat ylittévia pyorailyn laatukaytavia. Edistdmiso
jelman jatkotoimenpiteind muutamiin seudun kuntiimyos Kangaallet

on laadittu kunnalliset kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelr{laahtinen,
haastattelu 7.10.2016.)

Kunnan kestavan liikkkumisen edistdminen on liittynyt vahvasti kavelyn ja

pyorailyn edistdmisohjelman laadintaan. Laadinnan yhteydessa osallist
minen oli laajaa ja mukana olivat asukkaat, paatoksentekijat ja elinke
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noelama pohtimassa arkilikkumista Kangasalla. Ohjelman laadinkan ja
keen kuntaan perustettiin kavelyn ja pyorailyn edistamisryhma, jomka to
mintaa Lahtinen ei kuitenkaan pitanyt erityigatkuvana. Ryhméassa on
mukana edustajia lukuisista eri hallintokunnista, mutta kolmannen sektorin
edustajia mukana ei ole. Yhdistystoiminta on hdnen mukaansa muuttunut
edellisen ohjelman laadinnan jalkeen ja on nykyaan jarjestaytymattoma
paa kuin aiemmin(Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Valtion roolia Lahtinen pitda melko pienena. Suurimmat vaikutukset tul
vat Tampereen seudun MAdopimuksen toteuttamisen kautta. Lisaksi
Pirkanmaan ELYkeskuksella on aktiivinen rooli seudun liityntapysdkoi

nin jarjestanmsessakKunta on aktiivinen tiedottamaan kestavan liikkum
sen edistamiseen liittyvasta toiminnasta median kautta, joka suhtautuu
padasiassa myonteisesti kestaviin kulkutapoihin. Osa toimittajistankuite
kin suosii ristiriitoja eri liikkumistapojen valill&Sosiaalista mediaa kégt

tdan jonkin verran, mutta esimerkiksi Facebsoluja ei Kangasalan kd

nalla ole.(Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Kangasalan suurimpia esteitd kestavan liikkumisen edistdmisessa ovat
Lahtisen mukaan rahoitukseen ja valimatkoiHiityvid. Rahoitusta
myonnetaan paadasiassa autoliikenteen vaylahankkeisiin, joiden koetaan
olevan ainoita kuntaa hyodyttavia investointeja. Pitkat valimatkat ja Ta
pereelle suuntautuva tyématkaliikenne ovatkin johtaneet runsaaseen auton
kayttoon. Poliitista vastustamista ei suoraan ole, mutta joitain yksittaisia
hankkeita vastustetaan. Yrittdjat vastustavat erityisesti jalankulum-para
tamistoimenpiteita, jos ne samalla heikentavat pysékointimahdollisuuksia
likkeiden valittomassa laheisyydesgahtinen haastattelu 7.10.2016.)

Seudun makisyys voi olla joillekin aito fyysinen este pyoran kayttéan. T
han sahkopyorailyn yleistyminen saattaa tuoda helpotusta. Aluepolitikkaa
Lahtinen piti ongelmallisena, silla osa kalliista pyoratieratkaisuistabon t
teutetu paikkoihin, joissa ei ole riittvasti kayttajia. Seudullisesti kaupan
kehitys on johtanut autoliikennettd suosiviin maaseutumarketteihin, mutta
tatd Lahtinen ei pitanyt Kangasalla kovin suurena ongelmana. Syrjaisin
kauppakeskittyma on edelleen kohtatmishyvin yhdyskuntarakenteessa
kiinni ja myos bussilinjan varrella. Vakavamamvat erilaiset laatuonde

mat, joita on ilmennytpydrateiden rakentamisen yhteydessd. Kunnan
omissa tdissd reunakivet ovat liilan korkeita ja pyorapysakointi unohtuu
herkasti, vaika suunnitelmissa kaikki olisikin oikein. Myods seuduropy
railyn laatukaytavat on toteutettu Lahtisen mukaan siten, etteivat ke poi
kea mitenkaan normaaleista pyorateista. Virheiden korjaaminen on kallista
ja hidasta jalkeenpdin. (Lahtinen, haastattel0.2016.)

Onnistumisena Lahtinen pitaé erityisesti Tampereen kaupunkiseutun va
vaa tukea seudun kuntien kestavan liikkumisen olosuhteiden pararitamise
le. Seudun rakennesuunnitelma ja likennejarjestelmasuunnitelma ohjaavat
likenteen ja maankayton vuorokatukseen, ja niiden tavoitteita saur

taan aidosti. Myos valtion tuki erityisesti MAsopimuksen ja liikkumisen
ohjauksen valtionavustuksen merkeissa ovat tuoneet paljon apujayziin va
liin kuin markkinointiin liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Laht

nen piti tarkeana, ettd kunnan johto ja poliitikot tukevat kestavan liikkum
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sen edistamisty6ta. 1990vun pyoérailysuunnitelmaa han piti hyvanénpo
jana tuoreemmalle ohjelmalle. (Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

Muiden kuntien kannattaisi Lahtisen mukgaanostaa erityisesti seutuy
teistydn tehostamiseen aina kuin se suinkin on mahdollista. Tampereen
kaupunkiseutu on itsenainen kuntayhtyma, jolla on oma hallinto ja osaavat
tyontekijat. Sen apu yksittaisten kuntien tukena on korvaamaton. Toisaalta
seudullsen tuen liséksi kuntien tulisi toteuttaa omat kestavan liikkkumisen
edistamisohjelmansa, jotka ovat selkeita, yksinkertaisia ja tavoitteellisia.
Niiss& tulee olla oikeat painopisteet ja konkreettiset toimenpiteet, joiden
edistamiseen nimetdéan tahot. OhjiEilmtoteutumista tulee seurata tiiviisti.
(Lahtinen, haastattelu 7.10.2016.)

5.3.8. Haastattelujen yhteenveto

Tassa luvussa on esitelty yhteisid havaintoja kaikista haastattetasta.
tateltavien perustelut kestavan liikkumisen edistamiseksi vaihtelexat hi
man kunnasta toiseerlJseimmin toistuvia tai muuten erityisen pakno
kaasti esiin nousseita perustelgia esitettytaulukossa @ kayttaen hg-
dyksi samaa teemajakoa, kuuvussa 4.2(taulukko 20). Haastateltavien
esiin nostamia kiinnostavimpia keinovalikoinoa esitelty samalla teean
jaolla taulukossa 2 Taulukossa taas kuvataan tarkeimmat tahot, jotka
osallistuvat kestavan liikkumisen edistamiseen, seka niiden paaasialliset
roolit. Taulukko 29 esittelee kootusti erilaisia esteitd, joita haastateltavat
ova tunnistaneet kunnissaan kestavan liikkkumisen tiella. Parhaat wnnist
miset seka niistd mahdollisesti opittavat ja muualla monistettavatrkayta
not on esitelty taulukoss#®.3

Useimmat viranhaltijat halusivat kestavan liikkumisen avulla paraniaa er
tyisesti asukkaiden olosuhteia sujuvoittaa heidan arkeaalkavelyn ja
pyorailyn positiiviset vaikutuksetyvinvointiin ja terveyteen nousiwih
monessa kunnassa esilnsaksikoettiin kestavien kulkutapojen lisdavan
keskustojen yritysten elinvoimaisuutta emaan kuin pelkkaan autola
punkiin tukeutuminen. Moni perustelu liittyi maankayttoon: kaupuakir
kenne on jo valmiiksi tiiviga etdisyydet lyhyitajolloin kéavelyn ja pyora

lyn edistdminen on vain luonnollista. Toisaalta keskustan elinvoinraisu
den ja houkutlevuuden kannalta tulevat asukkaat ja tyOpaikat kannattaa
sijoittaa rakennetta eheyttavasti eikd rakenteen ulkopuolelle. Liikanteell
sia perusteluja oli vahemman, mutta tarkeimmat niista liittyivat katutilan
jakamiseen kohtuullisemmin niin, ettd kaikkilkutavat paasevat liikle
maan riittdvan sujuvastsujuvuus liittyy myds ruuhkiin seké& moottomaj
neuvoliikenteen paastoihin ja terveyshaittoihin.

Kaikissa kunnissa oli poliittinen tuki kestavan liikkumisen edistamiselle,
ja jokainen piti vahintd&n kaupkistrategiaa ja useimmat myos kestavaan
likkumiseen keskittyvia kehittdmisohjelmia darimmaisen téarkeina daust
tukina asioiden eteenpéain viemiselle. Taloudellisesti kestava liikkkuminen
on resurssitehokasta ja yhteiskuntaa mahdollisimman véhan kuluttavaa,
mink& lisdksi se tuo jopa positiivisia vaikutuksia likkumattomuudén v
hentyessa ja ihmisten terveydentilan siten parantué§saristonak-
kulma tuli monien kuntien energiga ilmastostrategioiden kautta esiin,
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j& on universaali.

Taulukko 26. Viranhaltijoiden perustelut kestavéan liikkumisen edistamiseksi

Véesto - asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden parantaminen

- sujuvan arjen edistaminen
Elinkeino - elinvoimainen kaupunki tarvitsee kaikkia kulkutapoja

- auton hankkimatta jattdminen tuo rahaa muihin palveluihin
Maankayttd | - valmiiksi tiivis kaupunkirakenne mahdollistaja

- keskustan kehittdminen ja rakenteen eheyttdminen
Liikenne - tila otetaan autoilta ihmisille

- ruuhkien ja paastojen vahentaminen
- liikennejarestelmatason suunnitelman toteuttaminen

Politiikka - toteuttaa kunnan strategiaa

- paatoksentekijat haluavat edistaa
Talous - resurssien kannalta tehokasta

- terveysvaikutukset tuovat kustannussaastoja
Ymparisto - ehkaisee ilmastonmuutosta

Tavat edista&estavaa liikkumista keskittyvat liikennesuunnittelun jk-lii
kumisymparistdn keinoihin, mutta liséksi esiin nousevat liikkkumisea-ohj
uksen keinot, eli tavat saada ihmisia ohjattua ja houkuteltua liikkumaan
kestavasti, sekd maankayton ratkaisut, jotka rollisthvat kestavan k-
kumisen kilpailukyvyn suhteessa henkildautoiluun. Elinkeinoelaman ka
nalta Turun digitaalisten palveluiden kokeilualustana toimiminen @ Va
san biopolttoaineiden voimakas tukeminen ovat huomionarvoisia keinoja.
MAL -sopimukset koetith suurena apuna vaylahankkeiden toteutumiselle
ja seudulliset toimijat kuten Tampereen kaupunkiseutu, Foli tai Valonia

T liikkumisen ohjauksen, kuntien tukemisen tai seudullisten linjanvetojen
laatimiselle.

Poliittisen paatoksenteon sitouttamideannalta kaikkialla pidettiin ole
naisena, ettéa kunnista lo6ytyy kuntastrategia, jossa otetaan selvasti kantaa
kestavan liikkumisen puolesta. Turkua lukuun ottamatta kaikki muut ku
nat myos kannattivat lampimasti likkumiseen painottuvan konkreettisen
ja tavoitteellisen erillisohjelman laatimista ja sen noudattamista. Taloude
lisella puolella keinovalikoimaa on niukemmin kaytbéssa. Resurssivaje
vaivasi joka kuntaa, vaikka Helsingissad onkin saatu lukuisia massiivisia
investointinankkeita kaynnistettyd. Autddinteen fiskaalista sdéntelya ei
kaytannossa kayteta kuin suurimmissa kaupungeissa. Ymparistotéimenp
teend esiin nousivat erityisesti joukkoliikenteen ympaéristoystavallisyyden
parantaminen biopolttoaineiden ja tayssahkodbussien yleistymisen avulla.
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Taulukko 27. Viranhaltijoiden keinovalikoima kestavén liikkumisen edistamiseksi

Véesto - asukkaiden innostaminen

- liikkumisen ohjaus

- sosiaaliset verkostot ja yhdistykset tarkeassa roolissa
Elinkeino - digitaaliset palvelukokeilut

- biopolttoainehankkeet

- autoilevatkin huomioitava

Maankayttd | - yhdyskuntarakenteen eheyttaminen

- maankayton tuettava joukkoliikennetta

- palvelukeskittymien oltava saavutettavia

Liikenne - turvallinen liikkumisymparist®

- valinekeskeisesta ajattelusta jarjestelmatasolle

- MAL -sopimus tuonut vipuvoimaa

- seudullisetoimijat hyvin tarkeita

- liityntapysakointi lisaa joukkoliikenteen kayttéa

- kestavan liikkumisen oltava houkuttelevampaa kuin autoily
Politiikka - johdonmukaiset linjaukset strategiasta detaljisuunnitteluun
- toiset vannovat erillisohjelmien nimeen, toiset lagtitategian
isoissa kaupungeissa voidaan ohjata autoilun maksuilla
biopolttoaineiden ja sdhkdmoottoreiden edistdminen buss

Talous
Ymparisto

Useimmissa kunnissa kestavan liikkkumisen edistamistyd on jaanyt kunnan
Kuntien muut toimialat osallistuvat kuitenkin esimerkiksi liikenneturvall
suustyoryhmiin, joissa keskustellaan esimerkiksi tiedottamistoimista.
Luottamushenkilot paattavat strategiassa linjauksia, mutta useiryigksit
kohdissa herda kuitenkin myds kriittisia nakemyksia. Asukkaiden rooli
varsinaisessa kestavan liikkumisen edistamisessa on melko pieni, mutta
osallistumista on haettu erityisesti suurten ja vaikuttavien hankkeiden seka
lakisaateisten kaavoitusprosessiehdalla.

Seudulliset toimijat koettiin erittéin tarkeiksi, ja erityisesti Kangasalla
Tampereen kaupunkiseutu on tuonut paljon positiivisia vaikutuksid-kest
van liikkkumisen edistamisessa. Kunnissa, joissa varsinaista seudutlista o
gaania maakuntien litfa lukuun ottamatta ei ole, seudullinen yhteistyd
on usein lahinn& liikennejarjestelméatason tydryhmien kasissa. Sen sijaan
valtion rooli kestavan liikkumisen asioissa néahtiin lahes kaikissa kunnissa
hyvin pienena erityisesti EL-Xeskusén niukkojen resussen vuoksi. V&
takunnallisesti haettava liikkumisen ohjauksen valtionavustus koetiiin ku
tenkin hyv&na ainakin Kangasalla.

Median rooli nahtiin kaikkialla oleellisena tiedonvalityksen kannalta; mu
ta useimmat toivoivat medialta kiinnostusta mgasiremmista linjaukst

ta seka positiivisempaa otetta uutisointiin. Asioiden lilka karjistaminen tai
yksinkertaistaminen ja keskittyminen detaljitasolle johtavat usein kadkut
pojen keskinaiseen vastakkainasetteluun, mika ei ole viranhaltijoiden mi
lestd ralkentavaa keskustelua, koska kaikkia kulkumuotoja tarvitaan ku
nissa. Sosiaalinen media koettiin tarkeana, mutta moni ei viela ollut kovin
syvallisesti perehtynyt sen hytédyntamiseen kestavan liikkumiserdedist
misessa. Vuoropuhelun maaré yleensakin eri tahlogsken koettiin véi
linaiseksi. Keskustelun keskittyminen yksittaisiin hankkeisiin tai suunni
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teluprosesseihin giksin riitd, vaan kaivattaisiin enemman vapaamuotoista
ja rentoa keskustelua yleisesti liikkumisesta.

Taulukko 28. Kestavan liikkumisen edistamistyohditdtyt tahot ja niiden roolit.

Kunta - tekninen toimiala mahdollistaa ja suunnittelee

- luottamushenkilot paattavat linjauksista

- poikkihallinnolliset tydryhmat tekevat liikkkumisen ohjausta
muita konkreettisia toimenpiteita

Asukkaat - osallistuvat lahinna nrkittaviin hankkeisiin
- kommentointia sosiaalisessa mediassa
Seutu - seudullinen toimija hyvin tarkea Helsingin, Turun ja Tam

reen seuduilla

- muualla l&hinna liikennejarjestelmatytta

Valtio - rooli on monin paikoin vahainen

- resurssit ovat niukat kestavhilkkumisen edistamiseksi

- liikkumisen ohjauksen valtionavustus koetaan positiiviseks

Media - tiedottamisrooli olennainen

- usein karjistava, yksityiskohtiin keskittyva tai kulkumuot
vastakkain asetteleva

- sosiaalisessa mediassa asukkaiden aktiivista kiedlas

Vuoropuhelu| - eiyleensa tarpeeksi

- keskittyy hankkeisiin tai maankayton lakisdateiseen @sg
tumiseen

- vapaamuotoista keskustelua toivotaan enemman

- sosiaalisen median kayttoa lisattava

Muut - kansainvalinen toiminta merkittdvaa Turussa

- kunnan tai seudukehittamisyhtiot

- korkeakoulut

Kaikissa kunnissa nousi ensisijaisesti esgfd kunnan omien etta valtion
taloudellisten resurssien puute kestavan liikkumisen edistamisessa. Osassa
kuntia koettiin hankaluutena myds toimenpiteiden toteutumisen hieaus s

k& suunnittelijoiden taipumus pitaytya vanhoissa tutuissa kaytannoissa.
Hitautta kohtaan oltiin myds ymmartavaisia ja nahtiin, ettd se on laajan
organisaation perusominaisuus ja johtaa harkitumpiin lopputuloksiin.
Asukkaisiin kohdistui lievaa kritiikkia g8, etta kestavan liikkumisenasl
suhteiden vastustus saattaa herata vasta, kun tydmaa on jo kaynsistyma
sda. Suunnittelusta ollaan kiinnostuneita yleensa vain oman liikkkumisen
kannalta, eik& kiinnostus jaksa riittdd kokonaisuuksien tai muiden likkuj

en ymmartamiseen. Erityisesti rovaniemeléisten osalta henkil6autakeske
nen eldméntapa saattaa herattdd hammennysta, vastustusta tai jopa pelkoa
kestavan liikkkumisen toimenpiteitd kohtaan, kun dutetaan lahes aiae

na liikkumistapana

Maankayton suunnittelukannalta ongelmallisinta on kaupan keskitiym

en sijoituminen kauas yhdyskuntarakenteesta, mik& vaikeuttaa haematt
vasti kaupan saavutettavuutta muuten kuin autolla. Liikennesuunnittelun
kannalta ongelmia syntyy lahinna tilakysymysten vuoksi, kun samaan k
tutilaan pitaisi saada tasavertaisesti kaikki eri kulkumuodot. Mikéalitkarsi
taa joudutaan jostain tekemaén, suurin vastustus nousee yleensarpysakoi
nin tai ajoneuvoliikenteen kaistojen poistamisesta. Erityisesti yritykset a
kavat vastustaa voimakkaasti amliakkeensa lahipysakoinnin karsimista.
Monet yrittgjat pitavatkin autoilevia asiakkaita tarkeimpiné asiakkaina.
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Poliittisesti missdan kunnassa ei tunnistettu erityista kestavan liikkkumisen
jarjestelmallistd vastustamista, mutta lahes kaikkialla tuntitistluiten-

kin yksittaisten hankkeiden kohtaavan vastustusta etenkin, jos paliitiko
den omat intressiryhmaét vastustavat niitd esimerkiksi elinkeinopoliittisista
syista. Varsinaisen vastustamisen sijaan osa paatoksentekijoista kuitenkin
kokee autoliikentee edistamiseksi tehdyt investoinnit muita kulkumuotoja
tarkeampina kaupungin kokonaisedun kannalta. Liséksi erilaistenaskena
rioiden arvioinnissa tehdaan helposti vertailua nykytilaan, vaikka kohteen
toteutuminen olisi vuosikymmenten pasgiloin maailma voi nayttaa
hyvin erilaiselta

Taulukko 29. Viranhaltijoiden esiin nostamat kestavan liikkumisen edistamisen esteet

Kuntaorganisaati(¢ - taloudellisten tai henkiléresurssien puute

- toimenpiteiden toteutumisen hitaus

- vanhassa pitaytyminen mukavuudenhalusta
Asukkaat - keskustelun heraéaminen lilan myéhaan

- kiinnostus vain detaljitasolla

- henkilbautokeskeinen elaméantapa

- turvallisuuspelot

Maankayttt - kaupan kehitys johtanut autoistumiseen
Liikenne - rajallinen tila aiheuttaa ongelmia
- autoliikenteesta tai pysakoinnista karsiem ei ole hed-
poa
- vaylien tai suunnittelun laatuongelmat
Politiikka - ei yleista vastustusta, mutta yksittdiset hankkeet vq

kohdata paljonkin vastustusta

- autoilun investoinnit koetaan edelleen tarkeimpina

- vaihtoehtoja verrataan liikkaa nykytilaan vaikkétaisi
katsoa tulevaisuuteen

Muut - yritykset vastustavat pysakoéinnin karsimista tai pitg
autoilevia asiakkaita ainoina oikeina

- valtion resurssien niukkuus

- maastonmuodot

Tarkeimpana saavutettuna etuna kestavan liikkumisen edistamiseksi v
ranhaltijatpitivat kestavalle liikkumiselle mydnteisten linjausten sigally
tamista kunnan ylimpiin toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin kuten kungastr
tegiaan. Useimmat pitivat onnistuneina ja toiminnan kannalta valtama
tomina kuntiin laadittuja kestavaa liikkkumistajhavia edistamisohjelmia,
jotka pohjautuvat strategian paalinjoihin. Toiminnan systemaattisuus ja
johdonmukaisuus perustuvat siihen karkiajatukseen, ettd yhdenmukainen
linja johtaa kunnan ylimméan paattavan elimen eli kunnanvaltuusten vy
dessa sopimasta ategiasta aina alimpaan suunnitteludokumenttiirk-saa
ka. eellisena anistumisena koettiin toimintaympariston muutoksista
johtuvan kestavélle kehitykselle ja terveyden edistdmiselle mysenei
asenneilmapiin ja ylimpien viranhaltijoiderselkeantahtotilan synteesi.
Osassa kuntia se koettiin jopa valttamattomaksi muutosten aikaar saam
seksi.

Monet onnistumiset koskivat tiettyja paikallisia hankkeita tai toimenpite
ta. Tallaisia olivat muun muassa Helsingin raskaat joukkoliikennehankkeet

87



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

ja laadukkaan pyatieverkon rakentaminen, Turun kansainvaliset kokeilut
ja séhkbdbussit sekd Vaasan biokaasubussit ja Vaasdijoki
ratayhteyden sahkoéistamisen aikaan saaminen kuntavoimin. Monat liike
neymparistoon liittyvat toimenpiteet ovat olleet vuosien valmistelakja
tiivisen edistamistyon tuloksia, mika on vaatinut seka viranhaltijoiden
voimakasta nakemyksellisyytta etta poliittisten paatoksentekijoided» nak
kulmien muutosta.

Muita onnistumisia, joita viranhaltijat kokivat, olivat muun muasseTa
pereen kaupunkiseud voimakas tuki, joka on suoraan vaikuttanut mon
en seudun kuntien toimintaan, seka erilaiset kannustimet kutennvaltio
avustus, palkinnot ja MAisopimusten tuoma vipuvoima. Monet virakha
tijat eivat kuitenkaan osanneet nimetéa kovin selkeita yksittaisiéstomi-

sia, vaan totesivat yleisesti kestavalle liikkumiselle mydnnetyn poliittisen
tuen olevan onnistuminen itsessadan. Tuen nojalla on mahdollista saada p
remmin resursseja edistamistydhon eikd aika mene poliitikoidensajatu
maailman kaantamiseen tai paikkperusteluihin.

Viranhaltijoilta tiedusteltin myds, miten saavutettuja onnistumisia tai
myonteista kehitystd saataisiin monistettua muihinkin kuntiin Suomessa.
Moni koki, ettei toimintaa voida suoraan kopioida kunnasta toiseen vaan
hyvat tulokset vaatat aina soveltamista paikallisiin olosuhteisiin. Silloin
lopputulos on kyseisen kunnan osalta paljon parempi. Yleisia periaatteita
on kuitenkin lainattavissa kohdekunnista, ja hyvind toimintatapoina esiin
nousivat ainakin strategisten ohjelmien laatimin®imenpiteiden vankat
perustelut, tehokkaiden ja uskottavien arviointimenetelmien kehittdminen
seka pitkajanteinen ja strategiaan nojaava tyo irrallisten detaljitasgHe ke
kittyvien toimenpiteiden sijaan.

Etenkin kehyskuntanédkdkulmasta selideh organisaatiotuo vahvaa
taustatukea ja koherenssia kestavan liikkumisen edistamiSedlaisen
olemassaolo koettiin erittain positiivisena, jos se on luontevasti magdolli
ta muodostaaPaitsi seudulliseasmyds valtakunnallisesti on tarkeaa jakaa
kuntien kekenkokemuksia erilaisisttoimenpiteista ja kokeiluista, jolloin
niistd on mahdollista oppia ja vanhat virheet voidaan mahdollisimnban pi
kalle valttaa. Valtion tarjoamia mahdollisuuksiin tarttumista kunnat pitivét
myo6s hyvina keinoina kohentaa omkastavan liikkumisen olosuhteita.
Tallaisia toimenpiteitd ovat erityisesti likkumisen ohjauksen valtiogavu
tus ja MAL-sopimukset.
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Taulukko 30. Viranhaltijoiden esiin nostamat onnistumiset kestavan liikkkumises edi
tdmistydssa.

kestavan liikkumisen edistamissuunnitelman laatimin
kestava liikkuminen osana kunnan strategiaa

- systemaattinen ja johdonmukainen edistamistyd

- toimintaymparistén muutoksiin tarttuminen ylimm

Kuntaorganisaatio
ja toimintatavat

johdon tuella
Liikenneymparist - Helsinki: kestava liikkumisen ehdoilla tehtavat suur
ja hankkeet hankkeet
- Turku: kansainvéliset kokeiluhankkeet, sahkdbuss
kenne

- Vaasa: biokaasuhanke, VaaSainajokiratayhteyder
sahkdistaminen

Muut asiat - myonteinen asenneilmapiiri

- voitetut palkinnot tai nimitykset

- seutuorganisaation vahva tuki

- liilkkumisen ohjauksen valtionavustus

- MAL -rahoitus

Monistettavuus - toimenpiteiden soveltaminen paikallisiin olosuhteisiin

- strategisten ohjelmien laadinta

- toimenpiteiden arviointimenetelméat ja perusteluky
ennen toteuttamista

- pilotti- ja kokeiluhankkeet

- jatkuva nakemyksellinen ty6 yksittaisten detaljien sija

- tehokkaan seutuorganisaation muodostaminen

- kuntien valisen vuoropuhelun yllapito

MAL -sopimukset ja valtionavustuksen haku

5.4. Kyselytutkimuksen tulokset

5.4.1. Kyselyiden toteuttanmen

Kyselytutkimus toteutettiin kuntien paatoksentekijoille 31.20.11.2016
valisena aikana sahkoisella kyselylla, joka personoitiin kullekin kunnalle
sopivaksi luvussa 4.4. esitetyilla tavoilla. Luottamushenkildita lahestyttiin
kyselysta sahkopostitd@yttamalla Hameen ammattikorkeakoulun gihk
postiosoitetta ja valttdamalla tydnantajan nimen mainitsemista saateviesti
sa vastausten vinoutumisen valttdmiseksi. Vaasan osalta jouduttitiz pyyt
maan kaupungin henkilostéa valittamaan kutsun, koska kaupundié-sah
postijarjestelma ei hyvaksynyt ulkopuolelta l&hetettyd massapostitusta.
Kyselysta lahetettiin yksi muistutusviesti samoja keinoja hyédyntaen.

Riski vinoutumisesta tunnistettiin jo alkuvaiheessa, silla kyselyn sastetek

tiss?2 mainittikesttdywan Iniiink k unfierem 6 06t 0
ryhméssa sellaiseksi, joka saattaa sisaltda joidenkin vastaajien kannalta |

pa negatiivisia konnotaatioita, mutta tutkimuksen nimed ei kuitenkaan

lahdetty naistéd syistd muuttamaan. ltse kyselyssa ei kaytetty kysseista

mia muuten ja kaikissa kysymysten asetteluissa pyrittiin mahdollisimman
arvoneutraaleihin ilmauksiin.
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Kysely lahetettiin kunén valtuutetuille sekéaulukassa31i 36 esitettyjen
lautakuntien luottamushenkil6illgotka eivat ole valtuutettujd.autakun-
nat ja johtokunnatvalikoitiin luvussa 3.1.2. esitetyn listan perustesita
ten, ettéd ne kattavat tarkeimmat kuntien tehtavat, joissa kestavalid liikk
misella on tai voi olla oleellinen roolf.aulukoissa on esitetgunkin kun-
nan potentiaalisen vastagakon osuus kaikista l&hestytyista henkildista
Liséksi taulukoissa on esitetty valtuutettujen osuus kaikista luottamushe
kilgistd. Osuus vaihtelee valilla1li 81 % ja on pienimmilladn suurissa
kaupungeissa&Koko vastaajajoukosta kunnanvaltuutettuja on 8f 63 %
l&hestytyista henkildistd/ahiten muita luottamushenkil6ita on Kangasa
la. Yhteensduottamushenkilditdgunnistettiin618, mutta noin neljalle pr
sentille (23 henkil6a) ei joko 16ytynyt julkista séhkopostia tai se eiitoim
nut. Yhteens#hestyttyjdhenkioita oli siis 595.

Taulukko 31. Helsingin luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkildiden
maard (lautakuntien luvut
eivat sisalla valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 78

Kaupunkisuunnittelulautakunta 2

HKL:n johtokunta 8

Yleisten toiden lautakunta 7

Ymparistolautakunta 8

Opetuslautakunta 8

Nuorisolautakunta 5

Liikuntalautakunta 7

Sosiaali ja terveyslautakunta 7

Teknisen palvelun lautakunta 8

Varhaiskasvatuslautakunta 6

Yhteensa 144

Osuus kaikista kunnista 24,2 %

Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 54,1 %

I6ista

Taulukko 32. Turun luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkildiden
maard (lautakuntien luvut
eivat sisélla valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 67

Kaupunkisuunnitteluja 8

ympaéristdlautakunta

Kasvatusja opetuslautakunta 8

Liikuntalautakunta 10

Nuorisolautakunta 12

Rakennuslautakunta 11

Sosiaali ja terveyslautakunta 8

Kiinteistoliikelaitoksen johtokunta 8

Yhteensa 132

Osuus kaikista kunnista 22,2 %

Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 50,8 %

Iista
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Taulukko 33. Joensuun luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkildiden
maara (lautakuntien luvut
eivat sisalla valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 59
Kaupunkirakennelautakunta 6
Rakennusja ympdristélautakunta 5

Sosiaali ja terveyslautakunta (seudullinen| 2
lautakunta, kysely l&hetetty vain Joensuur|

edustajille)

Varhaiskasvatuga koulutuslautakunta 5
Yhteensa 77
Osuus kaikista kunnista 12,9 %
Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 76,6 %
I6istd

Taulukko 34. Vaasan luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkildiden
maard (lautakuntien luvut
eivat sisalla valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 67

Rakennusja ymparistdlautakunta 9

Sosiaali ja terveyslautakunta 9

Tekninen lautakunta 6

Vapaaaikalautakunta 5

Varhaiskasvatuga perusopetuslautakunta| 7

Vahankyronaluelautakunta 3

Yhteensé 106

Osuus kaikista kunnista 17,8 %

Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 63,2 %

I6istd

Taulukko 35. Rovaniemen luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkildiden
maard (lautakuntien luvut
eivat sisalla valtuutettuja)

Kaupunginvaltuusto 59

Koulutuslautakunta 4

Perusturvalautakunta 6

Tekninen lautakunta 5

Ymparistolautakunta 4

Yhteensa 78

Osuus kaikista kunnista 13,1 %

Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 75,6 %

[6istd
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Taulukko 36. Kangasalan luottamuselimet, joiden jasenille kyselytutkimus osoitettiin.

Luottamuselin Lahestyttyjen henkiliden
maara (lautakuntien luvut
eivat sisalla valtuutettuja)

Kunnanvaltuusto 47

Kaavoituslautakunta 3

Kasvatusja opetuslautakunta 2

Rakennusja ymparistdlautakunta 3

Sosiaali ja terveyslautakunta 1

Tekninen lautakunta 2

Yhteensé 58

Osuus kaikista kunnista 9,7 %

Valtuutettujen osuus lahestytyista henk | 81,0 %

IGista

Kyselyn vastausprosentti jai kohtalaisen alhaiseksi muistutusviestista hu
limatta ja lopulta kyselyyn vastasi 3enkiléa eli 2 % lahestytyista
luottamushenkildistd. Kuntakohtaiset vastaajaméérat on osdierassa
11. Parhaiten vastattiin Vaasassa, jossa vastausprosentti Ripa&i% a-

jan. Heikoimmin vastattiin Turusga Joensuussa, joissa noin 20 % vastasi
kyselyyn. Taman vuoksi tutkimuksen luotettavuus kuntatasolla takkaste
taessa karsii, silla analysoitavien joukkojen maarat ovat valild4 fen-
kilod. Vastaajien kato on koko joukost® %6 ja kuntatasolla valilla
681 81 %. Kokonaismaara on kuitenkin riittdva kvantitatiivisen analyysin
muodostamiseerjohon tarvitaan paasaantoisesti 80 vastaustgAnttila
2005, 183)Tassa tutkimuksessa kasitelladn kuntakohtaisia tuloksia kunt
en erilaisuuden vuoksi, mutta epatarkk kyselyiden vastausten aan
lysoinnissa on huomioitava.
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Kuva 11. Kuvaaja vastaajien jakaumasta kunnitta®suus lahestytyistd on kunkin
kunnan osalta vastanneiden oskuanassa lahestytyista luottamushenkHoi
td. Osuus kaikista okunnan vastanneiden luottashenkildiden osuus ka
kista vastaajista.
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5.4.2. Taustakysymykset

Vastauksia tarkastelemalla nahdaan, ettd Helsinki ja Vaasa ovat hieman
yliedustettuina aineistossa reilun 20 % osuuksilla koko vastaajajoukosta.
Toisaalta Kangasala ja Joensuu ovat aliedustettupalid’ osuuksillaan.
Kaikista vastaajista®% on miehia ja 4 % naisia. Osa vastaajista erke
tonut sukupuoltaan. Suurin naisten suhteellinen osuus vastaajista-oli T
russa, joss&2 % vastaajista oli naisia, ja pienin osuus oli Rovaniemella,
jossa naisiali 27 %

Vastaajien ikajakauma nakyguvassa 12Vajaa neljannes vastanneista
luottamushenkildista on alle 4fuotiaita, kun 8 % heistd on yli 60
vuotiaita. Nuorimmat vastaajat 16ytyvat Turusta, jossa 42 % vastaajista on
alle 4Qvuotiaita. lakkaimpia astaajat ovat Joensuussa ja Rovaniemella,
jossa jopa 50 % vastaajista on yli-@@otiaita. Ensimmaista kertaa Ito
tamustehtavissa toimiion 27 % vastaajist&Ensimmaista kertaa luatt
mushenkildna toimivia on eniten Turussa, jossa heitd on 40 %, jarvahite
Joensuussgossa heitd on vain viidennes vastaajista.
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Kuva 12. Vastaajien ikdjakauma.uvut ovat vastaajien maaria.

Kyselyssa kuntien laaja luottamuselinkirjo oli niputettu muutamiia- pa
luokkiin, jotka ovat:

- kunnanvaltuusto

- kunnanhallitus

- tekniikan,ymparistdn, kaavoituksen tai rakentamisen lautakunta
- sivistystoimen, kulttuurin, liikunnan tai vapagan lautakunta

- sosiaak tai terveystoimen lautakunta

- muu lautakunta.
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Kaksi kolmasosaa vastaajista on kunnanvaltuutettuja eli hyvin lalzelle s
ma osuus ki lahestyttyjen henkildiden joukossarhteensé noin
25 %valtuutetuistavastasi kyselyyn ele eivét ole yh eivatka alieduste
tuja koko joukostaParhaiten valtuutetut vastasivat Vaasassa ja Kalhgasa
la, jossa noin kolmannes valtuutetuista vastasi lityse Heikoimmin
kaupunginvaltuutetut osallistuivat Helsingiss&, Turussa ja Joensuussa, jo
sa osuudet jaivat alle neljannekse&mnivassa 13on esitetty vastaajien
kuuluminen eri luottamuselimiin kunteiin.
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m Sosiaalitai terveystoimen lautakunnat ® Muut lautakunnat

Kuva 13. Vastaajien jakautuminen eri toimielimiiWastaajat voivat kuulua useampaan
lautakuntaan seka valtuustoon yhta aikaa.

Vastaajistanoin 14 % kuuluu kuntansa hallitukseen. Tastd nahdaan, etta
keskimaarin 26 % kunnanhallitusten jasenista vastasi kyselyyn. Aktiiv
simpia oltiin Vaasassa ja Rovaniemeklila lahes puolet niiden kaupu
ginhallitusten jasenistéa vastasi kyselyyn. Heikoimmin hallitusten jasenet
osallistuivat Helsingissé ja Turussa noin 15 % osuuk¥lekista \asta-

jista 32 % kuuluu teknisten alojen lautakuntiin, 19 % kasvgtusapaa

gan lautakuntiin, 11 % sosiaala terveystoimien lautakuntiin ja jopa 40

% muihin lautakuntiin. Tallaisia ovat muun muassa asuptastus tar-
kastus, jate, musee, tai aludautakunnasekéaerilaisten liikelaitosten jo-
tokunnat

Vastaajilta tieduglitin myods heidan puoluettaaaikkien luottamushe-
kildiden puoluetaustaa ei ole tutkimuksessa selvitetty, joten vertailua pu
lueiden yli tai aliedustuksesta koko joukon osalta ei voida tekdsn-
nanvaltuustojen puoluejakaumat kuntenkin esitetty luvun 5.2.kuvassa 8

eli vastanneidervaltuutettujenpuoluetaustaa voidaan verrata kokd-va
tuustoon.Vertailu on esitettyjkuvassa 14a siitd nakyy, etta erot vasta
neiden ja kaikkien valtuutettujen puoluejakaumassa on paaasiassa kahden
prosenttiyksikon sisé&l Suurin yliedustus on kristillisdemokraattien ja
vihreiden valtuutetuilla, kun taas kokoomuksen, perussuomalaisten ja v
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-
semmistoliiton valtuutetut ovat vastanneet odotettua harvemmin. lduntat
solla puoluejakauma johtaa erittéain pieniin otokdousi herkiléa ei ke-
tonut puoluetaustaansa tai he edustpiepuolueita.
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Kuva 14. Vastaajien ja kunnanvaltuustojen puoluejakaumat.

Kyselyssa tiedusteltiin luottamushenkildiden itse paasaantoisestakaytt
miaéan kahta kulkutapaa sulan maan aikaan kuntansa sisdisillaillaatk
(kuva 15) Kysymyksen muotoilulla haluttiin selvittaa luottamusherikild
den aitoja mahdollisuuksitai haluja kayttda kestavia kulkutapoja, kun
joukosta eliminoidaan mahdollisimman paljon esimerkiksi pyoréilga v
hentavia tekijoitd kuten talviolosuhtetai hyvin pitkat matkat. Kahden
kulkutavan valitseminen annettiin mahdollisuudeksi tutkijan aiempien k
kemusten vuoksi, silla usein ihmisten on vaikea valita vain yhta ainoaa
kulkumuotoa.

Kyselyyn vastanneiden luottamushenkildiden kestakelkutapojen eli
kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen osuus kuvatunlaisista matkoista on
noin 61 %. Henkildautoilun rooli on suurimmillaan Rovaniemelld, jossa
jopa 60 % valitsi henkil6auton vahintaan toiseksi kulkutavaksi. Joukkoli
kenteen vastaava lukaas on korkein Helsingissa eli 39 %, pyorailya J
ensuussa eli 38 % ja kavelyn Kangasalla eli 32 %. Puhtaasti autoilevia
luottamushenkiloitd eli henkil6ita, jotka eivat valinneet muita kulkutap

jai on eniten Rovaniemella, jopa 37 % vastaajista. Vatitté on He
singissa ja Turussa, noin 5 % vastaajista.
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Kuva 15. Vastaajien kulkutapavalinnat.

Aiempiin taustamuuttujatietoihin verrattaessa nahdaan, ettd autoilu on
yleisinta yli 7Gvuotiaiden parissa, joista jopa 81 % valitsi henkiléauton
vahintdan toisekskulkumuodoksi. Pienimmill&a&n autoilun osuus ori 40
49-vuotiailla, joilla osuus on 44 %. Miehista paasaantoisia autoilijoita on
75 % vastaajista, kun naisilla vastaava luku on 57 %. Puoluetaustaan ve
rattaessa yleisimmin autoilevat SDP:n ja keskustan jasghe20 %
osuuksilla. Harvimmin auton toiseksi paaasialliseksi kulkutavaksedn vali
sivat vihreat (37 %) ja RKP:n jasenet (43 %).

5.4.3. Arvomaailmakysymykset

Luottamushenkil6éiden arvomaailmaa kestavan liikkumisen suhteen-karto
tettin muutamalla kulkutapojen téktta selvittavalla kysymyksella.
Luottamushenkilditéa pyydettiin arvottamaan eri kulkutapojen kehittdmisen
tarkeyttd omassa kunnassaan ensin omasta mielestdan. Sitten samaa asiaa
pyydettiin arvioimaan asukkaiden nakokulmasta ja viimeisena haluttiin
selvitdd luottamushenkildiden arviota kehittdmisen tarkeydesta nykyisen
eli 2012 2016 valtuuston tavoittasa. Vapautulkita kysymyksia oli va-
tagjalla, mutta kysymyksen tavoitteena on péaaasiassa saada vastaajat po
timaan kulkutapojen merkitysta eri nakokulraistastaaja valitsi arvas

nan valilla 15 ja tdman luvun esityksissa on kaytetty naiden lukujem ku
takohtaisia keskiarvoja.

Vastauksista nahdaan helpo@tuva 16) ettd vastaajat pitavat kestavia
kulkumuotoja itse paaasiassa tarkedmpina keimrvioivatasukkaiden tai
muun valtuuston niita pitavan. Lahimpana vastaajien omat ndkemykset ja
arvio asukkaiden nédkemyksistd on kunnan sisaisen joukkoliikenteen ta
keydestaSuurimpia nakemyserot ovat pyorailyn ja henkildautoilun osalta:
vastaajat pitavat pyorédyjopa 0,5 arvosanaa tarkeampana kuin uskovat
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-
asukkaiden pitavan, mutta autoilua saman verran vadhemman tarkeana.
Erot muun valtuuston linjauksiin ovat vield suuremmat. Vastaajat eivat
koe kuntiensa valtuustojen olevan kovinkaan samaa mielta eri kutkutap
jen tarkeydesta henkildautoliikennetta lukuun ottamatta.
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Kuva 16. Vastaajien nakemykset eri kulkumuotojen kehittdmisen tarkeydesta omasta,
asukkaiden ja nykyisen valtuuston nékdkulmasta.

Kuntakohtaisten lukujen tarkastelu osoittaa samansuunilansigté (kuva

17). Ensimmaista kysymysta tarkasteltaessa nahdaan, etta vastaajat ovat
kunnasta toiseen melko samoilla linjoilla omasta ndkemyksestadn kest
van liikkumisen tarkeydesta henkildautoliikenteeseen verrattuna.nHelsi
gissé vastaajat pitavat pyorailyd vahemmakei@na kuin muualla, Tusd

sa taas ollaan kriittisimpia henkildautoilua kohtadoukkoliikenteen eri
muodot ovat Rovaniemella muita kuntia korkeammalle arvostettuja |
kuun ottamatta pitkan matkan joukkoliikennettd, joka on Joensuussa nou
sut muita kuntia tkeammaksi. Henkildautoliikenne on Rovaniemell ta

sin omaa luokkaansarvostuksessa urussa taas vastaajat kokevat henk
I6autoilun ainoana jopa hieman negatiivisesti, kun vastausten keskiarvo on
hieman alle 3Kangasall&orostuuseudullisen liikenteen enkitys matla-
ketjujen ja liityntapysakointimahdollisuuksien tarkeydewaioinnissa.




Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

4,5

3,5

2,5

15

y 4
v
Kavely Pyoraily Sisainen Seudullinen Pitkdn matkan ~ Henkildautolikenne  Matkaketjut ja
joukkoliikenne joukkoliikenne joukkoliikenne lityntapysakointi
e He|sinki Turku Joensuu Vaasa Rovaniemi == Kangasala

Kuva 17. Kulkutapojen kehittamisen téarkeys vastaajien mielesta kunnitaitkeyden
vuoksi lukuarvot on jatetty kuvaajasta pois.

Hajaantumista vastauksissa alkaa esiintya jeasélenemman, kun siyy
tdan vastaajien arvioihin asukkaiden toive{&tava 18) Kaikissa kunnissa
uskotaan asukkaiden arvostavan kavelya, pyorailya ja sisaista joukkoli
kennetta kohtuullisesamansuuntaisesteudullisen joukkoliikenteenrta
keys korostu huomattavasti, kun kangasalalaisten tarpaitaocitaessa
mutta Vaasan seudullakkumista ei pideta laheskdan yhta olennaisena.
Hieman yllattden myds turkulaisten arvioidaan pitavan seudullista geukk
likennettd vahemman tarkedna kuin sisaista jolikemnetta tai pyora

lya. Helsinkilaisten taas ei koeta arvostavan pitkdn matkan joukkotiike
netta erityisen korkealle, mik& on painvastainen kuin arvio joensuulaisten
nakemyksista. Arvio asukkaiden nakokulmasta henkildautoliikenteen k
hittamisen tarkeydsa vaihtelevat, mutta kaikki olettavat asukkaide&-pit
van henkildautoilua melko tarkedna, erityisesti rovaniemelaiset vastaajat.
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Kuva 18. Vastaajien arvio kulkutapojen kehittdmisen merkittavyydestd asukkaiden
mielesta Selkeyden vuoksi lukuarvot on jatetty kuvaajasta pois.

Erityisen paljon vastaukset alkavat hajaantua kuntien kesken, kum-vasta
jat pohtivat eri kulkumuotojen merkittavyyttd valtuuston 202216 -
voitteissa(kuva 19) Suurimmat eroavaisuudet |6ytyvat Halgista, jossa
vastaajat kokevat pyorailyn olevan tavoitteissa hyvin korkealla ja pitkan
matkan joukkoliikenteen seka henkildautoliikenteen tarkeysjarjestyksen
pohjalla. Vaasalaiset vastaajat eivat koe minkaan kulkutavan olevan erity
sen korkealla valtuush tavoitteissa, mutta erityisen matalalla ovat kavely
ja matkaketjut. Aiempia kuvaajia noudatellen Kangasalla seudullinen
joukkoliikenne on koettu tarkeimmaksi, kun taas henkildautoliikenne on
rovaniemelaisten vastaajien mielesta valtuustolle tarkein.
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Kuva 19. Vastaajien arvio kulkutapojen kehittdmisen merkittdvyydesta nykyisen va
tuuston tavoitteissé&elkeyden vuoksi lukuarvot on jatetty kuvaajasta pois.

5.4.4. Liikennepoliittiset kysymykset

Liikennepoliittisia ndkemyksia selvitettimuutamalla monivalintakys
myksela, joita taydennettiin avoimesti vastattavilla kysymyksilkdysy-
myksissdl0 ja 12 14 pyydettiin vastaajia arvioimaasmia nakemyksiaan
suhteessaerilaigin vaittesiin. Osaa kysymylenasetteluistali pohdittu
erityisesti luvun 3.2. poliittisen paatok$ean teorioiden kannalt&uvas-

sa 20 nlyy kuntien erilaisten liikkennepoliittisten nakemystgnteen |a-
kettu keskiarvgakaumaAlle kolmen olevat luvut kertovat erimielisyyste

ta vaitteen kanssa, kun yli kolmen olevat luvut kertovat enemmamsama
mielisyydesta.

Vastaajat ovat selvasti eniten sitd mieltd, etta seudullinen organiaatio
HSL Helsingissa, Foli Turussa ja Tampereen kaupunkid€angasalla
vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitikkaan. Seuraavaksi eniten
vastaajat ovasita mielta, €# liikennepolitiikka tukeutuu kuntien strateg
siin linjauksiin. Erimielisimpia oltiin siité, etta valtionhallinto vaikuttaisi
kuntien liikennepolitikkaan positiivisesti. Liikennepolitiikkaa ei nsyo
k&an pidetty kovin henkilokeskeisena.
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Seudullinen organisaatio vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitiikk

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauks

Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyn, pyorailyy!
joukkoliikenteeseen

Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hyvin tunnistettu
likenteeseen liittyviin ongelmiin

Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittava loikka likennepolitii
linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana

Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa likennepolitiike
Liikennepolitiikka on mielestani oikean suuntais
Liikenteen tai maankayton suunnittelijat keskittyvét oikeisiin asioi

Nykyinen liikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoelaman tarpei

Liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tai tunnistettui
ongelmiin tehokkaasti

Liikennepolitikka on yhtenaist&, johdonmukaista ja tavoitteelli:

Kunnassa on yhdistyksia, jarjestoja, yrityksia tai muita edunvalvontatahoja, j
vaikuttavat voimakkaasti likennepolitikkaan

Liikennepolitikka keskittyy padasiassa raskaisiin tai kalliisiin hankks

muutaman ihmisen ansiota tai syyta

Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan likennepolitikka

Liikennepolitiikka on henkilSitynytté ja nykytilanne on l&hinné yhden j

3,89

Kuva 20. Liikennepoliittiset ndkemykset kaikkien kuntien osalta.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eroja alklaseta selvastenemmanTau-
lukossa 37on esitetty kuntakohtaisedtolme vaitetta joiden kanssa
taajat ovat eniten samaa mieltd. Voimakkaimmin esiirseeururun lub
tamushenkildiden tyytyvaisyys Turun seudun joukkoliikennetoimija Foélin
positiiviseen vaikutukseenurun liikennepoliittisiin linjauksiin. Helsingr

sa taas koetaan voimakkaasti liikkennepolitiikan linjauksissa tapahtuneen
merkittavia hyppayksiamutta tunnistetaan myos vahvat lobbarit ja maa
kayton selkeé tukeutuminen kestavan liikkkumisen varaan.

Joensuussa maankayton ja palveluverkon suunmittedetaartukeutwan
kestaviin kulkumuotoihin, mikd nahdaan myoés ratkaisuna liikenteeseen
liittyvii n ongelmiin. Rovaniemella kestava liikkkuminen nahtiin hyvana
ratkaisuna ongelmiin, mutta liikennepolitiikan linjausten muuttamireen k
ettiin kovin vaikeaksi. Kangasalla maankayton ja palveluverkon suennitt
lun tukeutuminen kestavaan liikkumiseen seka Tapgeikaupunkise

dun positiivinen vaikutus kunnan liikkennepolitikkaan synnyttivat eniten
samanmielisyyttéa vastaajien keskuudesgaasalaiset luottamushenkil6t
olivat vahiten samanmielisia minkaan vaitteen kanssa.
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Taulukko 37. Liikennepoliittisetvaitteet, joiden karsa vastaajat olivat eniten samaa
mieltd. Keskiarvoltaan 4,00 tai sitd suuremmat on kursivoitu.

Kunta Viaite Arvo
Helsinki 1. Kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittava loikkanhi| 4,13
nepolitiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana
2. Kunnassa oyhdistyksia, jarjestdja, yrityksia tai muita edunvaivq 4,00
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitikkaan
3. Maankaytdn ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyi; | 3,97
railyyn ja joukkoliikenteeseen
Turku 1. Seudullinenorganisaatio vaikuttaa positiivisesti kunnan liikear 4,58
politiikkaan
2. Kunnassa on yhdistyksia, jarjestéja, yrityksia tai muita edunwal| 3,72
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikkennepolitiikkaan
3. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,680
1

Joensuu Maankayton ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyé- | 3,93
railyyn ja joukkoliikenteeseen
2. Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hy 3,87
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
2. Kunnassa onapahtunut yksi tai useampi merkittava loikka liikq 3,87
nepolitiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana
Vaasa 1. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,53
2. Kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valittua linjaa likenngpo| 3,33
kassa
2. Liikennepolitikka keskittyy pé&éasiassa raskaisiin tai kallig 3,33
hankkeisiin

Rovaniemi| 1. Kavelyn, pyodrailyn ja joukkoliikenteen kehittaminen vastaa hy 3,80
tunnistettuihin lilkenteeseen liittyviin ongelmiin
2. Kunnassa on hyvin vaikemuuttaa valittua linjaa liikennepoiiti| 3,63

kassa
3. Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategisiin linjauksiin 3,43
Kangasala| 1. Maankaytn ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyy- 3,88

railyyn ja joukkoliikenteeseen
2. Seudullinen organisaatimikuttaa positiivisesti kunnan liikennep| 3,86
litiikkaan
3. Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hy 3,63
tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin

Eniten erimielisyytta herattaneet vaitteet on kuvattuwlukossa 38Joen-
suussa ja Helsingissad koetaan hyvin selvasti, ettei valtiolla ole ainakaan
positiivisia vaikutuksia kuntien liikkennepolitiikkaan. Helsingissa myis p
detddn nykyista linjaa elinkeinoelaman kannalta ongelmallisena.nkiike
nepolitikkaa ei pidetd erityise henkildityneena Joensuussa, Vaasassa,
Turussa tai Rovaniemell&iikennepolitiikkaanaidostivaikuttavia intre-
siryhmiataasei tunnisteta kovin selkeasti Kangasalla, Vaasassa ta-Rov
niemelld. Vakavin signaali liikennepoliittisista ongelmista 16ytyy S&sa

ta, jossa koetaan, ettei likennepolitikka ole kovinkaan yhtenaistahai jo
donmikaista.
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Taulukko 38. Liikennepoliittisetvéitteet, joiden kanssa vastaajat olivat eniten erl-mie
ta. Keskiarvoltaar?,75 tai alleolevat vaitteet on kursivoitu.

Kunta Viaite Arvo
Helsinki 1. Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikkennepolitiikkaa 2,55
2. Nykyinen liikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoelaman targ 2,93

siin
3. Liikenteen tai maankaytdn suunnittelijat keskittyvat oikeisiiniag 3,00

hin
Turku 1. Liikennepolitiikka on henkilditynytta ja nykytilanne on lahinméa | 2,83
den tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta
Liikennepolitiikka on yhtenaistd, johdonmukaista ja tavoitteellis| 3,13
Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdminen vastaa hy 3,16
tunnistettuihn liikenteeseen liittyviin ongelmiin
Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikkennepolitikkaal 2,47
Liikennepolitiikka on henkilditynytta ja nykytilanne on lahinté | 2,50
den tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta
3. Liikennepolitikka keskittyy paaasiassa raskaisiin tai kallii§ 2,80

hankkeisiin
Vaasa 1. Kunnassa on yhdistyksia, jarjestoja, yrityksia tai muita edunwal] 2,57

tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitikkaan
2. Liikennepolitikka on henkitynytté ja nykytilanne on lahinnahy | 2,64

den tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta
3. Maankaytdn ja palveluverkon suunnittelu tukeutuu kavelyyi; | 2,82
railyyn ja joukkoliikenteeseen
Liikennepolitiikka on yhtenaistd, johdonmukaista ja tavoitteellis| 2,82
Liikennepolitikka on henkilditynyttéa ja nykytilanne on lahinl 2,84
yhden tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta
2. Kunnassa on yhdistyksia, jarjest6ja, yrityksia tai muita edunwal| 3,00
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaaliiennepolitiikkaan
Liikennepolitiikka on yhtenaistd, johdonmukaista ja tavoitteellis| 3,05
Kunnassa on yhdistyksia, jarjestéja, yrityksia tai muita edunwall 2,50
tatahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitikkaan
2. Liikennepolitiikka keskittyy paaasiassa raskaisiin tai kallii§ 2,60

hankkeisiin
3. Valtionhallinto vaikuttaa positiivisesti kunnan liikennepolitikkaa 2,64

W N

Joensuu

N

w

=

Rovaniemi

=

Kangasala

Poliittisen paatdksenteon teorioita voidaan poktalla mainittujen véi

teiden valossduvussa 4.4. esitettyjen kysymysten ja vaitteiden avulla.
Vaiheittaisen tasapainon mallisgaku 3.3.2.)on syyta tarkastella vaitetta

okunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittava loikka liikeninepol

tiikkan linjauksissa nykyisen valtuustokaudenaasi® . Voi malkik ai mmi n
td nédkemysta edustavlielsinki (keskiarvo 4,11) ja Joens8,87), kun

taas Kangasalan kunnassa nakemys on heikoimmin esilla (2,81). Muut
kunnat sijoittuvat hieman neutraalin arvon yldpuolelle. Tahan vaitteeseen

littyi erillinen tarkentava kysymydl, jolla pyydettiin arvioimaan, mita

tallaiset loikat ovat.

Helsingissa loikiksi mainittiin erityisesti suunnittelun painopisteenysiirt
minen pyoraliikenteeseen, raskaiden joukkoliikennehankkeiden rahoitu
paatokset sekésitysuudeksiyleiskaav&si, jossa esitetddn muun muassa
henkildautoliikenteersuurten sisdantulovaylien muuttamista kaupumkib
levardeiksi sekd raitioeverkan selvaa kasvattamista Osa vastaajien
kommenteista on hyvinkin kriittisia, eika autoliikennetta ja logistiikkaa
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hankaloittaviksi koettavia joukkoliikennetai pyodratiehankkeita pideté
jarkevina. Osa kuitenkin pitaa hyvana asiana painotuksen selvaa sirtymi

ta autoliikenteestd kestaviin kulkumuotoihin, ja erityisesti joukkatitke
teen kehittamista pidetéaéan positiivisedaensuussa liikennepolitiikani4o

kiksi koetaan pyorailyn kehliéimisen painottaminen, toriparkki, uuddt si
tajarjestelyt ja muut raskaat hankkeet. Toisin kuin Helsingiss&, Joensuussa
vastaajien ndkemykset olivat lahes yksinomaan neutraaleja tai pasitiivis
Joensuun vastauksista ei tullut yhta vankkaa vaikutelmaa erityraegta
toksestdiikennepolitikan paradigmassa kuin Helsingissa.

Polkuriippuvuuden arvioimiseksi pohditaan erityisssliraaviaaitteita

- kunnassa on hyvin vaikea muuttaa valitinga liikennepolitikassa

- liikennepolitiikka pyrkii vastaamaan olemassa oleviin tai tunnistettu
hin ongelmiin tehokkaasti

- kunnassa on tapahtunut yksi tai useampi merkittava loikka lilk@eanep
litiikan linjauksissa nykyisen valtuustokauden aikana

- nykyinenliikennepolitiikka vastaa hyvin elinkeinoelaman tarpeisiin

Vaikeimmin liikennepolitiikka on muutettavissa Rovaniemella (keskiarvo
3,63) ja Helsingissa (keskiarvo 3,58). Helpoimmin se on muutettavassa J
ensuussa (keskiarvo 3,07). Kuntien valiset erotteiuéienkaan ole kovin
merkittavia.Vastaajabvat hyvin neutraalilla linjalla vaitteesta liikenreep
litikan pyrkimyksistéa vastia tunnistettuihin ongelmiir{keskiarvot valilla
3,00 3,25) Aineiston perusteella ei siis voida vaittaa, d#@lsingin tai
Rovaniemen vaikeasti muutettavat linjaukset olisivat vastaajien mielesta
erityisenoikean suuntaisia ongelmien ratkaisemiseksi. Hilsim ainoa
kunta, jossdiikennepolitikanei koetavastaavan hyvin yritysten tarpeisiin
(keskiarvo 2,93) Mainitut seikat puoltavat olettamaa liikennepolitiikan
asettumisesta tietylle polulle, vaikka vastaajien mielestd jokin muu-atka
su saattaisikin olla nykyistéa linjaa paremgdelsingissa on myos tapalit

nut aiemmin todetun mukaisesti vahvimmin loikka liikennepolitiikassa.
Voidaan siis arvioida, etta Helsingissa on tapahtunut polkuriippuvuuden
esittama kaannekohta, joka vahvistaa nykyista, valittua polkua. Koska va
taajat eivat kuitenkaan pida nykyista liikennepolitikkaa erityisen hyvana
ja elinkeinoelaman kannalta jopaMésti haitallisena, saatetaan ollatma
kalla kohti kriittista painetta polkuriippuvuuden murtamiseksi eli uutta
kadannekohtaa.

Moniulottuvuuskehyksen soveltuvuutta arvioitaessa pohditamaavia
vaitteita

- kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittanein vastaa hyvin tu
nistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin

- liikenteen tai maankayton suunnittelijat keskittyvat oikeisiin asioihin

- liikennepolitiikka on mielestani oikean suuntaista

Erityisesti Joenswssa(3,87), Rovanimella (3,80) ja Kangast (3,63)

koetaan ettd kestavat kulkutavat kuuluvat ratkaisujen virtaan. Toisaalta
suunnittelijoiden asiantuntemukseen luottavat erityisesti joensuulaiset
(3,60) ja hieman vahemman rovaniemeldiset (3,40) ja kangasalalaiset
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(3,31). Oikeansuuntaisena liikegpolitikkaa pidetdén Joensuussa (3,53)
ja Kangasalla (3,53)Rovaniemi (3,25) jaa hieman jalkeen, mutta pysyy
edelleen positiivisella puolelldNaméa antavat viitteitd seka ongelmien,
ratkaisujen etta politikan virran lahekkaisyydesta, mik& voi olla kierk
kestavalle likkumiselle suopean politiikan ikkunan avautumisestai-erity
sesti Joensuun, Kangasalan ja Rovaniemen kohdalla.

Viitteita koalitioihin politiikan tekijdin&voidaan arvioidaaitteen:

- kunnassa on yhdistyksia, jarjestoja, yrityksia tai medanvalvora-
tahoja, jotka vaikuttavat voimakkaasti liikennepolitikkaan

avulla. Selkeasti eniten vaitteen kanssa samaa mielta ollaan suudssa ka
pungeissa Helsingissa (4,00) ja Turussa (3,72). Toisaalta vahitenkviittau
sia koalitioiden olemassaoloon on n¢msalla (2,50) ja Vaassa (2,57).
Politiikan tarinoiden teorian soveltuvuuté talla kyselylla kovin ka#-

vasti voida arvioida, mutta tarinoihin yleensa liittyvieroimakkaden
henkilohamojen vaikuttavuutta voidaan tutkvaitteen

- liikennepolitiikkaon henkilditynyttad ja nykytilanne on lahinna yhden
tai muutaman ihmisen ansiota tai syyta

avulla. Vaitteen kanssa oltiin kautta linjan melko eri mielta, mutta-Ka
gasalla keskiarvo nousi 3,50 asti. Tamé voi johtua myds pienen kunnan
organisaatiosta, jok&elposti henkildityy muutamiin jaseniinfoisaalta
myds Helsingin luku (3,16) on hieman keskiarvon ylapuolella. Kyselyn
perusteella aiheesta ei kuitenkaan voida sanoa juuri enempéaa.

Liikennepoliittisissa kysymyksissa oli mukana myos kysymykset kunnan
ominaisuuksien vaikutuksista kavelyn ja pyorailyn seka erikseen @ukk
likenteen toimintaedellytyksiin seka kysymys paikallisten, valtakursialli

ten tai maailmanlaajuisten ilmididen tai trendien vaikutuksesta kyseisten
kulkutapojen toimintaedellytyksiin tulevaiudessaAlle kolmen olevat
luvut kertovat koetusta negatiivisesta vaikutuksesta vaitteen kanssa, kun
yli kolmen olevat luvut kertovat positiivisesta vaikutuksegtavassa 21

on esitettykaikkien vastaajien yhteenlasketut nakemykset kunnan @mina
suuksiervaikutuksesta kavelyn ja pyorailyn toimintaedellytyksiin.

Positiivisimmin koetaan asukasmaaran seka olemassa olevan vaylaverkon
vaikuttavan kavelyn ja pyodrailyn edellytyksiin. Liséksi liikenneasioista
vastaavat viranhaltijat ja muut tyontekijat seka sdlien organisaatio
koetaan kavelyn ja pyorailyn kannalta positiivisiksi. Negatiivisimmén k
velyyn ja pyorailyyn vaikuttaa vastaajien mielesta kunnassa maaritelty tai
maarittelematdn pysakointipolitikka, seka lievasti myds kunnan poliittiset
valtasuhteetLahes kaikki ominaisuudet kuitenkin koetaan koko aineiston
tasolla vaikutuksiltaan melko neutraaleiksi tai jonkin verran positiivisiksi.
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Liikenneasioista vastaavien tyontekijéiden asenteet ja toimi

Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelli

Sosiaalinen tai taloudellinen vaestorakenne taikka ikérake

Poliittisten paatdksentekijéiden asenteet ja toimini

Asukasmaara

Jalkakaytavéja pyoratieverkosto

Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatic
Tydpaikkojen maaré

Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavut

Yhdyskuntarakenne

Kunnan taloudellinen tilanne
Asukkaiden asenteet ja toimint:
Liikenneturvallisuustilanne
Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vayli
Poliittiset valtasuhteet

Pyséakagintipolitiikka

4,5 5

Kuva 21. Kunnan nykyisten ominaisuuksien vaikutus kavelyn tai pyorailyn toamnint
edellytyksiin.

Sama kysymys joukkoliikenteetoimintaedellytysten suhteen sai hieman
erindkoisid vastauksi&kiyva 22).Seudullinen organisaatio (HSL, Foli ja
Tampereen kaupunkiseutu) nahtiin niissd kunnissa, missa sellainen on,
kaikkein positiivisimpana tekijana joukkoliikenteen olosuhteiden kaanal
Muita erityisen positiivisia tekijoitd olivat asukasmaara ja tyopaikkojen
maara. Kuntien poliittisten valtasuhteiden nykytilanteen néhtiin vaikutt
van myds joukkoliikenteen olosuhteisiin negatiivisimmin. Kuten kavelyn
ja pyorailyn kohdalla, myds joukkikenteen osalta vastaajat kokivait- |

hes kaikki vaitteet padasiassa neutraaleina tai enemman positiivisina kuin
negatiivisina.
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Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatic
Asukasmaaré

Tyodpaikkojen maaré

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteX
Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavut
Jalkakaytavda pyoratieverkosto

Poliittisten paatdksentekijoiden asenteet ja toimint
Asukkaiden asenteet ja toimint;
Liikenneturvallisuustilanne

Sosiaalinen tai taloudellinen véaesttrakenne ta
Yhdyskuntarakenne

Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja mX
Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vayli
Pyséakaintipolitikka

Kunnan taloudellinen tilanne

Poliittiset valtasuhteet

4,5 5

Kuva 22. Kunnan nykyisten ominaisuuksien vaikutus kavelyn tai pyorailyn toamnint
edellytyksiin.

Naita kysymyksia kuntatasolla tarkashelssa alkaa tulla selvid erojai- m
k& on luontevaa, koskaunnatovat keskenaarmyvin erilaisia.Taulukossa

39 on esitetty kuntien kolme positiivisimmin kavelyn ja pyorailyn seka
joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin vaikuttavaa ominaisuwtataajien
n&okulmasta ja taulukossa 40astaavat negatiivisimmat luvutoensuu
koetaan kavelyn ja pyorailyn kannalta parhaaksi, kun kavelyn ja pyorailyn
vaylaverkko, liikennesuunnittelijoiden toimintatavat sekd kaupungin
maantieteelliset ominaisuudet koetaan hywrpositiivisiksi. Negatiivise-

na nahdaan kuitenkipoliittiset valtasuhteet seka henkildautokeskeinen
vaylasto ja ehka siihen liittyen myos liikkenneturvallisuustilaritigen-
teen suunnittelijoihin uskotaan myo6s joukkoliikenteen saralla, vaikka se
kin edigamista heikentavat poliittiset valtasuhteet seka toisaalta myds he
kentynyt taloudellinen asema.

Joukkoliikenteelle myonteimméksitaasnouseeTurku, jossa erityisesti
Folin vaikutus, joukkoliikenteen &érelle paasy ja kaytettavyys sekd as
kasmaar&koetaan positiivisimminAutoliikenteen hyva sujuvuus ja ps
kéintimahdollisuudet seké poliittiset valtasuhteet nahdaan kuitenkin myos
Turussa haitallisimpina joukkoliikenteen kehittdmiselle. Myods Helsinki
nahdaan oivallisena kaupunkina joukkoliikenteenriata erityisesti sen
suuren asukasmaaran ja jo valmiiksi kattavan vuorotarjonnan vuaksi. N
gatiivisimmin helsinkildisevastaajakokevat henkildautokenteen vayi-
neenja pysakoitiratkaisuineenjotka haittaavat seka joukkoliikennetta e
ta kavelya ja pyorailya. Helsinkia éihieman odottamattomasti muu-
tenkaamahda kavelyn ja pyoréilyn kannalta erityisagonteisessa vaso

sa
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Seka Vaasassa etta Rovaniemklapunkien asukasmaarat nahdaan va
sin positiivisina kavelyn ja pyorailyn edisniseksi, mutta joukkoliike

teen kannalta asukasmaara ndhdaan molemmissa negatiivisesti eli tode
nakdisesti lilan alhaisena kannattavan joukkoliikennejarjestelméan lkanna
ta. VaasassayoOpaikkojen maar&uitenkin koetaan varsin positiivéna
kaikille kestavle kulkutavoille. Vaestdn sosioekonominen rakenne g ik
jakauma koetaan kavelyn ja pyoérailyn kannalta otollisimmiksi juust ke
kisuurissa kaupungeissa Joensuussa, Rovaniemella ja Vaasassa.

Mielenkiintoista on, ettd seka suuret kaupungit etta Kangasdavéb
asukasmaaran yhtena myonteisimmin vaikuttavista ominaisuuksigta jou
koliikenteen edellytyksille, vaikka Turku on kuusi kertaa ja Helsinki jopa
20 kertaa Kangasalaa suurempi. Kangasalan vastauksissa nakynee kuite
kin Tampereen vaikutuKangasalla kaman olemassa oleva kavela
pyoratieverkko erityisesti kavelyn ja pyorailyn kannalta mutta myok-jou
koliikenteen kannalta positiivisena. Liséksi luottamushenkil6t uskesat s
ka liikenteen suunnittelijoiden etta itsensa asenteiden ja toiminnan-positi
viseen vaikutukseen. Negatiivisimmin Kangasalla koetaan poliittiset va
tasuhteet, erityisesti kdvelyn ja py6railyn olosuhteiden parantamisen ka
nalta.
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Taulukko 39. Kunnan ominaisuudet, joitaastaajafpitivat eniten positiivisina kavelyn
ja pyorailyntai joukkoliikenteentoimintaedellytyksille Keskiarvoltaard,00
tai yli olevat vaitteet on kursivoitu.

Kunta Ominaisuus Arvo
Helsinki Kavely ja pyoraily

1. Liikenneasioista vastaavien tydntekijoiden asenteet ja toiminta 3,62

2. Asukasmaara 3,57

3. Jalkakaytavaja pyoratieverkosto 352

Joukkoliikenne

1. Asukasmaara 4,04

2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 4,00

3. TyOpaikkojen maara 3,88
Turku Kéavely ja pyoraily

1. Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatiossa 4,00

2. Asukasmaara 3,91

3. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 3,86

Joukkoliikenne

1. Kunnan jasenyys seudullisessa organisaatiossa 4,38

2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 4,04

3. Asukasmaara 3,91
Joensuu Kavely ja pyoraily

1. Jalkakaytavaja pyoratieverkosto 4,07

2. Liikenneasioista vastaavien tydntekijoidesenteet ja toiminta 4,00

2. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset 6m 4,00

suudet

Joukkoliikenne

1. Liikenneasioista vastaavien tydntekijoiden asenteet ja toiminta 3,75

2. TyOdpaikkojen maara 3,50

3. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,46
Vaasa Kavely ja pyoraily

1. Tyo6paikkojen méaara 3,94

2. Asukasmaara 3,71

3. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,68

3. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset bn 3,68

suudet

Joukkoliikenne

1. TyOdpaikkojen méaara 3,91

2. Jalkakaytavaja pyoratieverkosto 3,53

3. Sosiaalinen tai taloudellinen vaestérakenne taikka ikarakenne 3,52
Rovaniemi | Kavely ja pyoraily

1. Asukasmaara 3,76

2. Tyopaikkojen maara 3,57

2. Sosiaalinen tai taloudellinen vaestérakenne taikka ikarakenne 3,57

Joukkoliikenne

1. Pysakaintipolitiikka 3,48

2. Jalkakaytavéja pyoratieverkosto 3,45

3. Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteet ja toiminta 3,44
Kangasala | Kavely ja pyoraily

1. Jalkakaytavéja pyoratieverkosto 3,94

2. Liikenneasioista vastaaviapontekijoiden asenteet ja toiminta 3,75

3. Asukasmaara 3,73

Joukkoliikenne

1. Asukasmaara 3,80

2. Jalkakaytavaja pyoratieverkosto 3,67

3. Poliittisten paatdksentekijoiden asenteet ja toiminta 3,64
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Taulukko 40. Kunnan ominaisuudet, joita vastaajat pitivat eniten negatiivisina kévelyn
ja pyorailyn tai joukkoliikenteen toimintaedellytyksille. Keskiarvoltdgi5
tai alleolevat vaitteet on kursivoitu.

Kunta Ominaisuus Arvo
Helsinki Kavely ja pyoraily
1. Pyséakdintipolitiikka 2,19
2. Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,70
3. Liikenneturvallisuustilanne 2,75
Joukkoliikenne
1. Pysakaintipolitiikka 2,46
2. Kunnan taloudellinen tilanne 2,85
3. Henkilbautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,96
Turku Kéavely ja pyoraily
1. Liikenneturvallisuustilanne 2,77
2. Pysakaintipolitiikka 2,78
3. Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,91
Joukkoliikenne
1. Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,45
2. Poliittiset valtasuhteet 2,86
3. Pysakointipolitiikka 2,95
Joensuu Kavely ja pyoraily
1. Poliittiset valtasuhteet 2,71
2. Liikenneturvallisuustilanne 2,79
2. Henkildautoliikenteen sujuvuus ja vaylat 2,79
Joukkoliikenne
1. Kunnan taloudellinen tilanne 2,71
1. Poliittiset valtasuhteet 2,71
3. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset bn| 2,93
suudet
Vaasa Kavely ja pyoraily
1. Asukkaiden asenteet ja toiminta 2,85
2. Poliittiset valtasuhteet 2,94
3. Pysakointipolitiikka 3,00
Joukkoliikenne
1. Poliittiset valtasuhteet 2,96
2. Pysakaintipolitiikka 3,00
3. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,10
Rovaniemi | Kavely ja pyoraily
1. Pyséakointipolitiikka 2,95
2. Asukkaiden asenteet ja toiminta 3,00
3. Poliittiset valtasuhteet 3,10
Joukkoliikenne
1. Kunnan taloudellinen tilanne 2,85
2. Poliittiset valtasuhteet 2,95
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja saavutettavuus 2,95
Kangasala | Kéavely ja pyoraily
1. Poliittiset valtasuhteet 2,85
2. Sosiaalinen tai taloudellinen vaestérakenne taikka ikarakenne 3,13
3. Pysakaointipolitiikka 3,19
Joukkoliikenne
1. Poliittiset valtasuhteet 2,67
2. Yhdyskuntarakenne 2,87
2. Maastonmuodot, vesistd, kunnan sijainti ja muut maantieteelliset bn 2,87
suudet

Kysyttaessa paatoksentekijoilta nakemyksia erilaisten ilmididen v&ikutu
sesta(kuva 23)yleisesti kestavan liikkkumisen edellytyksiin nousi positi
visimmin vaikuttavien trendien karkeen kolme paateemaa: engagib
mastopoliittiset tavoitteet, kaupungistuminen seka erilaiset teknologiset
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-
kehitykset. Negatiivisimman vaikutuksen uskotaan tulevan vékiluokkien
sosiaalisen eriarvoisuuden kasvustaut tekijat nahtiin paaosin posititv
sina, mutta liikennehallintoon ligvéat erilaiset muutokset koettiin vain
hieman neutraalia positiivisemmiWastauksissa on huomioitava, ett k
symyksessé&i pyydetty ottamaan kantaa ilmididen itsensa totaigeen
tai voimakkuuteereika tulevaisuuden ennakoinnin aikaskaalaémiot
varmasti vaikuttavat eri kuntiin hyvin eriasteisesti, ja kukin vastaaja on
tulkinnut erilaisia ilmi6ita ja niiden toteutumista omista lahtokohdistaan.

Energiaja ilmastopoliittiset tavoitteet 3,95

Kaupungistuminen 3,94

Mobiili- ja informaatioteknologian kehitys 3,92

Muu teknologinen kehitys 3,90

Terveyden ja hyvinvoinnin kehity ,69
Tydmaailman ja tydssakaynnin muutoks
Kunnan talouden kehitys
Kansainvalistyminer
Maailman tai Suomen talouden kehity
Vaeston ikadntyminer
Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasc
Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasol
Sosiaalisen eriarvoisuuden kas'
4 4.5 5

Kuva 23. Erilaisten ilmididen vaikutus kuntien kévelyn, pydréilyn tai joukkoliikenteen
toimintaedellytyksiin tlevaisuudessa.

lImididen vaikutuksia on tarkasteltkuntakohtaisesti taulukoissalif2.
Energia ja ilmastopoliittiset tavoitteet nakyvat kaikkein voimakkaimmin
kestavaa lilkkkumista edistavina Turussa, Joensuussa ja Helsirissa.
nissa ollaan hyvin yhténielta suurimmista vaikutuksista lukuun ottamatta
Vaasaa, jossa ollaan optimistisia kunnan talouden kehittymisesta positiiv
seen suuntaan.

Negatiivisimmin kestavaan liikkumiseen vaikuttavana ilmiéna koettid sos
aalisen eriarvoisuuden kasvu tulee esillesigissa ja Kangasalla, joissa
ilmididen suuruusluokka ja kasitettavyys ovat varmasti erilal@alukcs-

ta & nakyy, ettei mitdan muuta ilmiéta koeta kovinkaan atigsesti
vaikuttavana. Liikennehallinnon muutoksiin suhtaudutaan kuitenkin
useimmissa kumissa selvasti varauksella, Helsingissa se koetaan @pa li
vasti negatiivisena. Monimutkalia ilmidilla on useampi puoli, ja vaikka
ne voidaan kokea yhteiskunngnkin toiminnonkannalta negatiivisesti,
saattavat @ kuitenkintietyin edellytyksinlisatéa kestavien kulkutapojen
kysyntaa
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Taulukko 41. I1Imiét, joiden vastaajauskovat vaikuttavan positiivisimmin kestavan
likkumisen toimintaedellytyksiinKeskiarvoltaar,00tai yli olevatilmitt on
kursivoitu.

Kunta IImid Arvo
Helsinki 1. Kaupungistuminen 4,17
2. Energia ja iimastopoliittiset tavoitteet 4,10

2. Mohbiili- ja informaatioteknologian kehitys 4,10

Turku 1. Energia ja ilmastopoliittiset tavoitteet 4,18
2. Kaupungistuminen 4,14
3. Muu teknologinen kehitys 3,95
Joensuu 1. Energia ja ilmastopoliittiset tavoitteet 4,14
2. Mobiili - ja informaatioteknologian kehitys 3,92
3. Muu teknologinen kehitys 3,85
Vaasa 1. Kunnan talouden kehitys 3,88
2. Muu teknologinen kehitys 3,84
3. Kaupungistuminen 3,76
Rovaniemi| 1. Kaupungistuminen 3,95
2. Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys 3,89
3. Mohbiili - ja informaatioteknologiakehitys 3,82
Kangasala| 1. Kaupungistuminen 4,00

1. Mohbiili- ja informaatioteknologian kehitys 4,00

2. Terveyden ja hyvinvoinnin kehitys 3,94

Taulukko 42. [lmiét, joiden vastaajat uskovat vaikuttavan negatiivisimmin kestavan
likkumisen toimintaedellytyksiinKeskiarvoltaan 2,75 tai alle olevat ilmiot
on kursivoitu.

Kunta IImid Arvo
Helsinki 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,63
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 2,82

3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 2,91

Turku 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,95
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,11
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,25
Joensuu 1. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,23
2. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 3,29
3. Kansainvalistyminen 3,31
Vaasa 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,86
2. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,00
3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,12
Rovaniemi| 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 3,00

2. Maailmantai Suomen talouden kehitys 3,25

3. Liikennehallinnon muutokset valtionhallinnon tasolla 3,35

3. Liikennehallinnon muutokset alueellisen hallinnon tasolla 3,35

Kangasala| 1. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu 2,69

2. Kansainvélistyminen 3,21

3. Véeston ikaantyminen 3,38

Vastaajilta pyydettiin my6s omin sanoin kirjoitettuja avoimia vastauksia
likennepolitiikasta omassa kunnassaan. Avoimia vastauksia tuli yhteensa
41 kappaletta eli noin 28 % vastaajista jatti kommentin. Vastausten sisaltd
vaihtelee huomattavaskuntatasolla. Helsingista tuli 13 vastausta (42 %
vastaajista), joista suurin osa oli melko kriittisid henkildautoliikennetta r
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joittavaksi koettua liikennepolitiikkaa kohti. Nakemysten mukaan khenk
I6autoliikenne tulisi huomioida yhé kasvavana tulevaisanuddkutapana,
joka on paitsi helpoin tapa liikkua ydinkeskustan ulkopuolella my6k ede
lytys liikketoiminnan ja kaupan elinvoimaisuuden sailymiselle keskustassa.
Eras vastaaja piti pyorailyn asemaa nykyisessa liikennepolitiikassa ep
realistisen ylikorosturena, toinen taas piti liikuntarajoitteisten likkkumista
Helsingissa entista hankalampana pyorailevan, terveen vakiryhnoan ol
suhteiden parantamisen vuaKsoisaalta liikennepolitiikkaa pidettiin liian
Itd-Helsinki ja kantakaupunkikeskeisend, jolloin Pdkjoja Koillis-
Helsinki jadvat heikompaan asemaan.

Turussavastauksia tuli vain kolme (12 % vastaajistajas vastaaja piti
kaupungin siirtymista pyorailymyonteisempaan ajatteluun erittain positi
visena ja toivoi myos raitiotien rakentamista. Yksityiséduh selvaa @-
hentamista han piti edellytyksenéd kaupungin paastttavoitteiden saavutt
miseksi. Toisaalta kritiikkid tuli eri henkil6ilta niin toriparkille, jota pide
tiin vain kiinteistonomistajia hyddyttavana, kuin raitiotieliikenteen palau
tamisaikeille joita pidettiin turhina sdhkobussiliikenteen kaynnistyttya.

Joensuusta saatiin nelja vastausta (27 % vastaahitajaolivat kestavan
likkumisen kannalla, ja kaupungin liikennepolitiikkaa pidettiinkin liikaa
yksityisautoilun tarpeiden ohjailemana. kasin likkumisen edistamisen
hitautta laitettiin osittain sen syyksi, ettéd kaupungin autokauppiaatdebba
vat yksityisautoilun puolesta. Tata vaitettad ei kuitenkaan tue kysstyn k
symys 10, jonka vaitteeseen kaupungissa toimivista edunvalvontatahoista
tuli hyvin neutraali arvio (keskiarvo 3,07). Kaupungin ydinosia pidettiin
helposti liikuttavana, mutta eras vastaaja arkigselyyn vastaamistai-s
nansa hankalana, koska vastaukset voidaan arvioida joko Joensdun ke
kustan tai vuosien saatossa liitettyjen kuetMusten Pyhaseléan, Enon,
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kannalta. My6s tulevaisuuden ennakointi
koettiin vaikeaksi.

Vaasasta vastauksia tuli 11, eli 32 % vastaajista jatti avointa palautetta.
Vastauksissa korostuivat henkildautoilun ylikorostunut roekigsjouklo-
likenteen jasentymattomyys, huono palvelevuus ja heikko matkustajai
formaatio. Liséksi parissa kommentissa nousi esiin pyorateiden haenola
tuinen suunnittelu ja toive saada Vadsalsinkiratayhteydelle parempi
palvelutaso.Eraassa pitkdsséd vasksessa toivottiin viranhaltijoiltaap
rempia perusteluja kavelykeskustan toteuttamiseksi, raskaan lapikulkuli
kenteen siirtamista pois keskustan katuverkolta ja liikenneturvallisuuden
parantamista henkildautoilun ja pyorailyn erottamisella ja paremnéalla |
sentamisella.

Kangasalta tuli kuusi vastausta (38 % vastaajista). Pari vastaustd oli se
vasti henkildautomyonteisia, mutta monessa vastauksessa valiteltiin jopa
kunnan taloudellisen tilanteen tiukkuutta syyna kestavan liikkkumisien he
kolle tukemiselle. Suremman budjetin turvin vastaajat panostaisivét k
vely- ja pyorailyvaylien rakentamiseen seka keskustan ulkopuolisén jou
koliikenteen tarjonnan parantamiseen. Erés vastaaja ei pitanyt nykyista ja
edellistd valtuustoa erityisen myonteisena kestavan kebityksitteelle.
Toinen taas koki MAEsopimuksia hyvana erityisesti seudullisen tyéma
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kaliikenteen nakokulmasta. Eraassa vastauksessa koettiin pyoraigyn edi
tamistoimien keskittyvan vaariin asioihin, ja toivottiin nykyisten toimenp
teiden sijaan tarkeimpierupttuvien pyoratiehankkeiden toteuttamista s
k& rautatieliikenteen palauttamista Kangasalan asemalle.

5.4.5. Kuntakohtaiset kysymykset

Kyselytutkimuksen viimeisessa osiossa tiedusteltiin luottamushenkildiden
omaa roolia kunnassa laadgsakestavan liikkkumisenwinnitelmissa, e

k& arviota suunnitelmien vaikuttavuudesta kuntien eri toiminnolsga.
seiset kestavan liikkumisen suunnitelmat kaytiin lapi luvusda ja ne
ovat:

- Helsingin liikkumisen kehittamisohjelma (laatimisvuosi 2015)
- Turun kavelyn ja pyorailyndhittamisohjelma (2010)

- Joensuun seudun kavelyn ja pyorailyn strategia (2012)

- Vaasan pyorailyn kehittdmissuunnitelma (2013)

- Rovaniemen kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma (2016)
- Kangasalan kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelma (2014).

Liséksi luottamushenkil6iltd kysyttiin yleisesti kavelya, pyorailya tai
joukkoliikennetta koskevien suunnitelmien hyvaksyttalgstapoliittises-

sa paatoksenteossa ja arviota eri kulkutapojen edistamiseen tahtdévien
toimenpiteiden toteutumisesta kuluneen 2@ 6valtuustokauden ai
na.Vastauksissa on huomioitava se, ettd mukana on myds sellaisten luo
tamuselinten edusiaj joiden kasiteltavana kyseiset suunnitelmat eivat ole
olleet.

Vastaajilla onvoinut ollaerityyppisia rooleja suunnitelmaan liittyevias-

taap on voinut olla tietoinen suunnitelman laadinnasta ilman, ettd héan on
osallistunut sen tekemiseen, tai han on voinut aktiivisesti osallistua suu
nitelmaprosessiin. Han on myods voinut osallistua suunnitelman paétokse
tekoon jossain luottamuselimessa. Huomuillaan vastaaja kuulee kyise
sestad suunnitelmasta vastan paatoksentekoprosesgitkeen tai vasta
taman tutkimuksen mya.

Tietoisuus suunnitelmasta on voiravita jo sen laadintaprosessin akk
vaiheessgjolloin tiedottaminen on ollut onnistunuttaj se on voinut tulla
vastaloppuvaiheessaMikali suunnitteluprosessissa ei ole erityiserhva
vasti haluttu osallistaa luottamushenkildita tai tiedottaa suunnitelnaan la
dinnastataikka tieto ei ole vain kulkenut perille saakksatoksentekijat
saattavasaada tiedon suunnitelmasta vasta sen tultua paatoksewntekopr
sessiin esimerkiksi asialistamerkintdnd. Kaikkiaan 27 henkil6a eli 19 %
vastaajista on saanut tiedon suunnitelman laadinnasta jo aikaiséssa va
heessaParhaiten tieto on saavuttanut joensuutavsestaajat, joista 47 %

on tiennytkavelyn ja pyorailyn strategiasteyvissa ajoin. Yleensa ennen
paatoksentekoa tietsuunnitelmsta on saavuttanut 74 henkiléa eli 52 %
vastaajista.

114



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Varsinainen eallistuminen voi tapahtua suunnitelmaa edeltavissa wihei
sa, jolloin luottamushenkild on voinut olla jopa aloitteellinen suuhnite
man aikaan saamiseksi. Han on myds voinut osallistua laadintaprosessiin
sen alussa, lopussa kaiko prosessin ajaDsallistumisemuotoaei kyse-

lyssa selvitetty, mutta osallistungin voitarkoittaa esimerkiksi kyselyihin
vastaamistaohjausryhmaan kuulumista, suunnitelman kommentointia tai
osallistumista erilaisiin tilaisuuksiiKaikkiaan 30 vastaajaa eli 21 %ika
kista vastaajista on ollut jossain roolissa suunnitelman laadinnassa.
Yleisinta osallisuus on vasta suunnitelman loppuvaiheessa (13 %-vasta
jista). Suhteellisesti parhaiten suunnitelman laadintaan on osallistuttu J
ensuussa, jossa 40 % vastaajista on ollut jossain ro&bssdyn ja py-

réilyn strategiaraadintaprosessirkana.

Luottamushenkildiden joukossa on myds runsaasti henkiloitéa, jotka eivat
ole kuulleetkaamainituistakestavan liikkumisen suunnitelmista. Seits
man henkil6d on kuullut suunnitelmasta vasta sen jalkeen, kun se on jo
hyvaksytty jossain luottamuselis&, ja jopa 21 paattdjaa kuauunn-
telmasta vasta tamén tutkimuksen kautta. Yhteensa siis 28 henkiloa eli
20 % kyselyyn vastanneist ole ollut tietoinen suunnitelmasta ennen
kuin siitd on jo paatetty, jos sittenkaén. Heikoimmin tieto on kulkenut
Vaasassa, jossa jopa 24 % vastaajista kuplggailyn kehittamissuunn
telmastavastataman kyselyn myota

Luottamushenkildilta kysyttiin, ovatko he osallistuneet kyseisten suunn
telmien paatdoksentekoon. 49 vastaajaa (34 %) kertoi osallistuneensa, kun
taas 2 henkilod (29 %) kertoi, etta ei ole osallistunut paatoksentekoon.
Loput eivat kertoneet osallistumisestaan. Vain kolme vastaajaa envasta
nut koko k/symykseen tai ei halunhlertoa roolistaamainkaan Parh&

ten vastaajat ovat osallistuneet paatoksertelRovaniemelld, jossa 55 %
vastaajista on ollut mukana paattamdsséelyn ja pyorailyn kehittarst
ohjelmastaVahiten paatoksentekoon on osallistuttu Vaasassa, jossa 79 %
vastaajista ei ole ainakaan kertonut olleensa mukana paattamassa pyora
lyn kehittamssuunnitelmasta.

Seuraavaksi kysyttiin kunkin kunnan eri suunnitelmien vaikutustai-luku
siin eri asioihin kunnass&uten kunnan toimintatapoihin ja linjauksiin,
asukkaiden tai yritysten kayttaytymiseen seka ilmapiiriin tai maineeseen
(kuva 24. Myodnteismmin suunnitelmien nahtiin vaikuttavan lilkkenreep
liittisiin linjauksiin seka liikennevaylie ja maankayton suunnitteluuvia-

hiten positiivinenvaikutus suunnitelmilla koettiin olevan yritysten jaty
paikkojen sijoittumisen taikka kaupungin toimintatapdjannalta. Vaik-
tukset pysyvéat kuitenkikoko aineiston tasollaeutraaleina tai positiivis

na kaikkien valittujen asioiden suhteen.
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Liikennepoliittiset linjaukset 3/73
Liikenteeseen, katuihin ja niiden 362
infrastruktuuriin liittyvat toimenpiteet '
Maankaytto ja kaavoitus 3,58
Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutas 3,44
Kaupunkistrategian valmistell 3,40
Asukkaiden kayttaytyminen j 30

likkumistottumukset
Kaupungin profiloituminen tai erottautuminen
muista kunnista

Yleinen ilmapiiri
Kaupungin toimintatavat

Yritysten ja tyOpaikkojen sijoittuminet

Kuva 24. Kuntien kestavan liikkumisen suunnitelmien vaikutukset eri asioihin lsdanni
sa.

Vastaajien arvioimia vaikutuksia kuntatasolla on esit&tyukdassa 48

44, Erityisen positiivisia vaikutuksioetaan olevahlelsinginliikkumisen
kehittamisohjelmallga Rovaniemen kavelyn ja pyorailyn kehittantiso
jelmalla kaupunkienliikennepoliittisiin linjauksiin. Joensuun kavelyn ja
pyorailyn strategian koetadaasvaikuttavan positiivisesti liikenteen y&

lien ja rakenteiden toteutumiseen. Turussa ja Vaasassa suunnitelratlla ko
taan olevan melko neutraali vaikutusika liittynee Turun osalta suuiRn
telman korkeaan ikaan ja Vaasan osalta matalaan tietoisuuden. thiseon
gatiivisimmin suunnitelmien uskotaan vaikuttavan tyopaikkojen sijoitt
miseen Kangasalla, Turussa ja Vaasassa.
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Taulukko 43. Sellaiset asiat tai kokonaisuudet, joihin vastaajat uskovat kunnissa laadi
tujen kestavan liikkumisen suunnitelmien vaikuttavan positiivisimmirs-Ke
kiarvoltaan 4,00 tai yli olevat ilmiot on kursivoitu.

Kunta IImi® Arvo
Helsinki 1. Liikennepoliittiset linjaukset 4,12
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat toimng 3,85
piteet
3. Kuntastrategian valmistelu 3,78
Turku 1. Liikennepoliittiset linjaukset 3,61
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,59
3. Kuntastrategian valmistelu 3,50
Joensuu 1. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat toim¢ 4,00
piteet
2. Liikennepoliittiset linjaukset 3,86
3. Maankaytto ja kaavoitus 3,79
Vaasa 1. Maankaytto ja kaavoitus 3,42
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat toimng 3,31
piteet
3. Liikennepoliittiset linjaukset 3,24
3. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,24
Rovaniemi| 1. Liikennepoliittiset linjaukset 4,00
2. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat toime 3,68
piteet
2. Maankaytto ja kaavoitus 3,68
Kangasala| 1. Maankaytt6 ja kaavoitus 3,79
2. Yleinen ilmapiiri 3,69
3. Liikennepoliittiset linjaukset 3,57
3. Liikenteeseen, katuihin ja niiden infrastruktuuriin liittyvat toimg¢ 3,57
piteet

Taulukko 44. Sellaiset asiat tai kokonaisuudet, joihin vastaajat uskovat kunnissi laadi
tujen kestavan liikkumisen suunnitelmien vaikuttavan negatiivisimmis- Ke
kiarvoltaan2,75 tai alle olevat ilmi6t on kursivoitu.

Kunta [lmid Arvo
Helsinki 1. Yleinen ilmapiiri 3,12
2. Kunnan toimintatavat 3,25
3. Asukkaiden kayttaytyminen ja likkumistottumukset 3,36
Turku 1. Yritysten ja ty6paikkojen sijoittuminen 2,72
2. Kunnan profiloituminen tagrottuminen muista kunnista 2,88
3. Kunnan toimintatavat 3,06
Joensuu 1. Yritysten ja ty6paikkojen sijoittuminen 3,08
2. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,29
3. Kunnan toimintatavat 3,36
Vaasa 1. Yritysten ja tydpaikkojen sijoittuminen 2,73
2. Kunnantoimintatavat 2,75
3. Kuntastrategian valmistelu 3,08
Rovaniemi| 1. Yleinen ilmapiiri 3,06
2. Kunnan toimintatavat 3,18
3. Joukkoliikenteen tarjonta ja palvelutaso 3,21
3. Asukkaiden kayttaytyminen ja liikkumistottumukset 3,21
3. Yritysten ja ty6paikkojen sijoittuminen 3,21
Kangasala| 1. Yritysten ja ty6paikkojen sijoittuminen 2,58
2. Kunnan toimintatavat 2,86
3. Kuntastrategian valmistelu 3,00
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Vastaajat arvioivat kulkumuotojen edistamiseen tdhtaavien toimenpiteiden
toteutumista kuluneen 2012016valtuustokauden aikanalulokset on
esitetty kuvassa 25. Tuloksista on helposti havaittavissa, etta ainakin va
taajien nakokulmasta kunnissa edistetaan kestavia kulkutapoja enemman
kuin henkildautoliikennettd. Erityisen korkealle nousee pyo6railyn osuus
valtuustojen toteuttamissaimenpiteissa. Kavely ja henkil6autoliikenne
ovat lahes samoissa, mutta eri kulkumuotojen yhdistamiseen tahtaavat
toimenpiteet ovat selvasti jadneet kunnissa vahemmalle.

oyt N -

Joukkoliikenne 3,52

cavely I =05

Henkildautoliikenne

Eri kulkumuodoilla tehtéavat matkaketju
e 2,65
ja liityntapysakainti

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuva 25. Vastaajien nakemys kulkumuotojen edistamiseen tahtédavien toimenpiteiden
toteutumsestavaltuustokaudell2012 2016.

Kuntatasolla tarkasteltunguva 2§ pyorailyn edistaminen korostuuier
tyisesti Helsingissa, jossa vastausten keskiarvhyein korkea4,33. Va-
hiten pyorailyyn on panostettu VaasagsaRovaniemella Joukkoliiken-
teen tomenpiteitd taas on edistetty eniten Turussa ja vahiten Rovdnieme
l&. Kavelyn edistamista on tehty vastaajien mukaan parhaiteisulssa

ja heikoiten Vasassa Henkildautoliikennettd on suosittu taas Roeani
melld mutta Helsingissa sen on koettu jddvawvéast vahemmistoon to
menpiteiden osalta. Matkaketjut ja liityntapysakointi on huomioitu parha
ten Kangas#d, mutta vahiten Helsingissa ja Turussa.
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3,81
Pyoraily 79
4,33
3,88

Joukkoliikenne
4,00 m Kangasala

B Rovaniemi
m Vaasa

m Joensuu

B Turku

m Helsinki

Eri kulkumuodoilla tehtéavat matkaketjut
ja liityntapysakainti

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuva 26. Vastaajien ndkemys kulkumuotojen edistdmiseen tahté&vien toimenpiteiden
toteutumisesta kunnittavaltuustokaudella 2012016.

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajia myos esittdmaéan omia nakemyksiaan
siitd, millaisten asioiden he uskovat eniten vaikuttavan kestavaa lilgkumi
ta edistavien suunnitelmien hyvaksyttavyyteen poliittisissa toimielimissa.
Vastalksia pyydettiin avoimina vastauksina, jotta ndkemyksia ei r#joite
taisi liikaa. Vastauksia tuli yhteen§®, eli 27 % vastaajista antoi nék
myksensdKommentteja tuli melko tasaisesti kaikista kunnista, tosin-Ka
gasalta tuli vain kolme vastaustdastaukssta on poimittu tarkeimmat
paakohdat, jotka on luokiteltaulukon 20 mukaisella jaolla. Paakohdat on
esitetty taulukossa 45.

Eras helsinkilainen vastaaja arvioi paatoksenteon olevan vain kokeomu
sen ja vihreiden vélista epademokraattista vaihtokauppsasa jlikene-
jarjestelméan kokonaisuus tai kulkumuotojen tasapuolisuus eivat judri pa
na. Rovaniemeldinen paattaja taas arvioi, etta kestavan likkumisen asioita
voidaan hyvaksya, mikali ne eivéat haittaa yksityisautoiMaasalainen
paattaja taas totesikonisesti, etta usein mielipiteet kuullaan mutta niita ei
kuunnella. Moni arvioi henkil6auton edelleen rikkaiden ihmisten gymb
liksi, jota tietyt henkilGt eivat siitd syysta halua rajoittaa.

Moni vastaaja rummutti paattajien tiedottamisen, teeman jatkesgdla
pitamisen tai vahvan mediandkyvyyden vaikuttavan hyvaksyttavyyteen.
Eras turkulainen vastaaja taas arvioi kaupungin vetovoimatekijoiden va
kuttavan siihen, millaista yhdyskuntarakennetta ja maankayttdd halutaan
toteuttaa. Kamppailu veronmaksajigtaparyskuntien kanssa saattda o
jata kaupunkia kaavoittamaan enemman pientalovaltaisia alueita kuin olisi
joukkoliikenteen jarjestamisen kannalta kannattavaa. Vastaaja kuitenkin
kokee seudullisen yhteistydn joukkoliikenteen jarjestamisessa hyvaksi
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keinoks kuntien vélisen kilpailun kitkemiseksi. Han piti myds assHni
muodon yhteytta henkildauton omistamiseen seikkana, jota pitéisi pystya
heikentamaan.

Taulukko 45. Asioita, joiden luottamushenkil6t uskovat vaikuttavan eniten kavelya,
pyoréilya ja joukkoliikennettd edistéidn suunnitelmien hyvaksyttavyyteen
poliittisessa paatdksenteossa.

Vaesto - asukkaiden ja asukasyhdistysten mielipiteet, erityisestit-a
tomien asukkaiden huomiointi

- terveyden ja hyvinvoinnin nakoékulmat

- ulkopuolisten intressiryhmien paine

- yleinen ilmapiiri,trendikkyys

- opiskelijoiden suuri maara vaestossa

Elinkeino - elinkeinoelamén kanta

Maankayttd | - yhdyskuntarakenteen muoto

- asumismuoto vaikuttaa kulkutapaan

- pitkat valimatkat

Liikenne - vaikutukset yksityisautoilulle

- asiantuntijoiden nakemykset ja laskelmat

- riittavan suuri vaikuttavuus

- joukkoliikenteen ja pyorailyn keskinainen kilpailu

Politiikka - poliittiset valtasuhteet ja valtuustoryhmien yhteistyokyky

- paatoksenteon avoimuus seka yhteistyd hallinnon ja erss
ryhmien kanssa

- paatoksentekijan oma sosioekominen status

- paatoksentekijan omat liikkkumistavat ja asenteet

- aktiivinen tiedottaminen ja asioiden esilla pitaminen

Talous - kaytettavissa olevan rahan maara

- kustannustehokkuus, syntyvat saastot

- kamppailu asukkaista ja tyopaikoista muiden kuntien kang

Ymparisto - ymparistoystavallisyys ja ilmastotavoitteisiin sitoutuminen

Muut - saada muutosta tietoisuudesta toimintaan

- kansainvéliset esimerkit

- kunnan imago

- tilastotieto

5.5. Tulosten yhteenvet@a kuntakortit

Tutkimus laadittiin kolmen erillisen tutkimusmetadavulla, jottatuloksia
voitaisiin arvioida mahdollisimman kattavasti eri nakokulmiJtassa u-
vussahaastattelu ja kyselyutkimugen tuloksia arvioidaankuntakohta

sesti kuntakorteissdtaulukd 46i 51). Haastattelututkimuksestaukaan on
valittu paakofdat kestavan liikkumisen edistamisen perusteluiksi; ta
keimmat esteet ja onnistumiset seka viranhaltijoiden nakemyksetrtoime
piteiden monistettavuudestamuualla Kyselytutkimuksesta mukaan on
poimittu muutamia taustatietoja, vastaajien kulkutapojen arstasthu-
vaavat luvut, muutamia liikkennepolitiikan ja vuorovaikutuksen kannalta
oleellisimpia lukuja seké kestavan liikkumisen suunnitelman osallistumi
ta, vaikuttavuutta ja toteutuneisuutta kuvaavia lukuja. Taustatutkimuksen
tulokset I0ytyvat kokonaisuudessa liitteesta2. Kaikki vastaukset pess
tuvat vastaajien omiin nakemyksiin eika niita voi pitd& absoluutti¥aa.
littuja arvoja on liséksi verrattu koko aineiston vastaaviin lukuihin. Valitut
luvut ovat:
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- Taustatiedot (kysymykset 3)
0 Vastaajien maara
Alle 40-vuotiaiden osuus vastaajista
Yli 60-vuotiaiden osuus vastaajista
Miesten osuus vastaajista
Naisten osuus vastaajista
o Kunnanvaltuutettujen osuus vastaajista
- Arvomaailma (kysymys 7, asteikkd 3)
o0 Vastaajien nakemykset kavelyn, pyorailyn, joukkolnke
teen seka autoliikenteen kehittdmisen tarkeydesta
- Liikennepolitikka (kysymykset 10 ja 12, asteikkbS)
o Liikennepolitiikan oikeansuuntaisuus
o Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdmisensva
taaminen tunnistettuihin liikenteeseen liittyviin ongelmiin
o Kunnan liikennepolitikka perustuminen kunnan strategisiin
linjauksiin
o Poliittisten paatoksentekijoéiden asenteiden ja toiminnan
vaikutus kéavelyn ja pyorailyn tai joukkoliikenteen egell
tyksiin
0 Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asenteiden ja
toiminnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn tai joukkolitke
teen edellytyksiin
0 Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutus kavelyn ja
pyorailyn tai joukkoliikenteen edellytyksiin
- Kestavan liikkkumisen suunnitelmaan liittyvat kohdat (kysymyksét 10
19)

O O OO

0 Suunnitelman ladintaan osallistuneiden vastaajien osuus

0 Suunnitelmasta ennen paatdksentekoa tietoisten vastaajien
osuus

0 Suunnitelman vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin
(asteikko 15)

o0 Kavelya, pyorailyéai joukkoliikennetta edistavien toime
piteiden toteutumien valtuustokaudella 2012017
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Taulukko 46. Helsinginkuntakortti

Haastattelututkimus

Kestévan lilkkkumisen perustelut

Toteutetaan strategiaa

Edistetaan sujuvaa arkea

Edistetdan elinvoimaista kaupunkia

Tilank&ytdn vaatimukset lisd&ntyvat

Esteet

Resurssiempuute

Tila on rajallista

Ajankayttd menee suunnittelun sijasta perusteluihin

Vaikutukset ndkyvat tulevaisuudessa mutta kustannukset heti

Vastustus heraa vasta priorisointivaiheessa

Onnistumiset

Pitkajanteinen joukkoliikennepolitiikka on tuonut tuntusia

Vahva poliittinen tahto edistdd kestavaa liikkumista

Suuret hankkeet

Monistettavuus

Strateginen ohjelma on valttamaton

Taytantéonpanokyky ja osaava tydvoima

Uskottava perustelu asukkaille

Kyselytutkimus | Kunta | Kaikki
Taustatiedot

Vastaajiermaara 31 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 66vuotiaiden osuus 26/42% | 24/43 %
Miesten / naisten osuus 52/48% |53/44%
Kunnanvaltuutettujen osuus 55 % 67 %
Ensimmaista kertaa luottamushenkilond kylla /4 32/68% | 27 /70 %
Arvomaailma

Kavelynkehittamisen tarkeys 4,47 4,09
Pyoréilyn kehittdmisen tarkeys 3,97 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 4,28 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,27 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,06 3,32
Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittéim| 3,48 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseety

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,57 3,58
linjauksiin

Poliittisten paatdksentekijoiden asenteiden ja | 3,33 /3,50 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutukavelyn ja pyorailyn / joukkoh

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen 3,62 /3,65 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn / jou

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden jaiminnan vaikutus k& | 3,11/3,54 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyorailyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestévan lilkkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta | 16 /55% | 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 4,12 3,73
Kavelya, pyorailya ja joukkoliikennetta edistavi| 3,64 3,42
toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 47. Turunkuntakortti

Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestévan lilkkkumisen perustelut

Osa ilmastonmuutoksen ehkaisemista

Kaupungin kasvutavoitteet tukeutuMedupunkirakenteen eheytymiseen, m

ei voi tapahtua henkildautoliikenteen turvin

Esteet

Resurssien puute on hidaste

Ei juuri esteita

Yksittaisia hankkeita saatetaan vastustaa

Onnistumiset

Poliittinen hyvaksynté liikenteen ja maankayton linjauksille

Kestavan liikkkumisen edistdminen on integroitu kaupungin strategiaan

Toimintaymparistdn ja asenteiden muutos yhté aikaa ylimméan johdon vis

tahtotilan kanssa

Monistettavuus

Pilottihankkeet

Sahkdbussiliikenne ja uudet digitaaliset palvelut

Sitranja Tekesin lasn&olo hankkeissa

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maara 25 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 66vuotiaiden osuus 42/33% | 24/43 %
Miesten / naisten osuus 40/52% |53/44%
Kunnanvaltuutettujen osuus 55 % 67 %
Ensimmaista kertaa luottamushenkilond kylla /4 40/56 % | 27 /70 %
Arvomaailma

Kavelyn kehittamisen tarkeys 4,08 4,09
Pyoréilyn kehittdmisen tarkeys 4,60 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 4,38 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 2,96 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,46 3,32
Kavelyn, pyodréilyn ja joukkoliikenteen kehittédm 3,16 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseety

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,60 3,58
linjauksiin

Poliittisten paatoksentekijoiden asenteiden ja | 3,14/ 3,27 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kavelyn ja pydrailyn / joukkel

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen 3,50/ 350 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn jayo6railyn / jok-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutusekg 3,10/ 324 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyorailyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestavan lilkkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotiesuunnitelmasta 24/ 28% 21/52 %
Vaikuttavuus lilkennepoliittisiin linjauksiin 3,61 3,73
Kéavelya, pyordilya ja joukkoliikennetta edistavi( 3,50 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 48. Joensuurkuntakortti

Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavardiikkumisen perustelut

Paatoksentekijat ovat tunnistaneet kestavan liikkumisen hyodyt

limastopoliittiset maakunnan tason tavoitteet

Kaupunkikeskustaa halutaan kehittda

Perheiden kakkosautot ovat kuluerd, joka voitaisiin kayttad myods muihie-y

luihin

Esteet

Resurssien puute erityisesti likkumisen ohjauksessa

Toimenpideohjelmat toteutuvat hitaasti

Vaikeus kertoa ymmarrettavasti, miten suunnitelmat huomioivat muutt

maailman

Onnistumiset

Systemaattinen kehittdminen ja asioiden pitaminen esilla

Positiivisesti suhtautuvat pa&toksentekijat

Mydnteinen asenneilmapiiri

Strategiset ohjelmat

Monistettavuus

Suunnittelijan on itse uskottava kestavaan liikkumiseen

Toimenpiteitd on sovellettava omiin olosuhteisiin

Oppia kannattaa hakea muualta

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maara 15 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 66vuotiaiden osuus 14/50% 24143 %
Miesten / naisten osuus 47147 % 53744 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 87 % 67 %
Ensimmaista kertaa luottamushenkildydia / ei 21/73% 27170 %
Arvomaailma

Kavelyn kehittamisen tarkeys 4,07 4,09
Pyorailyn kehittamisen tarkeys 4,53 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 4,31 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,07 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,53 3,32
Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittém 3,87 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseet

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,80 3,58
linjauksiin

Paoliittisten paatdksentekijoéiden asenteiden ja | 3,67 / 3,43 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn / joukkel

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen 4,00/ 3,75 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn / jou

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutusekg 3,60/ 3,46 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyordilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestavan liikkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta | 40/ 60% 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,86 3,73
Kavelya, pyorailya ja joukkoliikennettd edistavi| 3,63 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 49. Vaasarkuntakortti

Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestévan lilkkkumisen perustelut

Asukkaiden onnellisuus ja terveys

IImastonmuutoksen hillinta

Noudattaa kaupungin strategiaa

Kasvattaa elinvoimaa

Esteet

Mukavuudenhalu ja juurtuneet asenteet

Taloudellinen tilanne

Tilakysymys keskustan katuverkolla

Kestavan liikkkumisen markkinoinmipuute

Onnistumiset

Biokaasuhanke bussien ja myohemmin henkildautojen kayttovoimaksi

Vaasd Seingjokiratayhteyden séhkoistaminen kuntien ennakkorahoituksell

Reunakivien madaltamisen siséllyttdminen suunnittelunormiin

Kampuslinjan toteuttamineyhteystytssa kaupungin ja yliopiston kanssa

Monistettavuus

Biokaasuhanke isoissa kaupungeissa

Kaupunginstrategiat tai ilmastthjelmat eivat riita, tarvitaan liikkkumiserho

jelma

Tiivis vuoropuhelu, toimintatapojen paikallinen soveltaminen
Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maara 34 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 6@vuotiaiden osuus 24147% | 24143 %
Miesten / naisten osuus 50/50% |53/44 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 65 % 67 %
Ensimmaista kertaa luottamushenkilond kyka | 21/76% | 27 /70 %
Arvomaailma

Kavelyn kehittamisen tarkeys 3,79 4,09
Pyorailyn kehittamisen tarkeys 4,26 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 4,16 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,18 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,09 3,32
Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdn 2,94 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseet

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,53 3,58
linjauksiin

Paoliittisten paatdksentekijoéiden asenteiden ja | 3,06 / 3,27 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn / joukkel

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen 3,32 /3,17 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn ja pyorailyn / jou

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutusekg 2,85/ 3,10 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyordilyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestavan liikkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieto suunnitelmasta | 18/50% | 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,24 3,73
Kavelya, pyorailya ja joukkoliikennettéd edistavi| 3,10 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 50. Rovaniemerkuntakortti

Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestévan lilkkkumisen perustelut

Tiivis yhdyskuntarakenne

Toteuttaa kaupunkistrategiaa, ilmastostrategiaa ja liikennejarjestelmasiiu

maa

Poliittista tahtotilaa |0ytyy

Kavely ja pyoraily edistavat terveytta ja tuottavat rahallista hyotya

Esteet

Henkilbautokeskeinen elamantapa

Kaupungin ja ELY-keskuksemesurssien puute

Vastustus heréé vasta hyvin my6haan suunnitteluprosessissa tai toteutuks

Prosessit ovat hitaita

Onnistumiset

On ymmarretty kestévan liikkumisen tarkeys kaupunkiymparistbéssa

Tavoitteet on pidetty korkeallautta ratkaisut maanlaheising

Osa kouluista viestii kavelyn ja pydrailyn puolesta omatoimisesti

Monistettavuus

Ei pida monistaa vaan soveltaa omiin olosuhteisiin

Kokonaisuutta pitéda johtaa strategiseen suunnitteluun pohjaten

Kaupunkien keskeinen yhtégnpito on térke&a

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maara 22 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 6@vuotiaiden osuus 15/50% |24/43%
Miesten / naisten osuus 68/27% |53/44%
Kunnanvaltuutettujen osuus 64 % 67 %
Ensimmaista kertaaottamushenkilona kylla / ei | 24/76 % | 27 /70 %
Arvomaailma

Kavelyn kehittamisen tarkeys 4,24 4,09
Pyorailyn kehittamisen tarkeys 4,48 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 4,60 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,90 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,25 3,32
Kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kehittdn 3,80 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseety

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,43 3,58
linjauksiin

Poliittisten paattksentekijoiden asenteiden ja | 3,38 /3,14 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kavelyn ja pydrailyn / joukkel

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen| 3,44 /3,44 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn ja psgilyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutusekg 3,00 / 3,05 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyorailyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestavan lilkkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieBuunnitelmasta 18/73% |21/52%
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 4,00 3,73
Kavelya, pyorailya ja joukkoliikennettd edistavi| 3,22 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella
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Taulukko 51. Kangasalakuntakortti

Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Haastattelututkimus

Kestavardiikkumisen perustelut

Asukkaiden terveysvaikutukset

Kaupunkitilan kayttdminen ihmiskeskeisesti

Ruuhkien ja p&astojen vahentadminen, energian saasto

Ihmisten valiset sosiaaliset kontaktit lisdantyvat

Esteet

Aluepoliittiset paamaarat johtaviattkaisuihin, joilla ei riitd kayttajia

Pitkat etaisyydet johtavat auton kayttoon

Rahoitusta mytnnetdan paaasiassa autoilun hankkeisiin

Rakennetuissa vaylissé on laatuongelmia

Onnistumiset

Tampereen kaupunkiseudun vahva tuki ja tavoitteiden seuranta

MAL -rahoitus ja liikkumisen ohjauksen valtionavustus

Tuki kunnan johdolta on térkeaa

Monistettavuus

Seutuyhteistydn edistaminen aina kun mahdollista

Kunnallinen edistamisohjelma, joka on selked, yksinkertainen ja tavoittee

ja jossa on oikeat paitukset ja nimetyt edistgjat

Kyselytutkimus | Kunta Kaikki
Taustatiedot

Vastaajien maara 16 143

Alle 40-vuotiaiden / yli 66vuotiaiden osuus 19/38% 24143 %
Miesten / naisten osuus 69/31% 53744 %
Kunnanvaltuutettujen osuus 94 % 67 %
Ensimmaista kertaa luottamushenkilona kylla / ¢ 25/ 75 % 27170 %
Arvomaailma

Kavelyn kehittamisen téarkeys 3,88 4,09
Pyoréailyn kehittdmisen tarkeys 4,50 4,39
Joukkoliikenteen kehittamisen tarkeys 417 4,32
Autoliikenteen kehittdmisen tarkeys 3,13 3,25
Liikennepolitiikka

Liikennepolitiikka on oikeansuuntaista 3,53 3,32
Kavelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen kehittédm 3,63 3,48

nen vastaa hyvin tunnistettuihin liikenteeseety

tyviin ongelmiin

Liikennepolitiikka perustuu kunnan strategis| 3,56 3,58
linjauksiin

Poliittisten paattksentekijoiden asenteiden ja | 3,57 /3,64 | 3,36/ 3,38
minnan vaikutus kavelyn ja pydrailyn / joukkel

kenteen edellytyksiin

Liikenneasioista vastaavien tyontekijoiden asen 3,75/3,53 | 3,61/ 3,51
ja toiminnan vaikutus kavelyn ja psgilyn / jouk-

koliikenteen edellytyksiin

Asukkaiden asenteiden ja toiminnan vaikutusekd 3,53 /3,57 | 3,20/ 3,33
lyn ja pyorailyn / joukkoliikenteen edellytyksiin

Kestévan lilkkkumisen suunnitelma

Osallistuminen / ennakkotieBuunnitelmasta 19/50% 21/52 %
Vaikuttavuus liikennepoliittisiin linjauksiin 3,57 3,73
Kéavelya, pyorailya ja joukkoliikennetta edistavi{ 3,63 3,42

toimenpiteiden toteutuminen valtuustokaudella

127



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

6 JOHTOPAATOKSET

6.1. Yhteenvetdoteutetusta tutkimuksesta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kunnissa tehtdvan kestakan lii
kumisen edistamistyon roolia kuntien poliittisessa paatbksenteossa, jota
varten tutkimuksessa keskityttiin kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia kestavaan liikkkumiseen liittyvid taiekkittyvia suunnitelmia
kunnissa tehdaan?

2. Millaista vuoropuhelua kestavasta liikkumisesta kaydaan kuntign luo
tamushenkiléiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken?

3. Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti kestavak lii
kumisen suuntelmien poliittiseen hyvaksyttavyyteen?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia kuntien isuunn
telmakenttaa lapi kaymalla. Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen
etsittiin vastauksia tapaustutkimuksen keinoin tutkimalla kestavaruidiikk
misen merkitystd kuuden valitun kunnan viranhaltijahallinnoille ja p@éliitt
sille paatdksentekijoille. Tapauskohteiksi valittuihin kuntiin tehtiin kelm
osainen empiirinen tutkimus. Ensimmaiseksi tutkittiin kuntien tilastollisia
taustamuuttujia, jotka kuvaavahestoa, tyollisyytta, maankayttod, lifke
nettd, poliittisia valtasuhteita, taloutta ja ympéaristdd. Muuttujat on valittu
siten, etta niilla voidaan kokea olevan merkitystd kestavan liikkumisen
edistamistarpeisiin kunnissa. Lisaksi muuttujat valitsiten, ettd ne ovat
saatavissaiittavan luotettavasti kaikistdMannerSuomenkunnista.Taus-
tatutkimuksen tarkoituksena ei ollut kuitenkaan tutkia kuntreahdoll-
suuksia tai edellytyksia kestavan liikkumisen edistamiseen, sigékay-
tetdan ainoastaan antamdaaotettavaa taustatietoa viranhaltijoiden @& p
litikoiden nakemyksille.

Haastattelututkimuksessa haastateltiin kasvotusten kuntien johtawia vira
haltijoita, joiden tehtaviin kuuluu kestavan liikkumisen edistaminen- Su
rin osa haastatelluista on ollut rkigtavassa roolissa myds kuntansa-ke
tavan liikkkumisen edistamisohjelman laadinnassa. Haastattelulla selvite
tiin viranhaltijoiden nakemyksia kestavasta liikkumisesta, perusteita ja
keinoja edistada sita kunnassaan, vuoropuhelun ja osallistumisen laatua s
k& erityisia esteitd tai onnistumisia kestavan liikkumisen edistamisessa.
Haastattelu valittiin tutkimusmetodiksi siksi, ettd sen avulla saadaan esiin
kuntien yksil6llisia eroja ja tarpeita.

Haastatteluiden jalkeen kuntien luottamushenkilibeeutettiin kysej-
tutkimus. Kysely toteutettiin séhkdisesti ja siihen kutsuttiin vastaamaan
kaikki tapauskuntiefkunnanvaltuutetut seka lukuisia muita luottamunshe
kiloita. Kyselytutkimus valittiin, koska se on tehokkain keino suurtess va
taajamaarien kanas Kyselylla selvitettiin vastaajien taustatiedot, carv
maailmaa eri liikkumismuotojen suhteen, liikennepoliittisia ndkemyksia
sekd omaa roolia kuntaan laaditun kestavan liikkkumisen suunnitelaran la
dinnassa seka nakemyksia suunnitelman vaikuttavuudesta.
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Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

Tybn teoreettisessa viitekehyksessa kaytiin 1api kuntien hallinnollista ja
poliittista organisaatiota, kuntien paatdksenteon eri ndkdkulmia kuten ku
talaisten osallistumista, intressiryhmia ja mediaa, seka valikoituja poliitt
sen paatoksenteon teorioita,llpivoi olettaa olevan merkitystd kuntien
likennepolitiikalle. Tutkimuksessa on hyddynnetty seuraavaa viittétpolii
tisen paatoksenteon rakenteita kasittelevaa tegoesta erityisesti kolme
ensimmaista soveltui kyselytutkimuksen arviointiin

Jaksottagen tasapainon malli
Polkuriippuvuus
Moniulottuvuuskehys
Koalitiot politiikan tekijoina
Politiikan muutoksen tarina

arwnE

6.2. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

6.2.1. Ensimmainen tutkimuskysymys

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittda, millaissa ke
tavaan iikkumiseen liittyvia tai keskittyvia suunnitelmia kunnissa-te
daan. Kysymysta varten maariteltikestava liikkuminedpéaasiassa ™
tivan maaritelman perusteella kulkutavoiksi, jotka ovat ymparistornja y
teiskunnan kannalta suotuisia seka myos talowigllsujuvia, turvallisia

ja liikkujan terveytta kohentavia. Suunnitelmakenttaa lahestyttiin takast
lemalla erilaisia suunnitelmia, joita kunnissa ja Ek&skuksissa on tehty.
Kestavan liikkkumisen suunnitelmiksi laskettiin sellaiset suunnitelmat, ka
sauket, ohjelmat ja strategiat, jotka keskittyvat kestaviin kulkutapoihin tai
joissa niilla on merkittdva rooli. Sanitelmakenttd on hyvin kirjava eika
tutkimuksessa kaytetty luokittelu kata aukottomasti jokaista suunnitelmaa.

Yleisimpia kestavan liikkumisersuunnitelmia ovat liikennejarjestein
suunnitelmat, likenneturvallisuussuunnitelmat, kavelyn ja pyorailys-edi
tamissuunnitelmat, joukkoliikenteen suunnitelmat ja maankayton suunn
telmat. Naiden ominaisuuksia on avattu taulukossalidiksi joissain
kunnissa on laadittu erityisesti kestavaan liikkkumiseen tukeutuvia strateg
sia suunnitelmia, joilla on paljon yhtymékohtia liikennejarjestelmasuunn
telmien kanssa. Lahes kaikissa kunnissa laaditaan my0s eritacya-
kuntateknisida suunnitelmia, kuten kagtliikenne tai rakennussuunnite
mat, jotka ovat luonteeltaayperatiivisiaja keskittyvat tiettyihin fyysisiin
kohtegiin tai niiden osiin. Maankayton suunnitelmat voivat olla ludntee
taan strategisia ja tulevaisuusorientoituneita kuten yleiskaavat tastekni
luonteisia, kuten osa asemakaavoista.

Varsinaisesti liikenteeseen tai maankaytt6on liittyvien suunnitelmien |
saksikunnista l16ytyy paljon muitakin suunnitelmiajlla voi olla merki-
tava rooli kestavan liikkumisen kannalta. Tarkeimpiéa téllaisia sudnnite
mia ovatkuntastrategia, talousao ja hyvinvointikertomusjoiden lisaksi
laaditaantiettyihin teemoihin tai ikaryhmiin keskitya ohjelmia, toimi-
alojen toimintasuuntelmia ynnd muita dokumentteja, joissa liikenne ja
likkuminen ovat vain eraita osaigitd. Sek& yhdyskuntatekniset etta
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Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

muut kuntien suunnitelmat on jatetty taman tyén ulkopuolelle, silld-ne e
vat yleensa keskity paasaantoisesti kestavaan liikkumiseen tai seh-olosu
teisiin.

6.2.2. Toinen tutkimuskysymys

Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitetimpiirisen tapaustutkimuksen
keinoin, millaista vuoropuhelua kestavasta liikkumisesta kaydaan kuntien
luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien kesken. &apau
tutkimukselle tyypilliseen tapaan vastauksia saatiin 1ahinna tapaud&ohtei
si valittujen kuntien osalta. Vuoropuhelua selvitettiin padasiassa haastatt
lututkimuksen keinoin kuntien viranhaltijoiltanutta myos paatoksentek
joiden kyselyn avullaHaastateltavilta tiedusteltiin, ketka henkilét tai tahot
osallistuvat kestavan liikkumisenisthmiseen ja mik& on heidan roolinsa
siina. Paaasiallisesti kestavan liikkumisen kilpailukykya kunnissa a@dist
vat teknisen toimialan edustajat, mutta joissain kunnissa on myos erilaisia
poikkihallinnollisia tyoryhmia (esimerkiksi likenneturvallisuustyingd),
joissa on edustajia laajasti eri toimialoilta seka toisinaan myos yhdigtys
yrityssektorilta.

Asukkaiden rooli koettiin kestavan liikkumisen edistamisessa meko pi
neksi, vaikka asukkaat tunnistettiinkin lopulta niiksi, jotka joko valitsevat
tai eivat valitse kestavaa liikkumistapaa omilla matkoillaan ja siten traiku
tavat koko liikennejarjestelméan toimivuuteen. Asukkaiden osallisuus on
suurimmillaan erityisen kiinnostavien tai suurten hankkeiden kohdaHa, s
k& toisaalta lakisaateisissa kaavoitosgsseissa. Median rooli néhtiin
erittain tarkeédna lahinna tiedonvalityksen nakokulmasta, mutta samalla
toivottiin, ettd media olisi kiinnostuneempi strategisista linjauksista eika
keskittyisi pelkastaan yksittaisiin kohteisiin tai muutoksiin. Haastattta
halusivat siirtya karjistavasta ja yksinkertaistavasta keskustelutavasta kohti
avoimempaa, epavirallisempaa ja rennompaa keskustelukulttBos&a-

linen media koettiin yha tarkeampana kommunikointivalinegoéaka
kéytdn potentiaalia tai riskeja vinhaltijat eivat kuitenkaan vield kovin
hyvin tunteneet.

Toinen merkittava sidosryhma ovat paatoksentekijéat eli kuntien valtuutetut
ja muut luottamushenkilétHaastateltavat nékivat luottamushenkiléiden
roolin nimenomaan péaatoksia tekevana, elnf@lrittavat millaiset linp-
ukset kunnilla on kestavankkumisen asioihin. Varsinainen osallisutas
vuorgouheluei luottamushenkildiden kanssée ollut erityisen voimalks-

ta, paitsi tietyissa yksittaisissa hankkeissaottamushenkildilta itseltaan
kysyttiin heidan omaa sallisuuttaan kunnassa laadittuhkyselyssa ek-
seemimetyihin kestavan liikkumisen suuriaimiin. Suurin osa vastasi

ta ei ollut tietoisia suunnitelista ainakaanaikaisessa vaiheessan la-
dintag mutta ennen paatoksentekopsssa tietoisia olivat jo hieman yli
puolet vastaajista. Suunnmelen laadintaanei osallistunt kuin noin vi-
dennes vastaajista, pdaasiassa suunnitelmaprosessin loppuvaiheessa. Pa
toksentekoon osallistui noin kolmannes vastaajista. Luvuissa on htomio
tavakyselyn kohdentaminen laajasti myds sellaisille lautakuntaedustajille,
joille suunnitelmat eivat ole tulleet virallisen paatoksentekoprosessin kau
ta missaan vaiheessa vastaan. Kuitenkin vuoropuhelu suunnitelmista v

130



Kestavan liikkumisen asema kuntien poliittisessa paatoksenteossa

ranhaltijoiden ja paatoksentekijoidealMa on selvasti ollut vaisua ja pa
nottunut pdaasiassa paatoksentekohetkeen.

Muita esiin nousseita sidosryhmi& olivat valtio, seudulliset toimijatifa yr
tykset. Valtion rooli koettiin hyvin pieneksi kestavan liikkkumisen dak
kulmasta erityisesti resuies vahyyden vuoksi. Valtion positiivisimpina
puolina nahtiinkuitenkin MAL -rahoitus seka liikkumisen ohjauksen valt
onavustus. Vuoropuhelu valtion kanssa keskittyy yleensa vdiitkenne-
vaylia koskeviin parannushankkeisiin tai toiveisiin sellaisistaaskiken-
nejarjestelmatyéryhmén toimintaan. Seudullisiksi toimijoiksi tunnistettiin
Helsingin kohdalla Helsingin seudun liikenne HSL, Turun kohdalla Turun
joukkoliikenne Foli sekd Kangasalan kohdalla Tampereen kaupunkiseutu.
Erityisesti Tampereen kaupunkiga sai kehuja suuresta merkityksestaan
auttamalla keskusteluyhteyden rakentamisessa kestavan liikkumisen asio
den osalta niin Tampereen kuin kehyskuntienkin kesken. Luottamushenk
|6t taas kokivat erityisesti Folin vaikutuksen positiivisena seudun kuntien
valisen yhteistyon rakentajana.

Yritykset tai elinkeinoelama nousivat muutamalla tavalla esiin. Toisaalta
yrityksilla on oma yhteiskuntavastuunsa, mutta samalla ne eivéat useinkaan
halua luopua saavutetuista eduista kuten pysakointipaikoista tai herkiléa
toyhteyksistd. Vuoropuhelua yritysten kanssa on erityisesti silloin, kun
tehdaan suunnitelmaa joka vaikuttaisi yrityksen lahiymparistoon nierkitt
vasti Talléin perusteluviestinta vie aikaa huomattavan palydaisen &-

son keskusteluun yritysten edustagallistuvat harvoinvaikka tallaista
vuoropuhelua haastateltavat taas toivoivat enemihdisaalta yritysma-

ilma on hyvin laaja, ja yritysten tarpeet ja toiveet ovat hyvin erilaisia.
Luottamushenkilot kokivat kuitenkin yleisesti ottaen, ettei kestavén li
kumisen suunnitelmilla ole kunnissa merkitysta yritysten sijoittumisen
kannalta.

Haastateltavilta saatu paaviesti oli, ettéa vuoropuhelua ei ole riittavésti mu
ta samalla siihen kaytettava aika on rajallista. Vapaamuotoista vuaopuh
lua toivottiin nykyistd enemman, silla yksittaisiin hankkeisiin tai toimenp
teisiin liittyvat muistutukset tai lausunnot eivét kerro ilmapiirista yleisesti
kestavan liikkumisen edistamiseen liittyen. Erilaisia sidosryhmid on ku
tenkin hyvin paljon ja kullakin on erilagiintresseja, tarpeita ja nakekay

sid. Viranhaltijoiden vaikea tehtava on pyskgskustelemaan riittavasti
heidan kanssaan. Toisaalta liiallinen yhden aiheen korostaminen voi johtaa
my0s vastareaktioon.

6.2.3. Kolmas tutkimuskysymys

Kolmannessa kysymyksessa haintselvittaa niitd erilaisia tekijoita, jotka
kuntien viranhaltijoiden ja paatoksentekijdéiden mielesta vaikuttavat pos
tilvisesti tai negatiivisesti kestavan liikkkumisen suunnitelmien poliittiseen
hyvaksyttavyyteen. Kysymysté voidaan ajatella myds laagensellaisina
asioina, joilla koetaan olevan positiivista tai negatiivista vaikutusta-kest
vaan liikkkumiseen tai sen olosuhteisiin kunnissa, mika osaltaan heijastuu
myds paatoksentekoon. Vastauksia haettiin toisen tutkimuskysymyksen
tavoin tapaustutkimulen haastatteilla ja kyselyilla Haastateltavilta y
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syttiin sellaisia asioita, jotka koetaan esteiksi tai onnistumisiksi kestavan
likkumisen edistamistydssa. Kyselyissa taas asiaa lahestyttiin eri tavoin.
Paatoksentekijoille esitettiin erilaisia vaitéeikuntienliikennepolitiikasta

ja nykyisista olosuhteista tai ominaisuuksistka tulevista tai kaynnissa
olevista globaaleista ilmidistdjoiden vaikutusta kestavan liikkkumisen
toimintaedellytyksiin heita pyydettiin arvioimaan.

Viranhaltijat kokivat kegivan liikkumisen edistamistavoitteiden sisglly
tamisen osaksi kunnan strategiaa suurimpana onnistumisena ja eayos t
hokkaimpana tapana saada paatoksentekijat sitoutumaan edistamistyohon.
Myos erilliset kestavan liikkkumisen suunnitelmat koettiin paasaéasibis
erittdin positiivisina, koska ne ohjaavat suunnittelun ja toteutuksem ale
pia tasga. Strateginen selkanoja koettiin vahvimmaksi apuvalineeksi, jolla
asioiden edistaminen suuressa mittakaavassa on mahd@hsitegisten
linjausten hyvaksyminen kwbkin edellyttdd kunnista asiantuntevaa ja
osaavaa henkilostoa, jotka ovat pitkgjanteisesti ja systemaattisesir edist
neet kestavaa liikkumista. Haastateltavat uskoivat myds, ettd kunnan
ylimman virkamiesjohdon tulee pystya tunnistamaan toimintaympariston
muutoksia ja reagoida niihin ennalta.

Usein esiin nostettiin erilaisia kestavien kulkutapojen toimintaedellytyksia
tehostavia yksittaisia hankkeita, jotka koettiin erittain positiivisesti. iFalla
sia hankkeita ovat muun muassa Helsingin baanaverkoston Bahk-
bussit seka Vaasaan vievan rautatieyhteyden sahkdoistanfiataisten
toimenpiteiden toteuttaminen tai suunnittelemisen aloittaminen ei olisi
mahdollista ilman riittdvan yksimielistda nakemysistavanliikkumisen
tarpeellisuudesta. Voidaan siisnsa, etta strateginen ohjelnmelpottaa
mittavienkin kestavan liikkkumisen toimintaedellytyksia parantavien
hankkeiden toteumista. Onnistuneet hankkeet taas johtaymtliittisen
ohjelman jasita tukevaryleisen mielikuvan vankistumiseemiké synny-
taapositiivista kierretta

Varsinaisia esteita viranhaltijat eivat nostaneet esiin, mutta kestékdan lii
kumisen edistamista eniten hidastavaksi tekijaksi haastateltavat nostivat
taloudellisten ja henkiloresurssien puutteen. Haastateltavat toivoaat sa
vansa eemman ja nopeammin asioita aikaan, mutta kuntien taloudelliset
tilanteet eivat mahdollista kaikkea. Mydskaan vankkaa vastustust kest
van liikkumisen edistamiseksi ei tunnistettu, mutta monet haastateltavat
kuitenkin mainitsivat yksittaisten hankkeiden taiden osioiden vassi
tamisen herédavan joko poliittisessa kasittelyssa tai erilaisissa sidosryhmien
lausunnoissa. Erddna ongelmana koettiinkin keskusteluhalun heraaminen
vasta melko myohaisessé vaiheessa, kun suunnitelmat on jo hyvéksytty ja
mahdollisestrakennusty6t ovat jo kaynnistyneet. Kiinnostus ja siité&viri

va keskustelu usein koskevatyos detaljeja evatkd suuret linjat tai jé
jestelmatason paattkset hergt@joamielenkiintoa tai debattia. Osa lsaa
tateltavista nosti esiin myds asukkaidenstimn viranhaltijoiden tai @
toksentekijoiden pelon muutosta kohtaan, kun tuttu henkil6autopainotte
nen ratkaiswaiotaan purkag tilalle rakemaa jotain muuta.

LuottamushenkilGille esitettyihin vaittdmiin saatujesstaustemperustek
la voidaan arvioidaetta harmonisimmin kunnissa uskotaan liikenniepol
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tiikkan perustuvan kunnan strategisiin linjauksiin. Muissa vaitteissa mielip
teet jakautuvat kuntien valilla. Turkulaiset vastaajat ovat selvimmin sita
mieltd, ettd seudun joukkoliikenneorganisaatio va#autfpositiivisesti
kaupungin liikennepolitikkaan. Helsinkilaiset vastaajat taas kokevat, etta
likennepolitiikan linjauksissa on tapahtunut selva loikka, ja toisaalta he
myo6s uskovat, ettd Helsingissa on erilaisia edunvalvontatahoja, jatka va
kuttavat voinakkaasti liikennepolitikkaan. Toisaalta Kangasalta ja-Va
sasta vastaavia tahoja ei tunnisteta lainkaan. Valtionhallintoa pidetaan er
tyisesti Joensuussa ja Helsingissa liikkennepoliittisilta vaikutuksiltaan jopa
kielteisend. Rovaniemen vastaajat otegtssitd mieltd, ettd valtio vaiku

taa kohtalaisen positiivisestkaupungin liikkennepolitikkaan. Henkilé
tyneinté liilkennepolitiikka on vastaajien mukaan Kangasalla, yhtendisinta
ja tavoitteellisintataas Joensuussidajautuneinta ja epajohdonmukaisinta
likennepolitiikka on Vaasassa.

Luottamushenkilét arvioivat dnnan asukasméaaravaikutavan positiivi-
sesti kavelyn ja pyorailyntoimintaedellytyksiin kunnasta riippumatta,
vaikka Helsingissa on 20 kertaa enemman asukkaita kuin Kangasélla. K
velyn ja pyorailynkannalta Joensuu nousee erityisesti esiin, silla sigha h
vin positiivisesti vaikuttaviksi ominaisuuksiksi arvioidaan nykyinengalk
kaytava ja pyoratieverkosto, maastonmuodot seka liikenneasioiga va
taavien tyontekijoiden asente@&urussa taas seuduldin Foliorganisaatio
koetaan vastaavasti positiivisena. Kavelyn ja pyorailyn kansalzisti
negatiivisimmin korostu Helsingin pysakointipolitikka Negatiiviseksi
koetaan uséien kuntien osalta myds poliittiset valtasuhteet, henkildaut
likenteen sujuuus seka liikkenneturvallisuustilanne.

Joukkoliikenteen edellytyksia arvioitaessa seudullinen organisaain
tyisesti FoliT nouseekirkkaimmin esiin. Helsingissa ja Turussa koetaan
lisdksi asukasmaaran seka joukkoliikenteen tarjonnan ja saavutettavuude
vaikuttavan erityisen positiivisegtukkoliikenteen edellytyksiinVaasa-

sa esiin nousetyopaikkojen maara. Vastaajien mielesta Helsingirdpys
kointipolitiikka ja Turun henkildautoliikenteen sujuvuus vaikuttavat he
kentdvimmin joukkoliikenteen mahddliuksiin. Poliittiset valtasuhteet
vaikuttavatjoukkoliikenteeseemegatiivisesti kaikkien kuntien paitsi He
singin paatoksentekijoiden mielesta.

Kestavan liikkumisen kannalta positiivisimpina tulevaisuutta muokkaav

na ilmidind koettiin energiga ilmasbpoliittiset tavoitteet, jotka suodatt

vat aina valtioiden vélisista sopimuksista alaspain valtmaakunta ja
kuntatasolle asti. My6s kaupungistuminen seka erilaiset teknologiset keh
tyskuluti erityisesti mobiiliteknologian saralliakoettiin kestavaniikk u-

misen kannalta positiivisesti vaikuttavina seikkoiSasiaalisen eriarvo
suuden kasvua ei pidetty Joensuuta lukuun ottamatta misséaan kestavaa
likkumista edistdvana asiana, j@ieman epailevaa oli suhtautuminen
myds liikennehallinnon muutoksiin vakunnallisella ja alueellisella tdso

la.

Haastatellut viranhaltijat pitivat kunnissa laadittuja kestavan liikkkumisen

suunnitelmia hyvind onnistumisina, mutta paatoksentekijat eivat naosta er
tyisen voimakkaasti niiden vaikutusmahdollisuuksia esiin. Paaii-
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den koetaan vaikuttavan kuntien liikennepoliittisiin linjauksiin, erityisesti
Helsingissa ja Rovaniemella, seka liikenteeseen ja infrastruktuuriys liitt
viin toimenpiteisiin, erityisesti Joensuussa. Kaupunkistrategiaan suunn
telmilla on selva positiinen vaikutus ainakin Helsingissa ja jossainAma

rin myds Joensuussa ja Turussa. Kangasalla vaikutusta ei juuri ®le. To
saalta kangasalalaiset vastaajat kokevat suunnitelman vaikuttavanr positi
visesti erityisesti yleiseen ilmapiiriin. Helsinki on ainoasga kestavan
likkumisen suunnitelman uskotaan vaikuttavan jopa yritysten ja tigéopai
kojen sijoittumiseen, kun taas muissa kunnissa siihen suhtaudutaan jopa
negatiivisesti tai enintadn neutraalisti. Myos kuntien toimintatapoihin
suunnitelmilla uskotaan olam melko pieni vaikutus.

Kestavan liikkumisen suunnitelmien poliittiseen hyvaksyttavyyteeny-liitt

vid asioita tiedusteltiin luottamushenkil6iltéd. Avoimista vastauksista on
poimittavissa useita tekijoita, jotka on esitetty taulukossa 45. Eniten esiin
nousiasian yleinen esilla pitaminen erilaisissa tiedotusvalineissa tai sos
aalisessa mediassa. Muita hyvaksyttavyytta lisaavia ominaisuuksia ovat
muun muassa asukkaiden osallisuuden osoittaminen, elinkeinoelamén ja
asiantuntijoiden puoltavat kannat, taloudahnkannattavuus, kestavien
kulkutapojen kilpailukyky ja kustannustehokkuus, poliittisten elinten ja
ryhmittymine yhteistyokyky, paatoksenteon avoimuus seka ympajastod
iimastotavoitteiden toteuttaminen.

Tutkimuksessaohdittiin lisdksi kyselyn tuloksiauhteessa eraisiin pai

tisen paatoksenteon teorioihin, joita on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3.
Naista vaiheittaisen tasapainon malli (luku 3.3.2.) vaikuttaa kuvaavan ko
talaisen hyvin erityisesti Helsingin ja Joensuun vastauksia, kun Kangasalla
malli ei vastaa kyselytuloksia lainkaan. Tarkentavien avointen vastausten
perusteella erityisesti Helsingissa on havaittavissa muutos liikenniepoliti
kan paradigmassa, kun vastaajat arvioivat suunnittelun painopistegn siirt
neen suosimaan pyori joukkoliikennettéghenkiléautoliikenteen kusta
nuksilla.

Polkuriippuvuuden teoria (luku 3.3.3.) taas vaikuttaa sopivan Revani
meen ja Helsinkiin, joissa liikennepolitikka koetaan vaikeasti muastett
vaksi. Kuntien valiset erot eivat kuitenkaan ole kovin merkittavia.aRov
niemen tai Helsingin linjauksista ei voida suoraan vaittaa, etta ne olisivat
taysin oikean suuntaisia mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi, mika on
yksi polkuriippuvuuteen liitettyja ominaisuukshoidaankin arvioida, etta
Helsingissa on tapahtunut polkppuvuusteoriassa esitetty k&dannekohta,
joka vahvistaa nykyista polkua vaikkei se kaikkien vastaajien mielesta ole
erityisen hyva ja osan mielesta jopa lievasti haitallinen elinkeinoelamalle.
Polkuriippuvuusmallin mukaisesti Helsingin liikennepolitiikkaattaa olla
matkalla kohti uutta k&&nnekohtaa.

Kolmannen teorian eli moniulottuvuuskehyksen (luku 3.3.4.) avulla arv
oitiin, ovatko kuntien ongelmaratkaisu ja politiikkavirrat l&hella tois
aan. Erityisesti Joensuun, Kangasalan ja Rovaniemen kokdatukset
antavat viitteita siihen, etta ongelmat, esitetyt ratkaisut ja suotuisakpolitii
ka olisivat lahella toisiaan, mika voi johtaa kestavélle liikkumiselle suop
an politiikan ikkunan avautumiseen kyseisten kuntien kohdalla.
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Neljantena teoriana pohtin lyhyesti koalitioita politiikan tekijéina (luku
3.3.5.), joka voisi olla mahdollinen Helsingissa ja Turussa, silla niissé ko
taan olevan selkedsti liikennepolitikkaan vaikuttavia edunvalvontatahoja.
Politiikan tarinoiden teoria (luku 3.3.6.) saatsmveltua Kangasalle, jossa
likennepolitiikka on vastaajien mukaan tapauskunnista kaikkein hénkilo
tynein. Kumpaakaan naista teorioista ei voida taman tutkimuksen guittei
sa tarkastella tarkemmin.

Empiirisen tutkimuksen lisaksi kestavaan likkkumiseetetiiéivia omina
suuksia tarkasteltiimydstilastollisen katsauksen avull@ilastojen vals-

sa vaikuttaa silta, ettei kunnan vakiluku ainakaan tutkimuksen tapausku
tien kohdalla vaikuta kunnan viranhaltijoiden tai paatoksentekijoiden Kii
nostukseen edistdé@stavaa liikkumista kunnassa&uurissa kaupungei

sa Helsingissé ja Turussa on selvasti suurin taagsteaseka asemaka
vaalueella asuvan vaestdon osuus. Niissd myds suurin osuus asukkaista
asuu hyvin lahella koulua ja kauppaa. Toisaalta suurissa kgeissa on
vahiten henkildautoja asukasta kohden, mutta eniten tieliikenneonnett
muuksissa kuolleita ja loukkaantuneita asukasta kohden. Myds jalankulk
joiden ja pyorailijoiden osuus likenneonnettomuuksien uhreista onsselva
ti suurin.Helsingilla ja Turuld on pienimmat tielikenteen kasvihuonaka
supaastot asukaslukuun suhteutettuna.

Joensuu, Vaasa ja Rovaniemi ovat pienten kuntien ja maaseutumaisen as
tuksen ympardimia keskisuuria aluekeskuksias$diasuu noin 6@5 000
asukastaKeskisuurten kaupunkieyollisista merkittava osa tyoskentelee
asuinkunnassaan, mika ohjaa liikkumista kunnan sisélle. Rovaniemella yli
90 % tyollisista tydskentelee kaupungin sisdiangasala edustaa pienia
kehyskuntia, vaikka se onkin Suomen 36. suurin kunta yDC&D ask-
kaallaan. Kehyskunnan rooli ndkyy ainakin siind, ettd Kangasallalon se
vasti vahiten tyopaikkoja suhteessa vakilukuun seka matalin asuirskunna
saan tydssakayvien osuus. Myds maankaytossa ja liikenteessa nakyy t
keutuminen Tampereeseen, silla Kangasalla wris pientaloasutuksen
osuus seké suurin henkildautotiheys. Toisaalta onnettomuuksissa-kuolle
den ja loukkaantuneiden suhteellinen maara on koko joukon matalin, ja
myds kavelijat ja pyorailijat ovat tilastojen valossa parhaiten turvassa.

6.3. Tutkimuksen ja tlosten arviointi

Tutkimuskysymykset ovat hyvin mielenkiintoisia kestavan liikkkumisen
edistamistarpeiden korostuessa kunnigsatta ensimmaisen tutkimugsk
symyksen yhteys toiseen ja kolmanteen kysymykseen olisi voitu tarkentaa
jo tutkimuksen alkuvaiheess@utkimuksessa saatu lista erilaisista suunn
telmista, joissa kestavaa liikkkumista kasitellaan, jaa irralliseksi varsina
sesta empiirisestd tutkimuksesta. Suunnitelmakattausta ei suoraan kayteté
tapauskuntien tai niiden kestavan liikkumisen suunnitelmidikormi-

seen, mika johtui tyon alkuvaiheen nopeasta tarpeesta maaritell&-tapau
kunnat. Kuusi tapauskuntaa maariteltiin ohjausryhman kanssa yhteistydssa
siten, ettd ne edustivat paitsi ohjausryhman toiveita myds maantieteellista
laajuutta. Lisaksi tapauskuen valikoimisprosessissa karsittiin toistensa
kanssa liian samanlaiset suunnitelmatyypit.
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Tutkimuksen rakenteen kannalta loogisin tapa valita tapauskunnat olisi
kuitenkin ollut sellainen, jossa ensimmaisen tutkimuskysymyksen #astau
ta olisi hyddynnettyapauskohteiden valikoimiseen. Talloin mukaan olisi
saatu hyva kattaus myos liikenneturvallisyuBikennejarjestelmd ja
joukkoliikennesuunnitelmista sek& muista tutkimuksessa esitetyisté& suu
nitelmatasoista. Toisaalta monien suunnitelmatyyppien yhte§deks
todennakoisemmin kohdattu ongelmia kyselyiden kohdalla, mikali suunn
telmia ei olisi kasitelty erityisen laajasti poliittisessa paatoksenteossa.

Empiirinen tutkimus laadittiin tieteellisen triangulaation periaatetta- no
dattaen, milla pyrittiin lisamaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkknu
sessa yhdistettiin kolmen keskenadan erilaisen ja toisistaan rippumattoman
menetelman tuottamaa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa, jotta vo
daan paremmin arvioida kestavan liikkumisen edistamiseen iltiyé-
kemyksia. Tutkimusmenetelmina kaytettiin erilaisten tilastokatsausten y
distelmaa, haastattelututkimasseka kyselytutkimusta. Tilastotutkikzu
sessa kasiteltyjen kvalitatiivisten muuttujien luotettavuutta on arvioitu |
vussa 4.2. tarkemmin, mutta Stakatsauksen kantavana kriteerina dh, e

td kaikki valikoidut tilastomuuttujat voitaisiin selvittdd minka tahansa
kunnan kohdalla, ei pelkastaan tapauskuntien osalta. Pienimpien kuntien
osalta kuitenkin osa tilastoista sisaltda epatarkkuuksia, ja esiiymé-
teellisten muuttujien arvot voivat olla hyvinkin epéaluotettavia. Nain ei ku
tenkaan ole valittujen tapauskuntien kohdalla.

Haastattelututkimus oli metodina erittain palkitseva, ja sen avulla pystyi
hyvin pureutumaan kunkin kunnan erityispiirteissiyvallisesti. Haastadt
luiden suunnittelua hieman vaikeuttava tekija oli tapauskuiitjaryleen-

sa kuntieni erilaisuus. Kestava liikkuminen tai sen edistaminen ei kuulu
kuntien lakisdateisiin tehtaviin eikéa sille ole valttamatta nimettyja inenk
|6ita tai tahoja Erityisesti kavelyn ja pyorailyn taikka joukkoliikenteen
edistamisen osalta vastuuhenkilot voivat olla eri ihmisié ja jopa taysin eri
organisaatioistaesimerkiksi joidenkirseudullisten organisaatioiden vast
tessgoukkoliikenteen suunnittelusfa hankinnasta koko seudull§éve-

lyn ja pyorailyn edellytyksista huolehtiminen on kuitenkin paasaantoisesti
aina kunnan teknisen toimialan tehtava, vaikka siindkin on useinipoikk
hallinnollista yhteistyota erityisesti liikkumisen ohjaukseen tai liilkeenn
turvallisuuteen liittyen.

Henkildiden toimialat ja fittelit vaihtelivat kunnasta toiseen hyvin paljon,
vaikka kaikki haastateltavatligatkin teknisen tai ymparistotoimialan
edustajia. Kaikki haastateltavaivat myos vahintdan paallikkbtasoreas
massa, miié heiddn asemansa ei ole vertailukelpoinen kunnasta toiseen.
Haastateltavien erilaisuus oli kuitenkin paaasiassa rikkaus, silla se antoi
mahdollisuuden tulkita kestavan liikkkumisen edistdmiseen liitettyja asioita
hyvin eri ndkdkulmista. Taysin teknisestiientoitunut, operatiivisellaat

solla toimiva henkilokatsookestavaa liikkumista eri nakdkulmasta kuin
strategisen johtamisen kanssa paivittain paigivga johtoa edustavaiv
ranhaltija.Haastateltavat sisaistivat myds terminologian hieman eri tavoin.
Kestavan liikkumisen méaéaritelma ei ollut taysin selvaa kaikille, méa n

kyi usein kavely ja pyorailypainotteisuutena. Kuitenkin haastateltavat
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nostivat lahes sddnnénmukaisesti esiin paitsi ymparistonakokulman myos
asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin. #adinen tai taloudellinen ket
vyys eivat nousseet yhta usein esiin.

Kyselytutkimus oli muiden tutkimusmenetelmien tavoin taysin moniste
tavissa oleva osio, jonka suurimmat ongelmat liittyivat padasiassa vast
usprosentin alhaisuuteen. Perusjoukon ollesgatatasolla muutamista
kymmenista yli 140:een oli jo ennalta arvattavissa, ettei kuntakohtaisia t
loksia pystytéluotettavasti esittamaan. Erityisesti vastaajajoukon jakam
nen ian, yleisimmin kaytettyjen kulkutapojen tai puolueen perusteella ei
ollut kuntatasolla mahdollista. Ennalta pelkona oli myds vastaajajoukon
vinoutuminen erityisesti vihreiden arvojen suwamamihin pyrittiin va-
kuttamaan va&altt2ma2ll|l & termin Gkest?2v?
kimuksen saateviestissa, kysymyksissa tai vagta®ehdoissaKyse-

lyyn vastanneiden valtuutettujen joukko olikin puoluejakaumaltaan hyvin
lahella (24 prosenttiyksikon sisélla) kunnanvaltuustojen todellista- pu
lugiakaumaa. Muiden luottamushenkiléiden perusjoukon puoluejakaumaa
ei lahdetty selvittdmé&&annalta, joten koko joukon osalta vinoutumaa ei
selvitetty. Valtuutettujen osuus oli kuitenkin tavoitellusta perusjoukosta
hyvin lahelle sama kuin vastaajajoukossakin.

Kaikkiaan empiiriset tutkimusosiot olivat onnistuneita ja niiden luatett
vuus tutkimulsessa esitetyin rajauksin on hyva. Tutkimustulosten ydist
leminen toisiinsa onnistui joidenkin teemojen kohdalla hyvin, mutta-ain
kin tilastotutkimukseen liittyvat numeeriset arvot eivat ole yksiselitteisesti
yhdistettavissa haastatteltai kyselytutkimsten tuloksiin. Tilastotuik
mukseen tuleekin tassa yhteydessa suhtautua taustoittavana osiona, jonka
avulla voidaan havaita kuntien ominaisuuksien olevan hyvin erilaisia,
mutta kestavan liikkumisen edistamisen tarkeyden olevan kuitenkin silti
suurta. Tilatllisissa muuttujissa on selvasti myds eniten aihetta jatkotu
kimukselle, jotta voitaisiin tarkemmin selvittda niiden yhteytta kestavan
likkumisen edistamistydhon ja sen vaikuttavuuteen.

6.4. Suositukset

Tutkimustyon lopputuloksena voidaan todeta, ettd késtdikkumisen
edistaminen koettiin tapauskunnissa paasaantoisesti positiivisena asiana
niin viranhaltijoiden kuin luottamushenkildidenkin pariseavussa 2.2.2.
esitettyjen strategioiden perusteella voidaan nahda, etta tarve kestavan
likkumisen edistansgtyon aidolle jalkauttamiselle kuntien toiminnassa on
tarvetta.Niinpa taméan atkimuksen eri osioiden perusteella esitetaam su
situksinataulukossa 52 esitettyja toimenpiteitd, mikali kissa halutaan
edistdd kestavan liikkumisen toimenpiteiden toteuttteuja laadittujen
suunnitelmien hyvaksyttavyytta.oimenpiteet eivat valttdmatta ole ma
dollisia tai kannattavia jokaisessa Suomen kunnassa, mutta ne ogat nou
seet esiin tapauskuntien kohdalla, ja useimmat niistéa ovat myos savellett
vissa hyvin moneen mhwunkin kuntaan.
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Taulukko 52. Suositellut jatkotoimenpitedtyvaksyttavyyden parantamiseksi.

Vaesto

Vuorovaikutuksenja aidon osallisuuderparantaminer
aikaisessa vaiheesgasukkaat, asukasyhdistykset, dul
tomat taloudet, intressiryhmat, opiskelijat)

Erilaisten \aikutusten konkretisoiminen

Vaikutukset todennettava jalkeenpain (viihtyisygselu,
paastot jne.)

Terveyden ja hyvinvoinnin seuranta

Véaeston ikaantymiseen reagoitava

Elinkeino

Elinkeinonharijoittajiatiedotettava jeheidatsaatava osa
lisiksi toimintaan

Mitattavat vaikutukset todennettava jalkeenpéliik e-
vaihto, liikkujavirrat jne.)

Liikenteen palveluihin liittyvan yritystoiminnan tukem
nen

Maankaytto

Seudullinen yhteistyd helpottaa kuntien lisipailua
Asiantuntevaga verkostoitunuthenkilostdtekee kestavii
ratkaisuja

Maankayton ratkaisujen luotettavat vaikutusarviot
Kestavaa liikkumista edistavien toimenpiteidegskiti-
minen tiiviin maankayton alueelle

Liikenne

Liikenneturvallisuudesta huolehtimingoka ratkaisussa

Asiantuntevaa verkostaunut henkilostotekee kestavié
ratkaisuja

Negatiiviset waikutukset yksityisautoilulle perusteltay
huolellisesti

Joukkoliikenteen ja pyo6railykeskinaistéilpailua valtd-

tava

Ihmiskeskeinen liikennesuunnittelu

Politiikka

Tukeutuminen kunnan strategiaan

Terveyden ja hyvinvoinnimaikutusterseuranta
Paattajien tiedottaminen ja osallisuuden parantaminer,
Aikataulutettu toteuttamisohjelma

Talous

Terveyden ja hyvinvoinnin taloudellisten vaikutusten-s
ranta

Kustannustehokkuuden korostaminen

Toteuttamisen murssien varmistaminen

Autottomien ja yksiautoisten perheidesuuden lisaam
sen vaikutuksetulutuskykyyn

MAL -rahoituksen ja liikkkumisen ohjauksen valtionavi
tuksen hyddyntdminen

Ymparisto

Suunnitelman sitominen energia ilmastopoliittisiin &-
voitteigin
Uusiutuvien energianlahteiden edistaminen

Muut

Kansainvdlisten esimerkkien uskottava hyédyntamine
Tilastotiedon hyddyntadminen

Median kayttaminen tiedottamisessa monipuolisesti
Valtion ja valtakunnallisten toimijoiden saamineru
kaan edistamistyohon

Paikallisiin olosuhteisiin sovelletut toimenpiteet ja-t
mintatavat
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