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1 Johdanto 
 

Tämä selvitys on osa HYMY - hyvinvointiympäristön tietopohjan mallintaminen ja 

hyvinvointijohtamisen kehittäminen verkostohanketta. Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa 

HYMY-verkostohankkeen jäsenkaupungeissa käytössä olevista kaupunkiympäristön hyvinvointi-

indikaattoreista ja mittareista. HYMY-hanke on Tampereen kaupunkiseudun, Kuopion, Lahden ja 

Jyväskylän kaupunkien verkostohanke, missä kehitetään rakennetun ympäristön indikaattoreja 

laajaan hyvinvointikertomukseen ja kehitetään kuntien strategisen hyvinvointijohtamisen 

valmiuksia. Hanke on osa Tampereen kaupunkiseudun hyvinvointi- ja infratyöryhmän yhteistä 

kehittämisohjelmaa ja tukee verkostohankkeen kaupunkien hyvinvointi- ja tietojohtamisen 

tavoitteita. Hanke saa rahoitusta STM:n terveyden edistämisen määrärahasta ja hanke kestää 2,5 

vuotta.  

 

1.1 Työn tausta 

 
Selvitystyön taustalla on kesällä 2018 tehty Kaisu Sahamiehen selvitys Tampereen kaupunkiseudun 
kuntien ja Porin kaupungin hyvinvointityöstä ja kunnissa käytetyistä rakennetun ympäristön 
hyvinvointi-indikaattoreista. Vaikka kunnat ovat avainasemassa hyvinvointia edistävän 
elinympäristön rakentamisessa, hyvinvointikertomuksissa ja hyvinvointisuunnitelmissa on vain 
niukasti rakennetun ympäristön indikaattoreja ja mittareja. Sahamiehen selvityksen mukaan 
hyvinvointisuunnitelmissa korostui terveyshaittoja kuvaavat mittarit, kun taas 
hyvinvointikertomusten tavoitteissa korostui hyvinvointia edistävä ympäristö. Tekninen sektori ei 
välttämättä kokenut omaavansa roolia kuntien hyvinvointityöryhmissä ja teknisen sektorin 
tuottamaa tietoa käytettiin hyvinvointikertomuksissa vain niukasti. Seudullista tietoa 
hyvinvointikertomuksista löytyi niin ikään vain vähän.  Eniten hyvinvointikertomukset sisälsivät 
tietoa asumisesta ja siitä, miten asukkaat kokevat elinympäristön ja palvelut. Sahamies kritisoi 
myös sitä, etteivät elinympäristöä kuvaavat indikaattorit välttämättä kyenneet tavoittamaan 
asukkaille tärkeitä ympäristöön liittyviä asioita. Esimerkiksi puistoalueiden määrä ei sinänsä 
välttämättä korreloi väestön hyvinvointiin, vaan oleellisempaa asukkaille lienee se, kuinka hyvin 
saavutettavissa puistot ovat ja kuinka viihtyisiä ne ovat. Vaikka tutkimuksessa haastateltavat 
tunnistivat hyvinvoinnin edistämisen laaja-alaisesti, pohjautui hyvinvointikertomus turhan kapea-
alaisesti ympäristön terveyshaittoja vähentävään tietopohjaan (ks. kuvio 1 seuraava sivu).1   
 

Yksi syy hyvinvointitiedon kapea-alaisuuteen voi olla se, että hyvinvointikertomusten tietopohja 

perustuu kunnissa pääasiassa sähköisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreihin, jonka mittarit 

sisältävät pääasiassa väestön sairastavuus- ja terveystietoja. Tietopohjan laajentaminen 

edellyttäisi kuntien omaa tietotuotantoa, mihin ei aina ole resursseja. Sahamiehen mukaan myös 

monialaisessa tietotuotannossa, toimialarajat ylittävässä tilanneanalyysissä ja tiedon tulkinnassa 

voi olla haasteita. Tämä heijastuu hyvinvointityöryhmissä yhteisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja 

                                                      
1 Sahamies 2018, 77. 



3 

 

mittarien laadintaan. Toisaalta myös kunnissa vallalla oleva hyvinvointikäsitys saattaa vaikuttaa 

siihen, mitä tietoa pidetään relevanttina hyvinvointikertomuksissa. Hyvinvointikertomusten 

tietosisältö vaihtelee myös kuntien strategisten painopisteiden ja hyvinvoinnin haasteiden 

mukaan.2   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kuva 1. Laaja ja suppea hyvinvointikäsitys. Sahamies 2018.  
 
HYMY-hankkeen tavoitteena on pureutua havaittuihin ongelmiin. Käsillä oleva työ on 

lähtötilanteen selvitys rakennetun ympäristön indikaattoreista Kuopion, Lahden ja Jyväskylän 

laajoista hyvinvointikertomuksista ja hyvinvointisuunnitelmista. Selvitys täydentää Sahamiehen jo 

aiemmin tuottamaa tietoa rakennetun ympäristön hyvinvointi-indikaattoreista. 

 
 

1.2 Käsitteiden määritteleminen 

 
Tässä selvityksessä käytetään yhteneväisyyden johdosta samoja käsitteitä, kuin Sahamies on 
käyttänyt omassa selvityksessään. Kuntien hyvinvointikertomus on lakisääteinen kuntalaisten 
hyvinvoinnin tilaa ja edistämistä kuvaava asiakirja. Hyvinvointikertomuksen tulisi olla kunnan 
hyvinvointipolitiikkaa ohjaava hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen suunnittelun, seurannan, 
arvioinnin ja raportoinnin työväline. Hyvinvointiryhmä valmistelee valtuustokauden lopussa laajan 
hyvinvointikertomuksen, jonka tarkoitus on kuvata hyvinvoinnin tilaa, tehtyä työtä ja ehdottaa 
pitkän aikavälin tavoitteita seuraavalle valtuustokaudelle. Lisäksi kunnissa laaditaan suppeampi 
hyvinvointikertomus vuosittain.  
 
Tässä selvityksessä tarkastellaan Lahden, Kuopion ja Jyväskylän laajoja hyvinvointikertomuksia ja 
hyvinvointisuunnitelmia. Hyvinvointikertomuksilla tarkoitetaan tässä työssä sekä 
hyvinvointikertomusta, että hyvinvointisuunnitelmaa. Hyvinvointityöryhmä koostuu eri 

                                                      
2 Sahamies 2018, 35, 76. 
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toimialojen edustajista ja hyvinvointikoordinaattorista. Hyvinvointiryhmän alaisuudessa voi toimia 
myös erilaisia hyvinvoinnin teemaryhmiä.3 
 
Hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan kunnan strategista johtamista ja valittujen strategioiden 
toimeenpanoa väestön hyvinvoinnin ja alueen kestävän kehityksen näkökulmista. Keskeistä 
hyvinvointijohtamisessa on, että sen tulisi tukea kunnan strategista johtamista ja tuottaa 
informaatiota kunnan talouden ja toiminnan suunnitteluun ja eri toimialoille. Tämä edellyttää 
hyvinvointijohtamisen monialaisuutta. Hyvinvointijohtamisen monialaisuuden vaatimus on 
ilmaistu myös Terveydenhuoltolakiin. Monialaisen yhteistyön haasteeksi on tunnistettu tiedolla 
johtaminen. Tiedolla johtamisella tarkoitetaan analysoidun tiedon hyödyntämistä 
johtamisprosessien ja päätöksenteon tukena. Monialaisessa tiedolla johtamisessa tiedon kulun 
täytyy toimia niin vertikaalisesti eri hallinnon tasoilla kuin horisontaalisestikin eri toimialojen 
välillä.4 
 
Koska selvitys keskittyy elinympäristöä kuvaavien indikaattorien ja mittarien kehittämiseen, on 
tarpeen määritellä myös nämä käsitteet. Elinympäristöllä tarkoitetaan HYMY-hankkeessa ihmisen 
elämisen maantieteellisesti rajattua aluetta, joka käsittää elinolosuhteisiin, elämänlaatuun, arjen 
sujuvuuteen, työhön, harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvää ympäristöä. Elinympäristön 
määrittäjänä toimii siis sen käyttäjä ja elinympäristön hyvinvointitekijät määrittyvät sen mukaan 
miten hyvin asukkaat pystyvät hyödyntämään ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia, millaisia 
itsensä toteuttamisen mahdollisuuksia ja tarpeeseen sopivia palveluja elinympäristö tarjoaa 
asukkaille. Elinympäristön erilaisia mittakaavatasoja ovat tyypillisesti hyvinvointikertomuksissa 
asunto, asuinalue tai kaupunginosa, kaupunki ja toisinaan myös kaupunkiseutu.5  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3 Sahamies 2018, 15. 
4 Sahamies 2018, 16-17. 
5 Sahamies 2018, 18. 
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2. Selvityksen toteuttaminen 
 

2.1 Aineisto ja menetelmä 

 
Tässä selvitystyössä on analysoitu Kuopion, Lahden ja Jyväskylän kaupunkien viimeisimmät 
hyvinvointikertomukset ja hyvinvointisuunnitelmat. Kuten Sahamiehen työssä, myös tässä työssä 
mukaan otettiin rakennettua ympäristöä epäsuorasti kuvaavat indikaattorit ja mittarit. Selvityksen 
liitteenä olevaan yhteenvetotaulukkoon liitettiin myös THL:n internetsivuilla olevia harvinaisempia 
indikaattoriesimerkkejä lisätiedon saamiseksi.  
 
Kuten Sahamies toteaa, rajanveto sille, mikä luetaan rakennetun ympäristön mittariksi ja 
indikaattoriksi on sangen häilyvää. Mittari on tunnusluku, joka tiivistää absoluuttisen 
numeerisen arvon avulla tietoaineiston tunnusluvuksi. Mittareita käytetään usein kuvaamaan 
ilmiöitä aikasarjoina. Mittari on kehitetty mittaamaan määrällisesti jotakin tiettyä asiaa ja sen 
validiteetti ja reliabiliteetti on usein testattu. Indikaattori on jonkun asian tilaa tai kehitystä 
karkealla tasolla tai epäsuorasti ilmaiseva tilastollinen tai laadullinen osoitin, jota käytetään 
kuvaamaan ilmiötä joita ei suoraan voida mitata. Indikaattorilla voidaan ilmaista absoluuttisen 
numeerisen arvon sijaan kehityksessä tapahtunutta muutosta.6  
 
Hyvinvointikertomuksista voi joskus olla vaikeaa päätellä käytetäänkö jotain kuvailtua asiaa ilmiön 
mittaamisessa, vai kuvaako asia pikemminkin kunnan käyttämää tavoitetta tai toimenpidettä 
jonkin asian korjaamiseksi. Esimerkiksi segrekaation ehkäisemisessä käytettiin keinona 
monimuotoista asuntotuotantoa ja täydennysrakentamista. Määrällisiä mittareja tähän ei 
kuitenkaan välttämättä ollut. Teksti voi olla luonteeltaan myös kuvailevaa ja toteavaa. Esimerkiksi 
”erityisesti kevyen liikenteen väylien käyttäjät altistuvat liikenteen päästöille”- lausahdus on 
luonteeltaan toteava, vaikka lukija jääkin pohtimaan, mitataanko kaupungissa kevyen liikenteen 
käyttäjien altistumista pakokaasuille. Hankalampi esimerkki on ”kaupungin panostus 
joukkoliikenteen markkinointiin ja brändäykseen, sekä matkalippujen hintojen lasku ovat näkyneet 
matkustajamäärien kasvuna. Vuonna 2016 matkustajamääriä oli lähes 6,7 miljoonaa…”. 
Hyvinvointikertomuksissa pidettiin indikaattorina esimerkiksi liikuntapaikkojen investointien 
määrää suhteessa kävijämääriin. Lukija jääkin pohtimaan pidetäänkö myös mainostamista 
indikaattorina. Markkinoinnin ja brändäyksen määrää voisi seurata hyvinvointikertomuksissa 
yhtenä sosiaalisen markkinoinnin keinona joukkoliikenteen edistämisessä. 
Hyvinvointikertomuksesta tulkittavissa oli, että joukkoliikenteen matkustajamääriä ja 
matkalippujen hintojen vaikutusta matkustajamääriin seurattiin kaupungissa, joten se laitettiin 
taulukkoon mittarina. Sen sijaan markkinointi ja brändäys oli luonteeltaan toteavaa tietoa ja sitä ei 
sisällytetty varsinaiseen indikaattoritaulukkoon.  
 
Koska rajanveto oli kuitenkin toisinaan häilyvä, päädyttiin työssä jaottelemaan taulukko kahteen 
osaan; varsinaisiin indikaattoreihin ja mittareihin ja niihin, jotka kuvasivat pikemminkin tavoitetta, 
toimenpidettä tai keinoa ongelman ratkaisemiseksi. Näiden mukaanotto on perusteltua myös siksi, 
että tieto saattaa kiinnostaa verkostohankkeen jäseniä, sillä joissain tapauksissa toinen kaupunki 
oli määrittänyt yleisellä tasolla ilmaistuun keinoon myös määrällisiä tarkempia mittareja. Koska 
selvitystyön tavoitteena on tukea verkostokuntien hyvinvointityöryhmien työtä ja herättää 

                                                      
6 Sahamies 2018, 18. 
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keskustelua, taulukkoon päädyttiin ottamaan keskustelun herättäjiksi mukaan myös muutamia 
keskeisiä väestöä terveystietoja kuvaavia mittareja ja indikaattoreja, joilla saattaa olla merkitystä 
rakennetun ympäristön suunnittelussa. Esimerkiksi ”osuus väestöstä, jolla on 500m matkan 
kävelyssä suuria vaikeuksia”- mittari voi herättää monialaisen keskustelun hyvinvointiryhmässä, 
mitä tieto merkitsee kaupunkisuunnittelussa asukkaiden arjen sujuvuuden ja turvallisuuden 
kannalta. Mittareilla on myös pyritty havainnollistamaan selvityksessä paremmin terveystietojen ja 
rakennetun ympäristön välistä yhteyttä.  
 
Selvitystä lukiessa on huomattava, että hyvinvointikertomuksen sisältö ja raportointitapa vaihtelee 
kaupungeittain. Jotkin on laadittu hyvin ytimekkäästi ja mittarit ovat sähköisessä muodossa (Lahti), 
kun taas toiset on kirjoitettu enemmän kuvailevampaan muotoon (Jyväskylä) ja toisissa on taas 
pääosissa tilastot ja selvitykset (Kuopio ja Lahti). Tämä vaikutti esimerkiksi siihen, miten helppoa 
kertomuksista oli tulkita, käytettiinkö jotain asiaa indikaattorina vai ei. On myös huomioitava, 
etteivät hyvinvointikertomukset sinällään kuvaa kaikkea sitä tietoa, mitä käytetään 
hyvinvoinnin seuraamiseen kunnassa. Monissa hyvinvointikertomuksissa onkin liitteenä lista 
erillisistä selvityksistä, joita hyödynnetään hyvinvointijohtamisessa. Lisäksi hyvinvointikertomusten 
sisältöön vaikuttavat kunnan ajankohtaiset strategiset painopisteet ja hyvinvoinnin haasteet. 
Kunnat ovat myös hyvin erilaisia ja paikkaan sidotut ominaisuudet määrittelevät tietosisältöä. 
Esimerkiksi Vantaan kaupungin hyvinvointikertomus on sisällöltään ja painopisteiltään hyvin 
toisenlainen, kuin vaikkapa pienen pohjoisessa sijaitsevan maaseutumaisen kunnan kertomus. 
 
Kuntien hyvinvointikertomuksia ei voikaan suoraan verrata keskenään, eivätkä ne kuvaa 
tyhjentävästi hyvinvoinnin seuraamiseen käytettyjä tietovarantoja tai hyvinvoinnin edistämisen 
aktiivisuutta kunnissa. Hyvinvointikertomusten vertailu voi kuitenkin antaa osviittaa 
hyvinvointikertomusten ja kuntien senhetkisten strategisten tavoitteiden painopiste-eroista. 
Vertailu voi myös tuottaa kunnille uusia ideoita seurattaviksi indikaattoreiksi ja mittareiksi omaan 
kuntaan. Vertailu tuo myös esiin täysin kuntakohtaisia mittareja, jotka ovat ominaisia juuri tälle 
kunnalle. Yhteenvetotaulukot hyvinvointikertomusten ja hyvinvointisuunnitelmien mittareista ja 
indikaattoreista löytyy liitteestä. 
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3. Tulokset 
 
 

3.1 Ympäristöterveys 

 
Yleisimmät ympäristöterveyden mittarit liittyivät vesistöjen tilaan, ilman laatuun, meluun ja 
turvallisuuteen. Vesistökuormitusta eri järvissä kuvattiin Lahden ja Jyväskylän 
hyvinvointikertomuksissa. Kuopiossa mitattiin talousveden laatua ja jäteveden puhdistustuloksia 
seurattiin Kuopiossa ja Lahdessa. Vesi- ja viemärihuoltoon liittyviä teknisen sektorin mittareja oli 
kuitenkin hyvinvointikertomuksissa niukasti tai ei ollenkaan, vaikka juomaveden laatu ja vesi- ja 
viemäriverkostojen kunto vaikuttavat keskeisesti asukkaiden terveyteen. Kuntien vesi- ja 
viemäriputkistojen kunnosta ja mahdollisista korjauksista, pohjavesialueista ja jätehuollosta, 
saastuneista maa-alueista, ympäristömyrkyistä, muista ilmansaasteista kuin pienhiukkasista, 
säteilystä (esim. radonalueet) ja asutusta lähellä olevista varoalueista ei löytynyt mainintoja 
hyvinvointikertomuksissa. Ympäristöterveyden mittarit eivät ehkä olleet näissä analysoiduissa 
hyvinvointikertomuksissa niin vahvasti esillä, kuin Sahamiehen tekemässä selvityksessä.  
 
Tavoitteena ympäristöterveyden edistäminen näkyi vahvemmin. Jyväskylän 
hyvinvointisuunnitelmassa mainittiin kaupungin strategisina painopisteinä hiilineutraalisuuden 
edistäminen, resurssiviisaus ja kierrätyksen edistäminen. Muiden kaupunkien 
hyvinvointikertomuksista ei löytynyt viittauksia hiilineutraalisuustavoitteisiin. On kuitenkin 
huomattava, että muut kaupungit voivat esittää hiilineutraalisuuteen liittyvät tavoitteet ja mittarit 
muissa erillisissä ohjelmissa ja niihin liittyvissä dokumenteissa. Jyväskylänkään 
hyvinvointisuunnitelmaan ei oltu asetettu hiilineutraalisuustavoitteille varsinaisia mittareja, mutta 
hyvinvointikertomuksesta on tulkittavissa useita maankäytön suunnitteluun liittyviä 
ilmastonmuutosta hillitseviä keinoja ja mittareja. Näitä olivat KymppiR-ohjelma, 
täydennysrakentaminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille, kehävihreän kehittäminen, 
yleiskaavan vyöhykkeillä 1 ja 2 asuvan väestön määrä, kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen 
edistäminen ja kulkumuotojakaumien mittaaminen, kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen 
tekeminen kilpailukykyisemmäksi henkilöautoiluun nähden, henkilöautojen määrän mittaaminen 
ja matkustajamäärien mittaaminen joukkoliikenteen lippujen hinnan alentamisen jälkeen. 
Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa mainittiin myös kevyen liikenteen liikkujien altistuminen 
liikenteen pakokaasuille.  Vaikka tämä oli lähinnä toteamus, voidaan ajatella, että edellisessä 
kappaleessa mainittu henkilöautojen määrän seurantamittari olisi voinut sopia tähän seurannan 
välineeksi. Näiden välistä yhteyttä ei kuitenkaan hyvinvointikertomuksessa käsitelty. 
 
Hyvinvointikertomusten liitteinä on yleensä yhteenvetotaulukko tavoitteista, toimenpiteistä ja 
mittareista. Näiden taulukoiden ongelmana saattoi kuitenkin olla se, että ”mittarit” saattoivat olla 
yleisellä tasolla, tai ne olivat tulkittavissa pikemminkin tavoitteiksi, toimenpiteeksi tai keinoksi. 
Taulukossa saatettiin viitata myös erillisiin ohjelmiin, joilla oli omat mittarinsa ja kuitata osan 
mittareista tällä. Kuten edellä kuvattiin, osa sopivista keinoista, indikaattoreista ja mittareista 
saattoi myös löytyä jonkin toisen teeman alta. Tämä oli havaittavissa etenkin maankäytön- ja 
liikenteen suunnitteluun liittyvissä keinoissa ja mittareissa, sillä nämä vaikuttavat moneen asiaan 
kunnan toiminnassa. Hyvinvointikertomusten yhtenä ”ongelmana” näyttikin olevan tarkempien, 
määrällisten ja tavoitetasoa kuvaavien mittarien löytäminen sekä sopivan esitystavan 
löytäminen mittareille, jotka vastaavat moneen haasteeseen. Liian yleisellä tasolla ilmaistut 
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keinot ja pyöreät ilmaisut eivät vastaa strategisen suunnittelun tarpeisiin, missä 
hyvinvointikertomuksen pitäisi toimia hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana työvälineenä. Huomio 
herättää pohtimaan myös, mikä olisi oleellinen hyvinvointikertomuksiin nostettava tieto ja mikä 
voisi jäädä erillisiin selvityksiin ja toisaalta millainen mittarien esitystapa toisi esiin mittareiden ja 
ilmiöiden väliset kytkökset. Tämä voisi tuoda myös vahvemman selkänojan kyseisten asioiden 
edistämiselle ja monialaiselle yhteistyölle.  
 

 

3.2 Viheralueet ja liikuntapaikat 

 
Viheralueindikaattorien oletettiin olevan yleisimpiä rakennetun ympäristön indikaattoreja 
ympäristöterveyden ohella. Erilaisten viher-, ulkoilu ja retkeilyalueiden kehittäminen olikin esillä 
vahvasti kaikissa hyvinvointikertomuksissa. Erityisesti Kuopiossa painotettiin virkistys- ja 
viheralueiden kehittämistä. Mittareina Kuopiossa käytetään kunnossapidettävien puisto- ja 
katuviheralueiden määrää hehtaareina ja viherrakentamisen määrää hehtaareissa. Kuopiossa 
viitattiin viherpalveluohjelmaan, jossa saattaa olla tarkempia kriteerejä. Tutkimusten mukaan 
kuitenkin pelkkä viheralueiden määrä tai pinta-ala ei välttämättä korreloi asukkaiden hyvinvointiin, 
vaan siihen vaikuttaa miten asukkaat pystyvät hyödyntämään viheralueita ja miten ne vastaavat 
asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin. Toisin sanoen, asukkaan on mentävä viheralueelle, jotta sillä 
olisi jotain vaikutusta hyvinvointiin.7 Vierailukertoihin vaikuttavat viheralueen saavutettavuus 
(väylien laadukkuus ja kytkeytyneisyys, julkinen liikenne, bussipysäkkien tiheys), laadukkuus 
(laadukas kävely-ympäristö, palvelut, esteettisyys) ja ympäristön vastaaminen asukkaan odotuksiin 
ja tarpeisiin (esteettömyys, toiminnan mahdollisuudet) 8. Viheralueiden hyödyntämistä (ja samalla 
kehittämistä houkuttelevammaksi) voidaan arvioida ja mitata esimerkiksi asukaskyselyillä ja 
pehmoGIS-analyyseillä, viheralueiden laadun ja palvelujen mittaamisella, vierailumäärien ja 
asiointimatkojen analyyseillä ja paikan saavutettavuutta mittaavilla erilaisilla paikkatieto 
mittareilla.  
 
Lahden hyvinvointikertomuksessa viheralueiden saavutettavuuden mittareina oli lähivirkistykseen 
soveltuvien alueiden saavutettavuuskriteerit (väestön % määrä, enint. 300m, 500m, 1000m 
etäisyydellä lähivihreästä). Viheralueiden kytkeytyneisyyttä ja saavutettavuutta parantavana 
keinona mainittiin Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa kehävihreän kehittäminen. Jyväskylässä 
kehävihreän kehittämisen mittarina toimi väestön prosentuaalinen osuus asemakaava-alueella, 
jolla on 300m matka tai 5-10 min kävelymatka vähintään 2ha virkistysalueeseen. Ajallista 
saavutettavuutta viheralueisiin julkisilla liikennevälineillä tai kävellen/pyöräillen ei kuitenkaan 
mitattu hyvinvointikertomuksissa.  
 
Luonnonsuojeluun viittaavia mittareja oli hyvinvointikertomuksissa niukasti. Lahdessa mitattiin 
säädösten nojalla suojellun luonnonsuojelualueiden osuutta kunnan pinta-alasta. 
Ympäristöterveys- teeman alla mitattiin jätevesien puhdistustuloksia joissain 
hyvinvointikertomuksissa. Vaikka esimerkkikaupungit sijaitsevat vesistöjen läheisyydessä, oli 
hyvinvointikertomuksissa niukasti mainintoja vesialueiden hyödyntämisestä virkistys ja 
liikuntapaikkoina. Kuopion hyvinvointisuunnitelmassa viitattiin satama ja venepaikkojen 

                                                      
7 Kyttä, Broberg, Tzoulas, Snabb 2013, 32, 43. 
8 Kyttä 2018, 13; Laatikainen, Haybatollahi, Kyttä-Pirjola 2018, 13. 
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suunnitteluun ja toteutukseen palveluohjelman mukaisesti ja Jyväskylässä Vesi kuuluu kaikille- 
hankkeeseen, mutta määrällistä tietoa ja mittareja esimerkiksi uimarannoista ja niiden 
saavutettavuudesta, venepaikoista, vesiurheilukeskuksista, kalastuksesta ja vesistöjen 
saavutettavuudesta ei löytynyt.  
  
Muita viheralueiden hyödyntämistä kuvaavia mittareja oli löydetty muutamia. Lahden 
hyvinvointikertomus poikkesi muista siinä, että siihen oltiin liitetty teknisten ja 
ympäristöpalvelujen asiakastyytyväisyystuloksia. Tästä saatiin arvokasta tietoa asukkaiden 
tyytyväisyydestä asuinalueiden viheralueiden hoitoon, ulkoilualueisiin ja reitistöihin sekä kävely- ja 
pyöräteiden kuntoon. Teknisen sektorin laatimat omat kyselyt antoivatkin aina arvokasta tietoa 
rakennetusta ympäristöstä, jos niiden tuloksia oli hyödynnetty hyvinvointikertomuksissa. 
Asiakaskyselyt antaisivat kenties helpoiten tuloksia virkistysalueiden käytöstä, laadusta ja 
palvelujen kehittämistarpeista. Niillä saataisiin tietoa myös asukkaiden arvoista ja odotuksista 
kaupungin liikkumisympäristöjen suhteen. Tyytyväisyyskyselyjen heikkoutena saattaa kuitenkin 
olla se, ettei niissä kysytä tarpeeksi yksityiskohtaisesti, mikä on asukkaille tärkeätä ja arvokasta 
viheralueilla ja mikä houkuttaisi viheralueiden hyödyntämiseen entistä enemmän. Esimerkiksi 
mittari ”Viheralueiden kuntoon tyytyväisten osuus prosentteina”- ei vielä anna tietoa siitä, miten 
viheralueista saataisiin houkuttelevampia koko perheelle ja kävijöitä lisää, miten sinne pääsemistä 
voisi helpottaa ja millaisia esteitä käytölle on.   
 
Viheralueiden kehittämisen ja käyttöasteen nostamisen näkökulmasta tarvittaisiin paikkaan 
sidottua sensitiivisempää tietoa asukkaiden arvostuksista ja odotuksista9. Viheralueiden 
hyödyntämisen helppoutta voidaan mitata saavutettavuudessa niin kilometreissä, kuin matka-
ajassakin. Hyödyntämiseen vaikuttavat myös viheralueiden palvelut, vastaaminen eri ikäryhmien- 
ja harrastajien tarpeisiin sekä alueiden yhteneväisyys ja kytkeytyneisyys. Mobiilidata voisi tarjota 
mahdollisuuden seurata asiointia viheralueille ja käytettyjä reittejä yli kuntarajojen. Maankäytön 
suunnittelun pehmoGIS tutkimukset ja asiakaskyselyt voisivat tuoda tarkempaa tietoa 
hyvinvointikertomuksiin mikä viheralueilla on asukkaille arvokasta ja miten niitä hyödynnetään. 
Asukkaiden liikkumista kartoittavat tiedot voisivat edistää kuntien välistä yhteistyötä 
ylikunnallisten liikunta- ja retkeilyreittien suunnittelussa ja ylläpidossa. Ylikunnallisten 
viherverkkojen, virkistysalueiden ja liikunta- ja retkeilyreitistöjen kytkeytyneisyys ja saavutettavuus 
voisivat olla seudullisia hyvinvointi-indikaattoreja.  
 
Viher- ja virkistysalueita kuvaavat mittarit voivat olla kontekstisidonnaisia; esimerkiksi 
kansallispuistoja, harjuja tai pitkiä hiekkarantoja ei ole joka kunnassa. Viheralue- esimerkki 
kuvastaa myös hyvin, miten rakennetun ympäristön mittarit edellyttävät sektorirajat ylittävää 
yhteistyötä. Viheralueiden kehittämistavoitteisiin nähden mittareja oli kuitenkin melko vähän. 
Osasyynä tähän voi olla se, että hyvinvointikertomuksista löytyi melko runsaasti 
lähiliikuntapaikkoihin liittyviä tavoitteita ja mittareja. Esimerkiksi Kuopion 
hyvinvointikertomuksessa terveellistä ja aktiivisuuteen kannustavaa ympäristöä mitataan mm. 
peruskoulujen pihojen liikuntaolosuhteita kuvaavalla tietokannalla. Lisäksi konkreettisena 
tavoitteena oli lähiliikuntapaikat kaikille asuinalueille ja lähiliikuntapaikkojen lisääminen 5%:lla 
seuraavan 5 vuoden aikana. Voikin olla, että lähiliikuntapaikoilla on tarkoitettu myös joitain 
liikuntaan soveltuvia viherympäristöjä, kuten puistoja ja kuntopolkuja. Koska termiä ei oltu avattu 
sen tarkemmin, asiasta ei voinut kuitenkaan olla varma. Lähiliikuntapaikoilla tarkoitetaan 

                                                      
9 Kyttä, Broberg, Tzoulas, Snabb 2013, 31. 
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maankäytön suunnittelussa yleensä monipuolisia liikuntamahdollisuuksia ja liikuntalaitteita 
sisältäviä ulkoliikuntapaikkoja. Näitä ovat enemmän taikka vähemmän vihreätä sisältävät ulkona 
olevat palloilu- ja luistelukentät, kuntoilulaitteita sisältävät paikat ja kuntopolut.  
 
Hyvinvointikertomuksissa on tyypillistä, ettei käytettyjä termejä avata. Myöskään viheralueiden 
mittaamisessa ei välttämättä eroteltu, oliko kyse puistoista, kuntopoluista vai laajoista retkeily- ja 
virkistysalueista. Tällöin ei oikeastaan voi tietää, mihin kehittämistoimet kohdistuvat, mitä itse 
asiassa mitataan ja millainen vaikutus toimenpiteellä on ollut hyvinvointiin. Termien avaaminen 
terävöitti kuitenkin heti kertomusta. Lahdessa esimerkiksi eroteltiin laajat virkistykseen soveltuvat 
alueet ja lähivirkistykseen soveltuvat alueet toisistaan. Viheralueiden ja liikuntapaikkojen termien 
avaaminen ja tarkempi tyypittely voisikin tuoda arvokasta lisätietoa kehittämistarpeista ja 
toiminnan vaikuttavuudesta.  
 
Liikuntapalveluja arvioitiin etenkin ATH-indikaattorien avulla, joita olivat ”tarpeeseen nähden 
riittävästi liikuntapalveluja” ja ”tarpeeksi tietoa liikuntapalveluista”. Vastaavat mittarit löytyivät 
kulttuuripalveluista. Etenkin Lahden hyvinvointikertomus sisälsi kunnan omaa tietoa 
liikuntapaikkoihin laitetuista investoinneista ja käyttökustannuksista. Yhdessä liikunta-aktiivisuus- 
mittarin kanssa mittarit tuottivat tietoa tuloksista suhteessa panostuksiin. 
Hyvinvointikertomuksissa alueellisia kehittämistoimia olivat lähiliikuntapaikkojen alueellisen 
kattavuuden parantaminen, alueellisten liikuntapalvelujen vahvistaminen kyselyn avulla ja 
alueellisen kulttuuri-, liikunta ja ympäristöluotsitoiminnan kehittäminen.  
 
 

3.3 Asuminen 

 
Asumisen osalta hyvinvointikertomuksissa oli eniten määrällisiä mittareja. Asumisessa 
keskityttiin etenkin väestön demografiatietoihin. Mittareina olivat tyypillisesti yksin asuvien määrä 
(koko väestö sekä yli 75- vuotiaat yksin asuvat), lapsiperheiden määrä, yksihuoltajaperheiden 
määrä ja ahtaasti asuvien osuudet kaikista asuntokunnista ja lapsiasuntokunnista. Myös 
kotitalouksien taloudellisia indikaattoreja löytyi hyvinvointikertomuksista. Tietoa ei kuitenkaan 
välttämättä yhdistetty kunnan asuntotuotantoon, asuntojen saatavuuteen ja soveltuvuuteen. 
Asuminen muodostaa Suomessa yhden merkittävimmistä kulueristä ja asumisen hinta ja asunnon 
sijainti vaikuttavat perheiden arjen sujuvuuteen ja taloudelliseen liikkumavapauteen. 
Hyvinvointikertomuksissa voisi olla tietoa esimerkiksi kunnan kohtuuhintaisesta vuokra-
asuntotuotannosta, kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen nykymäärästä, kysynnän kehityksestä, 
odotusajoista asuntoihin ja vapaana olevista kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. THL on 
suositellut minibudjettiköyhyysrajan seuraamista, sillä se kuvaa tulotasoa, mikä jää asumis- ja 
muiden välttämättömien menojen jälkeen kotitalouksien käyttöön10. 
 
Lahden hyvinvointikertomuksessa käsiteltiin kenties eniten asumiseen liittyviä tietoja. 
Hyvinvointikertomuksessa mittareina oli mm. (kokonais-)asuntotuotanto asumismuodoittain ja 
kertomuksessa käsiteltiin eri asumismuotojen keskimääräistä neliövuokraa. Tarkasteluissa oli 
mukana sekä omistusasumiseen liittyviä-, että vuokra-asumiseen liittyviä mittareja. Asuntojen 
laatua ja kuntoa mitattiin Kuopion ja Lahden hyvinvointikertomuksissa 
terveydensuojeluviranomaisten tekemien asuntotarkastusten lukumäärällä, mikä voi indikoida 
                                                      
10 Mukkila, Saikkonen 2018, 1. 
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esimerkiksi homeongelmaisten asuntojen määrää. Mittari kertoo kuitenkin vain terveyshaitta- 
näkökulmasta asunnon soveltuvuudesta. Asukaskyselyjä asuntojen soveltavuudesta 
nykytarpeeseen nähden löytyi niukasti hyvinvointikertomuksista. Tämä oli hieman yllättävää, 
sillä etenkin ikäihmisillä on usein tarve asunnon muutostöille. Myös nuoremmat ikäpolvet kokevat, 
ettei asunto välttämättä vastaa tarvetta. PTT:n tuoreimpien tutkimusten mukaan asunnon vaihtoa 
seuraavan 5 vuoden aikana suunnittelee vuokralla asujista, alle 40-vuotiaista henkilöistä 93,2%. 
Jos pari on lapseton, luku on jopa 96,7%. Vuokra-asuntojen muuttohalukkuusluvut ovat 
merkittäviä ja taustalta löytyy asunnon soveltumattomuus (hinta, koko, sijainti).11 Kuopiossa 
mitattiin tyytymättömyyttä asunnon kustannuksiin (ATH-mittari) ja Kuopiossa käytettiin myös 
vanhusten asumispalveluihin liittyvää kyselyä ikäihmisten asumispalvelujen tyytyväisyyden 
kartoituksessa.  
 
Tavoitteena monimuotoinen asuntotuotanto mainittiin useassa hyvinvointikertomuksessa. 
Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa mainittiin tavoitteena edistää ikäihmisten asumispalveluja, 
yhteisöllistä asumista ja JASO asuntotuotantoa. Hyvinvointisuunnitelmassa mittarina oli 
asukasmäärät ja uusien kohteiden määrä.  Niin ikään Kuopion hyvinvointisuunnitelmissa näkyi 
Lähipalvelualuemalli, mutta asumiseen liittyviä määrällisiä mittareja oli vähemmän. Lahdessa 
mainittiin elämänkaariajatteluun perustuvien asuin- ja palveluympäristöjen kehittäminen ja 
Lahdessa käytettiin tämän mittareina seniorikorttelien lukumäärää, kotona asuvien yli 75-
vuotiaiden määrää, itsensä yksinäiseksi tuntevien osuutta ja asuinalueen turvattomaksi kokevien 
osuutta. Lisäksi monimuotoinen asuntotuotanto (Jyväskylä) ja asukasmäärän lisääminen 
täydennysrakentamisella (Kuopio) mainittiin hyvinvointikertomuksissa osallisuuden edistämisen ja 
segrekaation ehkäisyn alla.  
 
Asuntojen hyvään sijaintiin ja arjen sujuvuuteen viitattiin rakentamisella hyvien 
joukkoliikenneyhteyksien varsille (Jyväskylä). Monimuotoista asuntotuotantoa ja 
täydennysrakentamista hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille voidaan pitää hyvinä keinoina, 
jotka kaipaavat kuitenkin rinnalleen tarkempia mittareja. Lahden hyvinvointikertomuksesta 
löytyi asumisen sijaintiin liittyen tarkempia mittareja. Mittarit kuvasivat asukkaiden, kaupallisten 
palvelujen, viheralueiden, ruokakauppojen ja koulujen etäisyyttä erilaisilla matkaperusteisilla 
buffereilla. Liikkumisen helppoutta asuinpaikasta mitattiin väestön prosentuaalisella osuudella, 
joka sijoittuu 2,5km:n säteelle rautatieasemasta. Asuntotuotantoa katsottiin asumismuodoittain, 
mutta kohtuuhintaista asuntotuotantoa ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuutta ei 
kuitenkaan seurattu, niin kuin ei seurattu muissakaan hyvinvointikertomuksissa. 
 
Hyvinvointikertomusten perusteella asumisessa löytyi paljon hyviä tavoitteita ja mittareja, 
mutta etenkin kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja vuokra-asumiseen liittyviä mittareja oltiin 
haluttu asettaa kenties varovaisemmin. Arjen sujuvuuteen vaikuttaa myös keskeisesti asuntojen 
ja työpaikkojen sijainnit ja työmatkat. Työpaikkojen sijainteja asuntoihin ja työmatkoja ei 
kuitenkaan hyvinvointikertomuksissa käsitelty. Osasyynä joidenkin asumisen mittarien 
puuttumiseen voi olla se, että kunnat saattavat kokea, ettei sillä ole keinoja säädellä rakentamista 
ja asumisen markkinoita. Kunnilla on kuitenkin keinoja vaikuttaa asuntojen sijaintiin, määrään ja 
laatuun maankäytön suunnittelulla, tontinluovutusehdoilla ja rakentamisen aikaisilla 
ohjauskeinoilla. Esimerkiksi Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa käytettiin indikaattorina 
rakentamisen prosenttiperiaatteen laajentamista; vähintään 1% rakentamisen kustannuksista 

                                                      
11 Haltia, Keskinen, Karikallio, Alho & Vuori 2019. 
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tulee kuulua taiteeseen. Vastaavan kaltaisia vähimmäistasoa kuvaavia indikaattoreja voisi olla 
enemmänkin. Erilaisten asumisen tarpeiden, palveluiden ja asumisen laadun selvittämisessä 
voisivat olla hyödyllisiä erilaiset asukas- ja asiakaskyselyt.   
 
 

3.4 Yhteisö ja tilat 

 
Yhteisö ja tilat- nimikkeen tämän työn indikaattorien kokoojataulukossa kuvataan kaupunkitilaan, 
yhteisöllisyyteen, osallisuuteen, segrekaation ehkäisyyn ja yhdenvertaisuuteen liittyviä 
hyvinvoinnin mittareja. Osallisuuden edistäminen näkyi kaikissa hyvinvointikertomuksissa vahvasti 
ja indikaattoreina toimivat tyypillisesti erilaiset kunnan osallisuuden edistämisen ohjelmat ja 
kehittämistoimet. Vaikka osallisuuden edistämisen toimenpiteitä kuvattiin hyvinkin laajasti, ehkä 
hieman yllättäen asukkaiden omia mielipiteitä vaikutus- ja osallisuusmahdollisuuksista mitattiin 
vain vähän. Jyväskylä oli laatinut asukaskyselyn lasten ja nuorten halusta ja kokemuksesta 
osallistumistoiminnassa ja tämä tieto oli liitetty osaksi hyvinvointikertomusta. Osallisuuden 
edistämisessä tehtyjen toimenpiteiden rinnalla voisi kiinnittää huomiota myös siihen, mitä mieltä 
asukkaat itse ovat siitä, onko kaupunki onnistunut tehtävissään. Asukaslähtöisyyden ja 
osallisuuden mittariksi voisi soveltua esimerkiksi Lahden hyvinvointikertomuksessa ollut laaja 
asuinkuntaindeksi, joka mittaa asiakaskokemusta ja palvelutyytyväisyyttä.  
 
Yleisempiä kaupunkitilaa kuvaavia mittareja olivat asuinalueen turvallisuudesta kertovat mittarit. 
Näistä tyypillisempiä olivat asukkaiden subjektiivista kokemusta kartoittavat ATH-tutkimuksen 
asuinalueen olosuhteita ja turvallisuutta kuvaavat mittarit. Turvallisuus teeman alla käsiteltiin 
myös liikenneturvallisuutta ja rikosten määrää kaupungissa. Muita sosiaalista kaupunkitilaa 
kuvaavia mittareja olivat hyvinvointikertomuksissa esimerkiksi lähiökirjastojen ja nuorisotilojen 
lukumäärä. Esimerkiksi Kuopiossa mitattiin asukastupien käyntimäärää. Kaupunkitilan laatua 
mitattiin lähinnä ATH-tutkimuksesta tutuilla ”haittaa rakennusten huono kunto tai asuinalueen 
rumuus”- mittarilla ja ”tyytyväisyys asuinalueen olosuhteisiin”- mittarilla. Muut kaupunkitilan 
laatuun liittyvät indikaattorit liittyivät lähinnä esteettömyyteen ja kaupunkitilan toimivuuteen. 
Puhtaasti viihtyisyyttä ja esteettisyyttä kuvaavia muita, kuin ATH-mittareja löytyi muutama; 
Lahden oman asukaskyselyn tulos asuinalueen viihtyisyydestä ja Jyväskylässä rakentamisen 
prosenttiperiaate taiteeseen.  
 
Kuopiossa esteettömyys näkyi vahvasti hyvinvointisuunnitelman tavoitteissa, joissa mainittiin 
esteettömyyden huomioiminen kaikessa suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. 
Lisäksi mainittiin riittävä valaistus, asukastupien esteettömät reitit ja julkisten palvelujen 
esteettömyysselvitys tavoitteina. Lahdessa asuinalueen laatua ja toimivuutta oltiin saatu mitattua 
teknisten ja ympäristöpalvelujen arviointikyselyn avulla. Kyselyssä kysyttiin asuinalueen 
esteettömyydestä, viihtyisyydestä ja asukkaiden tyytyväisyyttä viheralueisiin ja pyörä- ja 
jalankulkureitteihin. Lahdessa mitattiin myös kokemusta liikkumisen esteettömyydestä 
kaupunkitilassa (kaupunki ja kuntatutkimuspalvelut- tutkimus). Hyvinvointikertomuksissa 
esteettömyyttä kuvaaviin kohtiin ei kuitenkaan oltu liitetty väestöä kuvaavia terveystietoja, jotka 
olisivat kenties tuoneet päättäjille esille terveystietojen ja kaupunkisuunnittelun välisen yhteyden. 
Esimerkiksi tieto asukkaiden kyvystä kävellä ja juosta tietty matka tai arjessa selviytymisen mittari 
voisi antaa osviittaa päättäjille esteettömyyteen resursointitarpeista.  
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Kaupunkitila on käsitteenä laajempi, kuin vain asuinalue, mutta muita kuin asuinaluetta kuvaavia 
mittareja oli hyvinvointikertomuksissa melko vähän. Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa 
”sosiaalinen kaupunkitila” käsitettiin asuinaluetta laajempana kaupunkitilana. 
Hyvinvointisuunnitelman tavoitteena oli muun muassa kaupunkitilojen avaaminen, tapahtuma- ja 
kulttuurituotannon edistäminen julkisessa kaupunkitilassa ja kaupunkikeskustan viihtyisyyden 
edistäminen. Määrällisiä mittareja ei näihin kuitenkaan ollut, joten ne tulkittiin tavoitteiksi. Muita 
sosiaalisen kohtaamisen ja yhteisen tekemisen tiloja, kuten vaikkapa toreja, aukioita, 
viljelypalstoja, teatteri-, konsertti- ja puistolavoja ja liikenteen solmukohtia ei 
hyvinvointikertomuksissa kuvattu.  
 
Jyväskylän hyvinvointikertomus käsitteli hyvinvointikertomuksista perusteellisimmin myös väestön 
alueellista tasa-arvoisuutta. Omakielisen palvelun saatavuutta, peruspalveluja (hoitoon pääsyn 
vaikeutta), varhaiskasvatusta ja perusopetusta, nuorisopalveluja ja kaupunkirakenteen palveluja 
selvitettiin alueellisilla kyselyillä, josta saatiin määrällistä tietoa. Hyvinvointikertomuksessa 
käsiteltiin myös erityisryhmien hyvinvoinnin kehittämistoimia, kuten romanien asiaa. Määrällisiä 
mittareja erityisryhmien osalta oli ollut kuitenkin hankalampi löytää.  
 
Sosiaalisen eheyden ja segrekoitumisen ehkäisy- teeman alla rakennetun ympäristön keinoina 
olivat sekoittuneet asumismuodot (Jyväskylä) ja asukasmäärän lisääminen 
täydennysrakentamisella (Kuopio). Kuten yllä todettiin, sekoittuneet asumismuodot ja 
täydennysrakentaminen kaipaisivat kuitenkin rinnalleen tarkemmin kuvaavia määrällisiä mittareja. 
Tarkempia asumiseen liittyviä mittareja oli etenkin Lahden hyvinvointikertomuksessa, mutta 
sielläkään ei käsitelty kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Hyvinvointikertomuksissa mittareina olivat 
segrekaation ehkäisemisessä yksinäisyyden kokeminen (AHT-kyselystä), koulukiusaaminen 
koulujen omista tilastoista ja väestön demografiatietoja, kuten tulo- ja koulutustasot. Yksi 
merkittävimmistä segrekaatioon vaikuttavista tekijöistä on koulujen eriytyminen. Mittareja 
koulujen alueellisesta eriytymiskehityksestä ei kuitenkaan löytynyt analysoiduista 
hyvinvointikertomuksista kuin epäsuorasti. Jyväskylässä mitattiin koulujen ja päiväkotien tilojen 
terveellisyyttä Örebro-tilastoilla. Tilojen terveellisyys saattaakin vaikuttaa koulujen ja asuinpaikan 
valintaan. Etenkin alueellisen tasa-arvon mittaamiseen soveltuisi täydentämään 
hyvinvointikertomuksiakin maankäytön suunnittelun tuottama paikkatietoaineisto.  
 
Monet asumisen teeman mittareista kuvaavat myös segrekoitumista. Segrekoitumisen 
kuvaaminen edellyttäisi kuitenkin tarkempia väestöryhmittäisiä ja asumiseen liittyviä tietoja, kuin 
mitä monissa hyvinvointikertomuksissa oli. Segrekoitumisen ehkäisy edellyttäisi asuntotuotannon 
suhteen tarkempia tavoitetason määritelmiä sille, mikä on alueen asuntojen tavoiteltava 
asumismuotojakauma, hallintamuotojakauma, kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen määrä, 
asuntojen kokojakauma ja asuntojen saavutettavuus erilaisilla buffereilla palveluista (kaupat, 
julkiset palvelut, liikenne, viheralueet). Myös hyvinvointikertomuksissa usein mainittu palvelujen 
saavutettavuustavoite edellyttäisi hyvinvointikertomuksiin täsmällisempiä mittareja. 
Hyvinvointiympäristön tietotuotanto edellyttääkin tiivistä yhteistyötä maankäytön suunnittelun 
kanssa, joka voi tarjota hyvinvointikertomuksiin keinoja ja konkreettisia mittareja.  
 
Kaupunkitilojen hyödyntämistä, arjen sujuvuutta ja sosiaalista kanssakäymistä edistäviä mittareja 
ovat myös kaikki liikkumista, liikennettä ja saavutettavuutta kuvaavat mittarit. Liikkumista ja 
liikennettä koskevia mittareja oli hyvinvointikertomuksissa melko runsaastikin, mutta näitä 
käsiteltiin usein myös terveellistä ja fyysistä aktiivisuutta tukevan elinympäristö- teeman alla, 
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riippuen hyvinvointikertomuksesta. Hyvinvointikertomuksessa painotettiin palvelujen 
saavutettavuutta, myös eri väestöryhmien näkökulmasta. Palvelulla viitattiin viheralueisiin, 
julkisiin ja yksityisiin palveluihin, kuten kouluihin ja kauppoihin. Jyväskylän 
hyvinvointikertomuksessa viitattiin myös kulttuuriseen saavutettavuuteen, palvelun helppoon 
lähestyttävyyteen ja taloudelliseen saavutettavuuteen. Määrällisiä mittareja palvelujen 
saavutettavuudesta löytyi kuitenkin lähinnä vain Lahden ja Jyväskylän hyvinvointikertomuksesta, 
josta enemmän kaupunkisuunnittelu luvussa.  
 
Kaupunkitilan hyödyntämistä kuvaa myös Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa mainittu 
joukkoliikenteen matkustajamäärien seuranta lippujen hinnan alentamisen jälkeen. 
Kertomuksessa mainittiin keinona myös joukkoliikenteen markkinointi ja brändäys sekä kävelyn, 
pyöräilyn ja joukkoliikenteen tekeminen kilpailukykyisemmäksi henkilöautoiluun nähden. 
Joukkoliikenteen matkustajamääriä seurattiin lippujen hintojen alentamisen jälkeen. Nämä keinot 
ja mittarit ovat esimerkkejä sosiaalisen markkinoinnin keinoista terveyttä edistävän valinta-
arkkitehtuurin rakentamisessa. Sosiaalisen markkinoinnin keinoja ja etenkin mittareja olisi 
kaivannut hyvinvointikertomuksiin enemmänkin. Joukkoliikenteen palvelutasoa (vyöhykkeet, 
vuorovälit, reitit, liitännäispalvelut, matkustusaika, nousut pysäkeiltä) ei hyvinvointikertomuksissa 
ollut. Joukkoliikenteen palvelutasoa mitattiin sen sijaan asiakaskyselyllä (Jyväskylä ja Lahti). 
Liikkumista edistävää tai henkilöautoilua rajoittavaa liikennepolitiikkaa käsiteltiin 
hyvinvointikertomuksissa niukasti. Jyväskylän hyvinvointikertomuksen lippujen hinnan 
alentamisen jälkeinen matkustajamäärien tarkkailu ja tavoite tehdä joukkoliikenteestä 
kilpailukykyisempi henkilöautoiluun nähden oli yksi esimerkki. 
 
Kaupungeilla olisi kuitenkin keinoja edistää etenkin heikoimmassa asemassa olevien asukkaiden 
kaupunkitilan hyödyntämistä liikennepolitiikallaan. Samalla voidaan edistää 
hiilineutraalisuustavoitteita ja hyvinvointitavoitteita, kuten henkilöautoilun määrän vähentämistä 
ja ilman laadun parantamista. Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa mainittiinkin ongelmana 
kevyen liikenteen kulkijoiden altistus pakokaasuille. Henkilöautoilun rajoitteet esim. 
pysäköintipolitiikalla rajoittavat yksityisautoilua kaupungeissa. Joukkoliikenteen palvelutasolla ja 
reitityksellä virkistysalueille voidaan mahdollistaa ulkoilun ja retkeilyn mahdollisuus kaikille. 
Nousujen määrät erilaisten virkistys- ja elämysympäristöjen bussipysäkeillä ja reittien 
kulkijamäärät sekä erityisryhmille tarkoitettujen lippujen ostomäärät voisivat kuvata 
erityisryhmien liikkumisen mahdollisuuksia ja täydentää asiakaskyselyjen tuloksia. Hyvinvointityö 
edellyttääkin tiivistä yhteistyötä tietotuotannossa liikennesektorin kanssa. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että sosiaalisen kaupunkitilan merkitys tunnistettiin 
hyvinvointikertomuksissa, mutta sitä kuvaavia mittareja oli selkeästi hankalampi löytää. 
Hankalimmin tavoitettavissa oli kaupunkitilan elävyyteen ja sosiaalisiin tilaan ja 
kohtaamispaikkoihin liittyvät mittarit. Monet kaupunkitilaa ja sen sosiaalista elämää kuvaavista 
mittareista ovat laadullisia, jolloin mittaaminen edellyttää havainnointi- ja kyselytutkimuksia. 
Suomessa esimerkiksi Syke on mitannut kaupunkikeskustojen laatua ja elävyyttä Uudellamaalla ja 
Riihimäellä GoogleMapsin, valokuviin ja kävelytutkimuksesta saatujen tietojen avulla kymmenen 
laatuun perustuvan kriteeristön avulla.12 Huomiota voisi suunnata myös joukkoliikenteen 
solmujen, kuten asemanseutujen kehittämiseen, jotka saatetaan kokea turvattomuutta 
herättävinä paikkoina. Vähemmän tunnetumpaa, mutta väestön hyvinvointia mielenkiintoisesti 

                                                      
12 Söderström 2016; Uudenmaan keskustaprofiilit 2018. 
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kuvaavia tutkimustuloksia voisi hyödyntää hyvinvointikertomuksissa aikasuunnittelun, 
sukupuolitutkimuksen, käyttäytymispsykologian ja etnisiä vähemmistöjä kuvaavista tutkimuksista.  
 
 

3.5 Maankäytön suunnittelu, liikenne ja kunnossapito 

 
Maankäytön suunnitteluun ja liikenteeseen liittyviä tietoja käsiteltiin hyvinvointikertomuksissa 
useassa eri kohdassa, riippuen hyvinvointikertomusten painopisteistä. Mittareja oli kenties 
odotettua enemmän. Kuopiossa mitattiin asemakaavojen valmistumisaikaa kuukausissa ja 
Jyväskylässä mainittiin keinoina kaavoitus- ja tontinluovutusehdot, maankäytön 
toteuttamisohjelma KymppiR, täydennysrakentaminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille 
sekä Maptionnaire ja karttakyselyt.  
 
Lahden hyvinvointikertomus sisälsi analysoiduista hyvinvointikertomuksista kenties eniten 
tarkkoja maankäytön suunnitteluun ja saavutettavuuteen liittyviä määrällisiä mittareja (taulukko 
alla). Kuten taulukosta näkyy, saavutettavuuteen liittyvät kriteerit liittyivät asumiseen, julkisten- ja 
yksityisten palvelujen, koulujen ja joukkoliikenteen saavutettavuuteen ja erilaisten 
virkistysalueiden saavutettavuuteen. Työpaikkojen saavutettavuuteen ei kuitenkaan löytynyt 
mittareja. Kuopiossa puolestaan kaupunkiympäristön määrälliset mittarit keskittyivät väylien 
kehittämiseen ja kuntoon. Epäilemättä taulukko on vain pintaraapaisu kaupunkien maankäytön 
suunnittelun toimialalla käytössä olevista hyvän elinympäristön suunnittelun kriteereistä. 
Hyvinvoinnin raportoinnin ongelmana onkin, mitkä olisivat ne oleellisimmat, 
hyvinvointikertomuksiin nostettavat mittarit ja toisaalta mikä olisi paras hyvinvointikertomuksen 
raportointitapa, sillä kaikkia hyvän elinympäristön suunnittelun kriteerejä ei ole 
tarkoituksenmukaista mahduttaa kertomuksiin.   
 

Asukkaiden sijoittuminen autovyöhykkeelle % asukkaista (Tekninen ja 
ympäristötoimiala) 

Lahti 

Julkisten palvelujen sijoittuminen autovyöhykkeelle % palveluista 
(Tekninen ja ympäristötoimiala) 

Lahti 

Kaupallisten palvelujen sijoittuminen autovyöhykkeelle % palveluista 
(Tekninen ja ympäristötoimiala) 

Lahti 

Asumisväljyys m2/asukas (Tilastokeskus) Lahti 

Laajojen virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus, väestö, 
enint. 1000m ja 2000m% 

Lahti 

Lähivirkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus, väestö, enint. 
300m, 500m, 1000m % 

Lahti 

Asemakaava-alueen väestö sijoittuu 300m matka tai kork. 5-10min 
kävelymatka väh. 2ha kokoiseen virkistysalueeseen (Kehävihreä) 

Jyväskylä 

Enintään 500m etäisyydellä ruokakaupasta asuvien osuus, % (Tekninen 
ja ympäristötoimiala) 

Lahti 

Päivittäistavarakauppojen saavutettavuus, koko väestö, enint. 250m, 
500m, 1km, 2km, 5km % 

Lahti 

Ala-asteiden saavutettavuus, ala-asteikäiset, enintään 250m ja 500m % Lahti 

Ala-asteiden saavutettavuus, ala-asteikäiset, enintään 1, 2, 3, 5 km % Lahti 

Ylä-asteiden saavutettavuus, yläasteikäiset, enint. 250m, 500m Lahti 

Ylä-asteiden saavutettavuus, ylä-asteikäiset, enintään 1, 2, 3, 5 km % Lahti 

Rautatieaseman etäisyys max. 2,5km, % väestöstä (Elinympäristön 
tietopalvelu Liiteri) 

Lahti 

Kunnossapidettävät liikenneväylät kilometreissä (omat tilastot) Kuopio 

Kadunrakentaminen kilometreissä (omat tilastot) Kuopio 
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Taulukko 1. Maankäytön suunnitteluun liittyvät mittarit. 
 
Kunnossapidon tehtäviä ovat muun muassa katu- ja viheralueiden siisteydestä hoitaminen, 
uimarantojen, leikkipaikkojen, satamien ja muiden julkisten kaupunkitilojen hoitaminen ja 
saneeraus, hiekoitus, auraus ja muut katujen hoitoon liittyvät asiat, meluesteet ja katuvalot. 
Teknisen sektorin tehtäviin kuuluvat myös lämpö- ja tietoliikenneverkot, vesi- ja jätehuolto ja 
kaupungin konekalustosta huolehtiminen. Näillä kaikilla on merkitystä hyvinvointiympäristön 
rakentamisessa. Fyysistä aktiivisuutta tukevien elinympäristöjen kehittäminen oli tavoitteena 
kaikissa hyvinvointisuunnitelmissa, mutta niistä löytyi vain niukasti tietoa ja mittareja siitä, kuinka 
houkuttelevia ja toimivia käytännössä liikkumisen ympäristö ovat. Infrasuunnittelulla ja 
kunnossapidolla olisi juuri tässä kohtaa suuri merkitys, sillä laadukas ja riittävän tiiviisti rakennettu 
kävely- ja pyöräily-ympäristö lisää ihmisten liikkumista, riippumatta henkilön motivaatiosta13. 
 
Vesi-, jäte- ja viemärihuoltoon liittyviä mittareja kuvattiin jo edellä ympäristöterveys luvun alla. 
Teknisen sektorin mittarit liittyivät lähinnä kevyen liikenteen väylien kunnon ylläpitämiseen. 
Yleisin mittari oli ”jalankulkuväylien liukkaudesta haittaa”-ATH-mittari.  Kuopion 
hyvinvointikertomus sisälsi eniten kunnossapitoon liittyviä tavoitteita ja mittareja; näitä olivat mm. 
valaistus, esteettömät reitit asukastuville ja kunnossapidettävien liikenneväylien määrä 
kilometreissä. Samalla valaistus ja esteettömien reittien teko asukastuville ovat teknisen 
sektorin keinoja vaikuttaa valinta-arkkitehtuuriin. Kevyen liikenteen talvikunnossapidosta 
huolehtiminen erityisen nopeasti, kevyen liikenteen väylien esteettisyyden ja kävely- ja pyöräily 
olosuhteiden parantaminen ja siisteys ovat liikenteen suunnittelun ja kunnossapidon yhteisiä 
valinta-arkkitehtuuriin vaikuttavia tekijöitä. Esimerkiksi valaistuksen suunnittelulla ja kevyen 
liikenteen palvelutasolla voidaan vaikuttaa siihen, mitä reittejä ihmiset arjessaan valitsevat. 
Paikkatieto esimerkiksi vettä läpäisevästä kasvillisuudesta voi antaa puolestaan osviittaa 
hulevesien hallinnasta, pölyn ja saasteiden huuhtoutumisesta ja kaupunkiympäristön 
likaisuudesta. 
 
Liikkumisen ja liikenteen mittarit yhdistettiin erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen. Kaikilla oli 
kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen edistämisen tavoite hyvinvointisuunnitelmissa ja kaikki 
seurasivat joukkoliikenteen matkustajamääriä. Kävelyn- ja pyöräilyn kulkutapaosuuksia 
tarkasteltiin Lahden ja Jyväskylän hyvinvointikertomuksissa valtakunnallisen henkilöliikenne- 
tutkimuksen turvin. Kuopiossa mitattiin kunnossapidettäviä väyliä kilometreissä ja 
kadunrakentamista. Kuopiossa keinona esitettiin myös kaupunkipyöriä, mutta 
hyvinvointikertomuksesta- ja suunnitelmasta ei käynyt ilmi käytetäänkö kaupunkipyöristä saatavaa 
tietoa mittarina. Yleisempiä liikennettä kuvaavia mittareja olivat myös kaikki 
liikenneturvallisuuteen liittyvät mittarit. Kuopiossa ja Lahdessa mitattiin asukkaiden tyytyväisyyttä 
kevyen liikenteen väylien kunnossapidosta. Asiakaskyselyjen voidaan ajatella mittaavan jollain 
tapaa myös liikennealueiden ja kaupunkitilan siisteyttä ja esteettisyyttä. Toisaalta yleinen 
tyytyväisyyden kysyminen ei anna osviittaa esimerkiksi jokakeväisestä katupölyn hallinnasta, 
aurauksesta tai rakentamisen- ja katutöiden aiheuttamasta haitasta.  
 
 

3.6 Kulttuuri- taide, sivistyspalvelut 

 
                                                      
13 Laatikainen, Haybatollahi, Kyttä-Pirjola 2018, 13. 
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Tasokkaat taide- ja kulttuuripalvelut ja eri väestöryhmien kulttuuri- ja sivistyspalvelujen käyttö 
todettiin kaikissa hyvinvointikertomuksissa tavoitetasolla ja etenkin ikäihmisille suunnattuja 
palveluja kuvattiin melko runsaastikin. Määrällisiä, fyysiseen ympäristöön sidottuja kulttuuria ja 
taidetta kuvaavia mittareja oli kuitenkin vähän. Jyväskylässä taiteen edistämisessä oli jo 
aikaisemmin mainittu prosenttiperiaate rakentamiseen. Muuten kulttuuri, taide- sivistyspalveluja 
koskevat indikaattorit liittyivät lähinnä ATH-kyselystä saatuihin palveluja koskeviin mittareihin. 
Tietoja täydennettiin myös omilla tiedoilla mm. museoiden kävijämääristä ja kirjastojen 
toimintaan liittyvillä tiedoilla.  
 
Kulttuuri- ja perinnemaisemia, arvokkaita muinaiskohteita ja rakennetun ympäristön 
suojelukohteita, elämyksellisiä luonnon ja vesistöjen maisemia ei hyvinvointikertomuksissa juuri 
käsitelty. Jokaisella kaupungilla on omaleimainen historia, jota voisi tuoda esiin myös 
hyvinvointiympäristön kuvaamisessa. Nämä ovat samalla esimerkkejä kuntaspesifeistä, paikkaan 
sidotuista kehittämiskohteista ja mahdollisista indikaattoreista. Esimerkiksi Valkeakosken 
maankäytön strategisessa kehityskuvassa on esitelty Sääksmäen kulttuurikäytävä, joka yhdistää 
130-tienvarren kulttuuripaikat yhdeksi kehitettäväksi käytäväksi. Käytävä yhdistää kulttuuri, 
luonto- ja vesistökohteet sekä alueen virkistys- ja matkailupalvelut.14 Kulttuurin saavutettavuutta 
mitattiin mielenkiintoisesti Jyväskylässä mittarilla ”ikääntyneiden kulttuuritarjonta tavoittaa 
väestöstä % ja käyntikertojen määrä”- mittarilla. Kuopiossa mitattiin museokohteiden kävijämääriä 
ja Lahdessa asukkaiden kokemusta museoista. Tyypillisempiä mittareja olivat kirjastoon liittyvät 
mittarit.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
14 Maankäytön strateginen kehityskuva, Valkeakoski 2018. 
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4. Johtopäätökset 
 
 
Hyvinvointikertomusten mittareista suurin osa koostuu sähköisen hyvinvointikertomuksen 
mittareista. Näin oli myös analysoitujen hyvinvointikertomusten osalta. Eniten kuvattiin kunnan 
hyvinvoinnin edistämisen toimia; ohjelmia, hankkeita ja palveluja. Määrälliset mittarit kuvasivat 
tyypillisesti väestön demografisia tietoja, sairastavuutta, asumiseen, kulttuuripalveluihin ja 
liikuntapalveluihin liittyviä tietoja sekä turvallisuuteen liittyviä asioita, kuten rikosten määrää ja 
kokemusta asuinalueiden turvallisuudesta. Myös liikenteeseen liittyviä, kulkumuotojakaumia 
kuvaavia mittareja käytettiin yleisesti. Osallisuuden edistäminen näkyi myös 
hyvinvointikertomuksissa tavoitteissa vahvana. Määrällisiä mittareja oli kuitenkin vähemmän. 
Analysoiduissa hyvinvointikertomuksissa oli kohtalaisesti asukaskyselyistä saatuja tietoja 
subjektiivisen kokemustiedon keräämiseksi. Subjektiivista kokemustietoa saatiin tyypillisesti myös 
ATH-tutkimuksesta, jossa kysyttiin tyytyväisyyttä ja tiedon saatavuutta mm. liikunta- ja 
kulttuuripalveluista. Teknisen sektorin asukas- ja asiakaskyselyt olivatkin yksi arvokkaimmista 
tietolähteistä. Yksityiskohtaisempaa tietoa kyselyistä eri sektoreilta tarvittaisiin kuitenkin vielä 
enemmän. Saavutettavuuteen liittyviä mittareja sekä tarkempia määrällisiä mittareja asumiseen ja 
viheralueisiin kaivattaisiin enemmän. Hyvinvointikertomuksissa oli vähän tai ei ollenkaan 
rakennetun ympäristön mittareja segrekaation ehkäisyyn, sosiaaliseen kaupunkitilaan ja 
ympäristön estetiikkaan ja laatuun. Niin ikään teknisen sektorin ja kunnossapidon mittareja, 
luonnonsuojeluun, hiilineutraalisuustavoitteisiin ja elämyksellisiin luonnon ja vesistöjen 
kulttuurimaisemiin liittyviä mittareja oli vähän. 
 
Hyvinvointikertomuksista oli löydettävissä selkeitä painotuseroja; esimerkiksi alueellisen tasa-
arvon edistäminen oli vahvasti esillä Jyväskylässä, mutta sitä käsiteltiin muiden kaupunkien 
hyvinvointikertomuksissa epäsuoremmin. Jyväskylässä korostettiin palvelujen saavutettavuutta ja 
hyvinvointikertomuksessa oli nähtävissä vahvemmin myös strategiassa mainittu 
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen ja resurssiviisaus. Lahden hyvinvointikertomuksissa oli 
eniten asumiseen ja maankäytön suunnitteluun liittyviä tarkempia määrällisiä mittareja. Kuopion 
hyvinvointikertomuksessa painottuivat fyysistä aktiivisuutta tukevan ympäristön rakentaminen ja 
virkistys- ja liikunta-alueet ja esteettömyys.  
 
Tavoitteena rakennetun ympäristön kehittäminen tunnistettiin melko monipuolisesti 
hyvinvointikertomuksissa. Haasteena oli sopivien mittarien löytäminen.  Rakennettuun 
ympäristöön liittyvät indikaattorit saattoivat olla melko yleispiirteisiä, eikä aina ollut selvää 
käytettiinkö keinoa indikaattorina vai ei. Esimerkiksi segrekoitumisen ehkäisyä kuvaavia keinoja 
olivat ”täydennysrakentaminen” ja ”monipuolinen asuntotuotanto”, mutta näissä pitäisi päästä 
syvällisemmin kiinni toimenpiteisiin, tavoiteltavaan tavoitetasoon ja ilmiötä parhaiten kuvaaviin 
mittareihin. Osassa hyvinvointikertomuksia olikin asetettu tarkempia asumisen ja maankäytön 
suunnittelun mittareja. Alueellisia mittareja oli jonkin verran ja niistä useimmat oltiin saatu 
asukaskyselyjen tuloksista.  
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Ympäristön hyödyntämiseen liittyvät mittarit olivat usein hyvinvointikertomuksissa joko ATH-
tutkimusten tuloksia ja/tai kuntien omien asiakaskyselyjen tuloksia. Muutamissa 
hyvinvointikertomuksissa oli mittareja ja kehittämistoimia, jotka viittasivat sosiaaliseen 
markkinointiin ja valinta-arkkitehtuurin rakentamiseen. Näitä mittareja ja kehittämistoimia olisi 
voinut olla enemmänkin. Arvokkainta tietoa hyvinvointikertomuksiin oltiin saatu selvästi omilla 
kyselyillä. Asukaskyselyjen haasteena saattaa kuitenkin tarpeeksi yksityiskohtaisen tiedon 
saaminen, jotta päästään kiinni siihen, miten lisätä ympäristön houkuttelevuutta ja käyttöastetta. 
Tarkempaa tietoa sisältävien kyselyjen ja paikkatiedon avulla saataisiin selville miten rakennettuun 
ympäristöön asetetut panokset vastaavat odotuksiin. Niukkojen resurssien aikana hyödyn 
näkyväksi tekeminen helpottaisi päätöksentekoa. Kyselyillä ja pehmoGIS-analyyseillä saataisiin 
myös selville, miten ympäristöä olisi kehitettävä, jotta se vastaisi eri väestöryhmien tarpeita ja 
houkuttaisi eri väestöryhmiä liikkumaan. Kyselyt tekisivät näkyväksi myös teknisen sektorin ja 
kunnossapidon merkityksen hyvinvoinnin edistämisessä. Parhaimmillaan samalla edistetään 
monialaista yhteistyötä ja vuoropuhelua.  
 
Vaikeimmin hyvinvointikertomuksissa oli tavoitettavissa sosiaalista kaupunkitilaa kuvaavat 
mittarit. ”Kaupunkitila” ylipäätään käsitettiin lähinnä asuinalueena ja yleisempiä kaupunkitilaa 
kuvaavia mittareja olivatkin erilaiset asuinalueen viihtyisyyttä ja turvallisuutta kuvaavat mittarit. 
Asuinalue on kuitenkin suppea käsitys tilasta, sillä ihmiset liikkuvat, asuvat, käyvät töissä ja 
harrastavat yli kuntarajojen. Asukkaat myös liikkuvat kaupunkitilassa eri tavalla. Ikäihmisten 
elinpiiri on suppeampi ja keskittyy lähiympäristöön, kun taas työssäkäyvät sukkuloivat sujuvasti yli 
kuntarajojen.15 Viheralueet ja liikuntapaikat olivat asuinalueiden ohella yleisempiä 
”kaupunkitiloja”. Ne yhdistettiin etenkin liikunta-aktiivisuutta tukevaan ympäristöön, kuten 
lähivihreän ja lähiliikuntapaikkojen kehittämiseen. Lisäksi tunnistettavissa olivat erilaiset väylät. 
Muita sosiaalisen kohtaamisen tiloja, kuten toreja, tapahtumapaikkoja ja joukkoliikenteen 
solmukohtia ei juuri hyvinvointikertomuksissa tunnistettu. Yhdessä hyvinvointikertomuksessa 
mainittiin etäisyys rautatieasemasta ja pysäköintialueet. Etenkin joukkoliikenteen solmukohtien 
merkitystä turvallisuuden tunteen, ympäristön viihtyisyyden ja sosiaalisen kohtaamisen paikkoina 
voisi pohtia osana hyvinvointikertomusta.  
 
Tärkein ympäristön hyödyntämistä kuvaava mittari oli saavutettavuus, millä tarkoitettiin julkisten 
ja yksityisten palvelujen, viheralueiden ja julkisen liikenteen saavutettavuutta. Saavutettavuutta 
mitattiin lähinnä matkaan perustuvilla buffereilla. Työpaikkojen sijaintia asumiseen nähden ja 
matka-aikoja ei hyvinvointikertomuksissa ollut. Perheiden arjen sujuvuuden ja esimerkiksi lasten 
koulupäivien pituuden kannalta matka-ajat voisivat kuitenkin olla hyödyllistä tietoa. Mobiilidata 
voisi tuoda tietoa asukkaiden arjen liikkumisesta yli kuntarajojen. Retkeily- ja viheralueiden sekä 
kevyen liikenteen väylien kytkeytyneisyyden tarkastelut voisivat tuoda lisävaloa ylikunnallisten 
liikuntaympäristöjen saavutettavuuteen. Jyväskylän hyvinvointikertomuksessa mainittiinkin 
kehävihreän kehittäminen. Myös saavutettavuus erilaisilla vyöhykkeillä ja buffereilla ja tiedot 
asiointimatkoista työpaikoille, kouluihin, liikenteen solmukohtiin ja palveluihin voisivat olla myös 
hyödyllisiä ylikunnallisia tarkasteluja. Ympäristön hyödyntämisen mahdollisuuksia kuvaavia 
liikkumisen ja liikenteen ylikunnallisia mittareja voisi löytyä myös kuntien liikennesektorilta. 
Kotitalouksien taloudellista tilannetta ja segrekaatiota voisi kuvata seudullisesti yhdistämällä 
demografiatietoja asuntotuotannon ja asumista koskeviin tietoihin. Kuntalaisten kokemusta 
seutulaisuudesta voisi kartoittaa pehmoGIS-analyysein. 

                                                      
15 Kyttä 2019. 
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Sopivien indikaattorien löytämisen ohella toinen esiin noussut ongelma näyttäisi olevan sopivan 
raportointitavan löytäminen. Monet rakennetun ympäristön mittarit liittyvät useaan eri asiaan, 
jolloin voi olla vaikea löytää oikeaa paikkaa mittarille. Mittarit olivat myös hyvin erilaisia ja 
eritasoisia; osa kuvasi väestön hyvinvoinnin tilaa koko kaupungin näkökulmasta, osa mittareista oli 
taas tarkkoja maankäytön suunnittelun kriteerejä. Luottamushenkilöiden kannalta ei kuitenkaan 
liene niin oleellista, kuinka monta prosenttia väestöstä asuu tietyn etäisyyden päässä 
rautatieasemasta. Toisinaan ongelma oli ratkaistu siten, että hyvinvointikertomuksissa viitattiin 
erillisiin ohjelmiin ja suunnitteluvälineisiin, joista löytyisi mahdollisesti spesifisempiä tarkempia 
mittareja. Kaikki hyvinvointikertomukset sisälsivät myös yhteenvetotaulukot kehittämistoimista ja 
mittareista, joilla pyrittiin selkiyttämään kuvaa.  

Raportointikysymys kiteytyy siihen, mitä varten hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma 
laaditaan ja keitä lukijat ovat. Hyvinvointikertomuksen tarkoituksena on luoda läpileikkaus väestön 
hyvinvoinnin ja terveyden tilaan, kunnan ajankohtaisiin hyvinvoinnin edistämisen haasteisiin ja 
ilon aiheisiin huomioiden eri väestöryhmät. Hyvinvointikertomuksessa kuvataan myös 
palvelujärjestelmän toimivuutta ja kykyä vastata hyvinvointitarpeisiin. Palvelut voidaan ymmärtää 
tässä laajasti; myös maankäyttö-, asuminen- ja liikennejärjestelmäsuunnittelu ovat kunnan 
tuottamia hyvinvoinninpalveluja. Hyvinvointikertomuksessa kuvataan miten edellisen kauden 
tavoitteissa ja toimenpiteissä onnistuttiin. Oleelliset hyvinvointikertomuksen mittarit tulevat 
näiden asioiden kautta. Hyvinvointisuunnitelmassa puolestaan kuvataan seuraavan kauden 
hyvinvoinnin edistämisen tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit. Erityisesti näiden mittarien 
laadinnassa toimialojen rooli on erityisen vahva, sillä toimialat tuntevat parhaiten oman työnsä; 
miten omassa työssä toteutetaan hyvinvoinnin edistämistä ja mitkä olisivat keskeisimmät 
hyvinvointikertomukseen nostettavat mittarit. Hyvinvointisuunnitelman mittarit voivat olla siten 
hyvin toimialaspesifejäkin ja sisältää erilaisia maankäyttöön-, asumiseen ja liikenteeseen liittyviä 
mittareja ja kriteerejä.16  

Digitaaliset välineet mahdollistavat hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman 
esittämisen eri hierarkiatasoilla. Hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman 
keskeisimmät mittarit voisi esittää ensin tiivistetysti päättäjille ja täydentää sekä 
hyvinvointikertomuksen-, että hyvinvointisuunnitelman mittareja tarkemmilla kuvailutiedoilla 
alemmilla välilehdillä esimerkiksi väestöryhmittäin, haasteittain ja toimialoittain. Erityisesti 
hyvinvointisuunnitelman tarkemmat mittarit kuvaisivat asiantuntijoille yhteisessä vuoropuhelussa 
asetettuja oman toimialan tarkempia mittareja ja kriteerejä. Hierarkkisen, digitaalisen esitystavan 
avulla voitaisiin tehdä näkyväksi myös se, miten hyvinvointikertomuksen ja 
hyvinvointisuunnitelman strategiset painopisteet ovat suhteessa YK:n kestävän kehittämisen 
tavoitteisiin ja kaupunkiseudun tai kunnan omiin strategisiin tavoitteisiin ja esimerkiksi 
hiilineutraalisuustavoitteisiin.17  
 
Esitystapa voisi selventää päätöksentekijöille myös sitä, miten monet maankäytön- ja liikenteen 
suunnittelun keinot liittyvät hyvinvoinnin edistämiseen. Tämä voisi tuoda selkänojaa 
päätöksentekoon, sektorien väliseen yhteistyöhön ja ylikunnalliseen yhteistyöhön maankäytön-, 
asumisen-, liikenteen, palvelujen- ja elinkeinojen edistämisessä (MALPE-suunnittelu).  Digitaalinen 

                                                      
16 Kankkonen 2019. 
17 Asula-Myllynen 2019. 
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hyvinvointikertomus voisi sisältää yhteyden kaupungin tietokantoihin ja muihin käytettyihin 
tietolähteisiin, kuten sähköisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreihin. Tarkempi tieto voisi 
pitää sisällään myös tutkimuksia ja kustannus-hyötyselvityksiä ja vaikutuksen ennakkoarviointiin 
liittyviä tietoja. Esimerkiksi Lahdessa mitattiin liikuntapaikkainvestointien määrää ja liikunta-
aktiivisuutta. Päätöksenteon ja resurssien kohdentamisen kannalta voitaisiin kuvata kenties 
enemmän myös terveystietojen ja kaupunkisuunnittelun välistä yhteyttä. Voisikin pohtia pitäisikö 
hyvinvointikertomuksissa tulkita ja avata vielä enemmän kaupunkisuunnittelun, terveyden ja 
talouden välistä yhteyttä käytettävissä olevan tiedon perusteella. Hierarkkinen esitystapa ei 
kuitenkaan poista hyvinvointityöryhmien ja toimialojen yhteistä valintatehtävää siitä, mitä 
keskeisiä ja tarkempia mittareja ja kriteerejä hyvinvointikertomuksiin ja hyvinvointisuunnitelmiin 
otetaan mukaan.   
 
Kysymykset palautuvatkin siihen, miten nykyinen hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma 
palvelee monialaista, horisontaalista ja vertikaalista hyvinvointijohtamista. Kenties monialainen 
yhteistyö ja sen mukanaan tuoma tietotuotanto on paitsi laajentamassa tietopohjaa, myös 
muuttamassa hyvinvointijohtamista vastavuoroiseksi oppimisprosessiksi.  
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Liite 1. Rakennettu ympäristö hyvinvointikertomuksissa ja hyvinvointisuunnitelmissa 
 
Mittari tai indikaattori hyvinvointikertomuksessa  
 
Tavoite, toimenpide tai keino hyvinvointikertomuksessa. 
 
Väestön terveystieto, mahdollisesti hyödyllinen rakennetun ympäristön suunnittelussa 
 

Ympäristöterveys  Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

Ilmanlaatu, pienhiukkaset Katujen auraus ja hiekoituksen 
poisto (nopeus ja kattavuus) 

Porvoo    

Takan pienpoltto THL 
esimerkit 

   

Hengitettävien pienhiukkasten 
vuosikeskiarvot PM10 µq/m3 
(omat tilastot) 

 x   

Rikkidioksidi, typen oksidit ja 
hiukkasten päästöt 

   x 

Päivien määrä, jolloin ilman 
laatu huono (Lahden seudun 
ympäristökatsaus) 

  x  

Energiankulutus Energiankulutuksen 
vähentäminen rakentamisessa 

THL 
esimerkit 

   

Vesistökuormitus Vesien laatu; Päijänne, 
Leppävesi, Jyväs- Tuomio-, 
Palokka-, Alvajärvi 

   x 

Puhdistamojen BHK7- päästöt 
Porvoonjokeen, t/v (Lahden 
seudun ympäristökatsaus) 

  x  

Enonselän klorofylli a:n 
maksimäärät, mikrogrammaa/L 
(Lahden seudun 
ympäristökatsaus) 

  x  

Salajärven klorofylli a:n 
maksimäärät, mikrogrammaa/L 
(Lahden seudun 
ympäristökatsaus) 

  x  

Vesihuolto Kunnossapidettävät 
talousvesiverkot km/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Kunnossapidettävien 
talousvesiverkkojen 
kustannukset euroina/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Pohjavesialueiden kunto THL 
esimerkit 
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Talousveden laatu (Kuopion 
vesi) 

 x   

Viemäri- ja jätehuolto 
 

Kunnossapidettävät 
viemäriverkot km/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Kunnossapidettävien 
viemäriverkkojen kustannukset 
euroina/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Jäteveden puhdistustulokset 
(Kuopion vesi) 

 x   

Jäteveden 
amfetamiinipitoisuus/ 
metamfetamiinipitoisuus 

  x  

Hyötyjätepisteiden etäisyys 
asuinpaikasta 

THL 
esimerkit 

   

Melu Melualueen asuntojen osuus 
kaavoitetuista 
kerrostaloneliöistä % (Lahden 
seudun ympäristökatsaus) 

  x  

Melualueella asuvien 
lukumäärä (Kuopion omat 
tilastot) 

 x   

Melualueella olevien tonttien 
osuus kaavoitetusta 
omakotitalotonteista % 
(Lahden seudun 
ympäristökatsaus) 

  x  

Palo- ja pelastustoimi Palotarkastukset THL 
esimerkit 

   

Nuohousten määrä ja 
kattavuus 

THL 
esimerkit 

   

Rakennuspalot 10 0000 
asukasta kohti 

  x  

Tavoite, toimenpide tai 
keino 

Liikenteen melu; Vaajakosken 
moottoritie & VT23. 
Meluselvitykset ja 
melusuunnittelu, kaavoitus 

   x 

Päiväkotien ja koulujen 
ryhmäkoko (vaikuttaa 
meluisuuteen)  

   x 

 
 
 
Taulukko 2. Viheralueet ja liikuntapaikat 
 

Viheralueet  Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

Viheralueiden 
saavutettavuus 

Asuntojen etäisyys 
viheralueeseen km 

THL 
esimerkit 

   

Laajojen virkistykseen 
soveltuvien alueiden 
saavutettavuus, väestö, enint. 
1000m ja 2000m% 

  x  

Lähivirkistykseen soveltuvien 
alueiden saavutettavuus, 
väestö, enint. 300m, 500m, 
1000m % 

  x  

Keskustaa kehystävän 
kehävihreän kehittäminen: 

   x 
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Asemakaava-alueella asuvan 
väestön osuus, jolla enintään 300 
metrin matka vähintään 2 ha 
kokoiselle viheralueelle  

Vesiympäristöt, 
satamat, venepaikat 

Vesistöjen saavutettavuus THL 
esimerkit 

   

Luonnonsuojelu 
 

Yhteensä säädösten nojalla 
suojellun alueen osuus kunnan 
pinta-alasta % (Lahden seudun 
ympäristökatsaus) 

  x  

Viheralueiden 
kehittäminen 

Kunnossapidettävien puisto- ja 
katuviheralueiden määrä 
hehtaareina (omat tilastot) 

 x   

Kunnossapidettävien puisto- ja 
katuviheralueiden määrä 
hehtaareina (omat tilastot) 

 x   

Viherrakentaminen 
hehtaareissa (omat tilastot) 

 x   

Liikuntapaikkojen 
kehittäminen 

Liikuntapaikkoja (lkm)   x x 

Liikuntapaikkojen avustukset 
euroina/asukas 

  x  

Liikuntapaikkojen investoinnit 
euroina/asukas 

  x  

Liikuntapaikkojen 
käyttökustannukset 
(euroina/asukas) 

  x  

Liikuntapaikkojen käyttötuotot 
(euroina/asukas) 

  x  

Kaikilla kouluilla vähintään 2 
tasolla liikuntamahdollisuudet 
(peruskoulujen pihojen 
liikuntaolosuhteita kuvaava 
tietokanta) 

 x   

Lähiliikuntapaikkojen määrä 
lisääntyy 5% seuraavan 5v 
aikana 

 x   

Lähiliikuntapaikkoja lisää; 
mittareina toteutuneet 
hankkeet, kyselyt, panokset 

   x 

Liikuntapaikkojen laadun ja 
saavutettavuuden 
kehittäminen, mittarina 
toteutuneet toimenpiteet, 
liikunta-aktiivisuus 

  x  

Tavoite, toimenpide tai 
keino 

Satama ja venepaikkojen 
suunnittelu ja toteutus 
palveluohjelman mukaisesti 

 x   

Luonnon monimuotoisuudesta 
huolehtiminen 

   x 

Ulkoilu- ja puistoympäristöjen 
kehittäminen  

 x   

Retkeilyn, patikoinnin ja 
pyöräilyn, moottorikelkkailun, 
veneilyn ja melonnan 
edistäminen ja em. toimintojen 
palveluverkon kehittäminen 

 x   

Viherpalveluohjelma   x   
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Luontopolkujen ja muiden 
luontopalvelujen suunnittelu, 
huomio esteettömyyteen, koulu 
ja päiväkotien 
lähiluontokartoitus 

 x   

Lähiliikuntapaikkojen alueellinen 
kattavuus  

   x 

Lähiliikuntapaikat kaikkiin 
kaupunginosiin 

 x   

 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 3 Asuminen 
 

Asuminen  Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

Asumisen laatu Terveydensuojeluviranomaisen 
tekemien asunnontarkastusten 
lukumäärä/vuosi (kunnan oma 
aineisto) 

 x x  

Asuntotuotanto Kerrostaloasuntojen osuus 
kaikista asunnoista % 
(Tilastokeskus) 

  x  

Rivitaloasuntojen osuus 
kaikista asunnoista % 
(Tilastokeskus) 

  x  

Omakotitalojen osuus kaikista 
asunnoista % (Tilastokeskus) 

  x  

Uusien pientalotonttien 
lukumäärä (Lahden tilinpäätös) 

  x  

Muun asumisen 
rakennusoikeus, k-m2 (Lahden 
tilinpäätös) 

  x  

Asuntojen soveltuvuus 
ja tarpeeseen 
vastaaminen 

Vapaana olevat vuokra-
asunnot/hakijamäärät. Tai 
odotusaika vuokra-asuntoon 

THL 
esimerkit 

   

Vuokra-asuntojen hakijat 
ikäryhmittäin ja toive asunnon 
koosta ikäryhmittäin 

THL 
esimerkit 

   

Asumiseen liittyvät 
demografiatiedot 

Lapsiperheiden määrä   x  

Yksin asuvien määrä   x x 

Yksinhuoltajaperheiden määrä   x x 

Asuntokuntia %, joissa väh. 1 
alle 18v. 

   x 

Kotona asuvien, yli 75-
vuotiaiden osuus (Sotkanet) 

 x x x 

Yksinasuvat 75-vuotta 
täyttäneet (Sotkanet) 

 x x x 

Köyhyysrajalla olevien 
lapsiperheiden määrä 

   x 

Toimeentulotukea saaneet 
lapsiperheet %  

 x x x 
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Ahtaasti asuvien osuus kaikista 
lapsiasuntokunnista % 
(Sotkanet) 

 x  x 

Ahtaasti asuvien osuus kaikista 
asuntokunnista % 

  x  

Asumisen hinta Vanhojen osakehuoneistojen 
keskimäär. neliöhinta (Lahden 
tilasto- ja tietopalvelut) 

  x  

Vuokra-asuntojen keskimäär. 
neliövuokra yksiöissä (Lahden 
tilasto- ja tietopalvelut) 

  x  

Vuokra-asuntojen keskimäär. 
neliövuokra kaksioissa (Lahden 
tilasto- ja tietopalvelut) 

  x  

Vuokra-asuntojen keskimäär. 
neliövuokra kolmiot+ (Lahden 
tilasto- ja tietopalvelut) 

  x  

Tyytymättömyys asuntonsa 
kustannuksiin (ATH) 

 x   

Asunnottomuus Asunnottomien (yksinäisten 
henkilöiden lkm) (Sotkanet) 

 x x  

Asunnottomien määrä    x 

Pitkäaikaisasunnottomien 
määrä 

   x 

Asunnottomuuden 
toimenpideohjelmat 

   x 

Asumisen palvelut Kotihoidon palvelut vastaavat 
tarpeita % (kotihoidon oma 
asiakaskysely) 

 x   

Vanhusten asumispalveluihin 
tyytyväisten osuus % (oma 
tieto, kysely) 

 x   

Ikääntyneiden asumispalvelut, 
JASO asuntotuotanto (määrän 
mittaus) 

   x 

Kehitetään ja lisätään 
yhteisöllisen asumisen 
mahdollisuuksia; uusien 
kohteiden määrä, asukkaiden 
määrä  

   x 

Elämänkaariajatteluun 

perustuvien asuin- ja 

palveluympäristöjen 

kehittäminen, jotka tukevat 

yhteisöllisyyttä ja turvallisuutta. 

Mittarina: Seniorikorttelien 

lukumäärä, kotona asuvien yli 

75-vuotiaiden määrä, itsensä 

yksinäiseksi tuntevien osuus, 

asuinalueen turvattomaksi 

kokevien osuus 

  x  

Tavoite, toimenpide tai 

keino 

Dementikoille suunnattu 
yhteisöllinen asuminen, 
kehittäminen ajankohtaista 

   x 

Lähipalvelualuemalli  x   
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Taulukko 4. Yhteisö ja tilat 
 

Yhteisö ja tilat Indikaattorit/mittarit THL:n esimerkit Kuopio Lahti Jyväskylä 

Osallisuus oman 
elinympäristön 
suunnitteluun 
 

Aktiivisesti osallistuvien 
lukumäärä (ATH) 

 x x  

Lasten ja nuorten halu ja 
kokemus osallistumisesta 
(Lasten ja nuorten 
osallisuuden 
kaupunkiohjelma kysely) 

   x 

Alueellinen 
eriarvoisuus, tasa-arvo 
(yhdenvertaisuus 
perusturvan, 
sivistyksen, 
kaupunkirakenteen ja 
hallinnon palveluissa- 
kyselyn tulokset, 
J.Kylä) 

Omakielisen palvelun 
saatavuus (oma tieto) 

   x 

Perusturvan 
yhdenvertaisuus (hoitoon 
pääsyn vaikeus alueella)  

   x 

Varhaiskasvatus ja 
perusopetus alueella  

   x 

Kaupunkirakenteen 
palvelujen yhdenvertaisuus 
(katujen ja teiden 
kunnossapito, 
saavutettavuus, 
joukkoliikenne alueella) 

   x 

Segrekaatio Koulukiusaaminen 

(Koulujen omat tilastot) 

   x 

Syrjäytymisvaarassa 
olevien aktivoiminen ja 
osallistaminen. Mittari: 
Sosiaalisten taitojen ja 
turvallisuuden tunteen 
vahvistuminen 

  x  

Yksinäiseksi kokevien 

osuus (ATH) 

 x x x 

+65 vuotiaiden yksinäiseksi 

kokevien osuus (ATH) 

 x   
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Julkisten tilojen 
terveellisyys, 
sisäilmaongelmat 

Koulujen ja päiväkotien 
tilojen terveellisyys 
(Örebro-tilastot) 

   x 

Kunnan 
sisäilmaongelmaisten 
rakennus lkm 

THL esimerkit    

Julkisten tilojen 
saatavuus ja 
hyödynnettävyys  

Yhteisölliset tilat, 
nuorisotilojen lkm 

THL esimerkit   x 

Asukastupien käyntimäärät 
(omat tilastot) 

 x   

Lähiökirjastot (määrä)    x 

Esteettömyys ja 
turvallisuus  

Jalankulkuväylien 
liukkaudesta haittaa (ATH) 

 x x  

Kokemus liikkumisen 
esteettömyydestä 
(Kaupunki- ja kuntapalvelut 
tutkimus) 

  x  

Asuinalueen 
turvallisuus 

Katuturvallisuusindeksi  x x  

Asuinalueen turvattomaksi 
kokee (ATH) 

 x x x 

Kokemus asuinalueen 
turvallisuudesta (Kaupunki- 
ja kuntapalvelut tutkimus) 

  x  

Fyysistä uhkaa kokeneiden 
osuus asukkaista 

  x x 

Poliisin tilastojen mukaan 
kaikkien rikosten määrä 
kaupungissa 

 x x x 

Tyytyväisyys 
ympäristöön, 
esteettisyys 

Tyytyväisyys asuinalueen 
olosuhteisiin (ATH) 

 x  x 

Asuinalueen viihtyisyyteen 
tyytyväisten osuus, % 
(Teknisten ja 
ympäristöpalvelujen 
arviointikysely) 

  x  

Asuinalueen 
esteettömyyteen 
tyytyväisten osuus % 
(Teknisten ja 
ympäristöpalvelujen 
arviointikysely) 

  x  

Haittaa rakennusten huono 
kunto tai asuinalueen 
rumuus (ATH) 

 x x x 

Asuinalueen viheralueiden 
hoitoon tyytyväisten osuus 
% (Teknisten ja 
ympäristöpalvelujen 
arviointikysely) 

  x  

Tyytyväisyys 
ulkoilualueisiin ja 
reitistöihin (Kaupunki- ja 
kuntapalvelut tutkimus, 3 
mittarin keskiarvo) 

  x  

Pyöräteiden kuntoon 
tyytyväisten osuus & 
(Teknisten ja 
ympäristöpalvelujen 
arviointikysely) 

  x  
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Jalankulkureittien kuntoon 
tyytyväisten osuus & 
(Teknisten ja 
ympäristöpalvelujen 
arviointikysely) 

  x  

Tavoite, toimenpide tai 
keino 

Kaupunkitilojen avaaminen    x 

Tapahtuma- ja 
kulttuurituotannon 
edistäminen, kaupunkitilan 
houkuttelevuus 

   x 

Kaupunkikeskustan 
viihtyvyyden edistäminen 

   x 

Asuinalueiden 
kehittämisohjelmat 

   x 

Monipuoliset 
vuorovaikutusvälineet 
(luettelo) 

 x x x 

Romanityöryhmä romanien 
osallisuuden 
vahvistaminen elinolojen 
kehittämiseen 

   x 

 Alueellinen 
osallisuustoiminta ja 
alueelliset kyselyt ja 
selvitykset 

 x x x 

Kaupunkiorganisaation 
toimintakulttuurin 
muuttaminen osallisuutta 
tukevaksi 

  x  

Uusien osallistumis- ja 
vuorovaikutustapojen 
kehittäminen, ja 
edistäminen, kokeilujen ja 
hankkeiden edistäminen 
 

 x x x 

Asukkaiden 
yhdenvertaisuuden 
edistäminen ja kulttuurisen 
monimuotoisuuden 
huomioiminen 

   x 

KymppiR –ohjelman kautta 
luodaan mittarit, joilla 
alueiden sosiaalista tilaa 
voidaan jatkossa seurata 
säännöllisesti esim. kerran 
valtuusto-kaudessa  

   x 

Asukasmäärän lisääminen 
täydennysrakentamisella 

 x   

Sekoittuneet 
asumismuodot, tarve 
monimuotoiselle 
asuntotuotannolle 

   x 

Tilaratkaisuissa 

huomioidaan ikäihmisten 

kokoontumistarpeet 

  x  

Nuorten liikkuminen 

busseilla kaupungeissa 

   x 
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(bussikyytien rajaaminen 

kahteen kouluikäisillä, 

vaikutus) 

Palvelun helppo 

lähestyttävyys, 

yhdenvertaisuus ja 

esteettömyys, 

(kaikenikäiset ja kaikki 

ryhmät)  

   x 

Asenteellinen, kulttuurinen 

saavutettavuus, 

tiedottaminen  

   x 

Taloudellinen 

saavutettavuus  

   x 

Erityisryhmien ja 

vammaisten palvelujen ja 

toiminnan (erit.osallisuus) 

saavutettavuuden 

edistäminen  

   x 

 Esteettömät kulkureitit, 
esteettömyyden 
huomioiminen 
suunnittelussa, 
rakentamisessa ja 
kunnossapidossa 

 x   

Riittävä valaistus  x   

Ulkoilureittien, julkisten 
rakennusten, asuntojen ja 
asuinalueiden 
esteettömyys, myös 
talvella 

 x   

Asukastuville esteettömät 
kevyenliikenteen reitit 

 x   

Julkisten rakennusten 
esteettömyysselvitykset 
laaditaan 

 x   

 
 
 
Taulukko 5 Kaupunkisuunnittelu, liikenne ja kunnossapito 
 

Kaupunkisuunnittelu, 
liikenne ja 
kunnossapito 

Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

Ympäristön ja palvelujen 

vastaavuus tarpeisiin 

nähden 

Laaja asuinkuntaindeksi 

(tyytyväisyys kunnan 

palveluihin, kaupunki ja 

kuntapalvelut tutkimus) 

  x  
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Lihasvoimin liikkuminen 
ja joukkoliikenne 

Matkalippujen hintojen 
laskemisen jälkeen 
matkustajamäärien seuranta  

   x 

Kevyen liikenteen väylien  
määrä kasvaa 5% seuraavan 5 
vuoden aikana 

 x   

Kävelyn kulkutapaosuus 
matkaluvun mukaan, % 
(Valtakunnallinen 
henkilöliikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto) 

  x x 

Pyöräilyn kulkutapaosuus 
matkaluvun mukaan, % 
(Valtakunnallinen 
henkilöliikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto) 

  x x 

Joukkoliikenteen 
kulkutapaosuus matkaluvun 
mukaan, % (Valtakunnallinen 
henkilöliikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto) 

  x x 

Joukkoliikenteen/kaupunkiliike
nteen matkustajamäärät (omat 
tilastot) 

 x   

Pyöräilyn pääväylien 
palvelutaso ympärivuotisesti 

THL 
esimerkit 

   

Henkilöautojen määrä    x 

Väyläverkon kunto ja 
kehittäminen 

Kunnossapidettävät yksityiset 
tiet km/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Kunnossapidettävät 
liikenneväylät kilometreissä 

 x   

Asukastyytyväisyys katujen 
kunnossapidosta (omat tilastot) 

 x   

Jalankulkuväylien liukkaus 
haittaa eri ikäisiä (ATH) 

 x   

Kadunrakentaminen 
kilometreissä (omat tilastot) 

 x   

Yksityisteiden 
kustannus/asukas 

THL 
esimerkit 

   

Tieverkon vahingot   x  

Tieverkon henkilövahingot   x  

Liikenne ja liikkuminen Huonot julkiset 
liikenneyhteydet haittaavat 
(FinSote) 
 

  x  

Huonot liikenneolosuhteet 
haittaavat (ATH) 

   x 

Jalankulku ja pyöräteiden 
kuntoon tyytyväisten osuus % 

  x  

Julkisen liikenteen 
asiakastyytyväisyys (oma tieto) 

   x 

Kokemus julkisen liikenteen 
hoidosta (kaupunki- ja 
kuntapalvelut tutkimus) 

  x  

Liikenneturvallisuus 
 

Liikenneonnettomuudet 
ikäryhmittäin ja kulkumuodon 
mukaan (Liikenneturva, poliisin 
tilastot) 

 x   
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Poliisin tietoon tulleiden 
liikenneturvallisuuden 
vaarantamiset ja 
liikennerikkomukset/1000 
asukasta  

  x x 

Poliisin tietoon tulleet 
rattijuopumukset 
1000/asukasta 

  x x 

Pysäköintialue vahingot   x  

Pysäköintialue henkilövahingot   x  

Kokemus 
liikenneturvallisuudesta 
autoliikenteen kannalta 
(Kaupunki ja kuntapalvelut 
tutkimus) 

  x  

Kokemus 
liikenneturvallisuudesta 
pyöräilijän kannalta (Kaupunki 
ja kuntapalvelut tutkimus) 

  x  

Kokemus 
liikenneturvallisuudesta 
jalankulkijan kannalta 
(Kaupunki ja kuntapalvelut 
tutkimus) 

  x  

Kaavoitus ja maankäyttö Asemakaavojen 
valmistumisaika kuukausissa 

 x   

Saavutettavuus Jyväskylän kaupungin yleiskaavan 
vyöhykkeillä 1 ja 2 asuvan 
väestön määrä 
(joukkoliikennepalvelut hyvin 
saavutettavissa)  

   x 

Asukkaiden sijoittuminen 
autovyöhykkeelle % asukkaista 
(Tekninen ja 
ympäristötoimiala) 

  x  

Julkisten palvelujen 
sijoittuminen autovyöhykkeelle 
% palveluista (Tekninen ja 
ympäristötoimiala) 

  x  

Kaupallisten palvelujen 
sijoittuminen autovyöhykkeelle 
% palveluista (Tekninen ja 
ympäristötoimiala) 

  x  

Asumisväljyys m2/asukas 
(Tilastokeskus) 

  x  

Laajojen virkistykseen 
soveltuvien alueiden 
saavutettavuus, väestö, enint. 
1000m ja 2000m% 

  x  

Lähivirkistykseen soveltuvien 
alueiden saavutettavuus, 
väestö, enint. 300m, 500m, 
1000m % 

  x  

Keskustaa kehystävän 
kehävihreän kehittäminen: 
Asemakaava-alueella asuvan 
väestön osuus, jolla enintään 300 

   x 
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metrin matka vähintään 2 ha 
kokoiselle viheralueelle  

Enintään 500m etäisyydellä 
ruokakaupasta asuvien osuus, 
% (Tekninen ja 
ympäristötoimiala) 

  x  

Päivittäistavarakauppojen 
saavutettavuus, koko väestö, 
enint. 250m, 500m, 1km, 2km, 
5km % 

  x  

Ala-asteiden saavutettavuus, 
ala-asteikäiset, enintään 250m 
ja 500m % 

  x  

Ala-asteiden saavutettavuus, 
ala-asteikäiset, enintään 1, 2, 
3, 5 km % 

  x  

Ylä-asteiden saavutettavuus, 
yläasteikäiset, enint. 250m, 
500m 

  x  

Ylä-asteiden saavutettavuus, 
ylä-asteikäiset, enintään 1, 2, 
3, 5 km % 

  x  

 Rautatieaseman etäisyys max. 
2,5km, % väestöstä 
(Elinympäristön tietopalvelu 
Liiteri) 

  x  

 Kunnossapidettävät 
laajakaistayhteydet km/asukas 
 

THL 
esimerkit 

   

Laajakaistayhteyksien 
kustannukset euroina/asukas  
 

THL 
esimerkit 

   

Tavoite, toimenpide tai 
keino 

Asiakassegmentointi ja 

asiakaslähtöisyys  

   x 

Kävelyn ja pyöräilyn 

edistäminen, yleisenä 

tavoitteena 

 x x x 

Kävelyn ja pyöräilyn 
kilpailukyvyn lisääminen 
suhteessa henkilöautoiluun 

   x 

Joukkoliikenteen markkinointi 
ja brändäys 

   x 

Kaupunkipyörät  x   

Liikenneturvallisuutta edistävä 
liikennesuunnittelu 

 x   

Kaavoitus ja 
tontinluovutusehdot 

   x 

Maankäytön 
toteuttamisohjelma KymppiR 

   x 

Maptionnaire karttakyselyt    x 

Yhdyskuntarakenteen eheys    x 

Täydennysrakentaminen 
hyvien 
joukkoliikenneyhteyksien 
varsille 

   x 
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Huolehditaan liikunnan, 
liikuntapaikkojen ja 
kulttuuritilojen 
saavutettavuudesta ja laadusta 

  x  

 
 
 
Taulukko 6. Kulttuuri-, taide-ja sivistyspalvelut 
 

Kulttuuri-, taide- ja 
sivistyspalvelut 

Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

Kulttuuri-, taide- ja sivistys Vähintään kerran 
viikossa 
kulttuuripalveluja 
käyttävien määrä 

  x  

Kulttuuripalveluja 1-3 
x/kk käyttävien määrä 
(ATH) 

 x x  

Museokohteiden 
kävijämäärät (omat 
tilastot) 

 x   

Kokemus museoista 
(Kaupunki- ja 
kuntapalvelut tutkimus) 

  x  

Kaupunginteatterin 
kävijämäärät (omat 
tilastot) 

 x   

Musiikkikeskuksen 
kävijämäärät (omat 
tilastot) 

 x   

Fyysiset 
kirjastokäynnit/asukas 

 x x  

Kirjastojen lainausten 
määrät 

  x  

Tarpeeseen nähden 
riittävästi 
kirjastopalveluja (ATH) 

 x  x 

Tyytyväisyys 
kirjastopalveluihin 
(Kaupunki- ja 
kuntapalvelut tutkimus) 

  x  

Kirjastoaineistokulut/as
ukasluku 

  x  

Kirjaston toimintakulut   x  

Kirjastolainaajia/asukas
luku % 

  x  

Kirjaston tapahtumien 
osallistujamäärä 

  x  

Tarpeeseen nähden 
riittävästi 
kulttuuripalveluja (ATH) 

 x x x 

Tarpeeseen nähden 
riittävästi tietoa 
kulttuuripalveluista 
(ATH) 

 x x  

Taiteen ja kulttuurin 
saavutettavuus 

Ikääntyneiden 
kulttuuritarjonta 
tavoittaa väestöstä % ja 
käyntikerrat 

   x 
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Rakentamisen 
prosenttiperiaatteen 
laajentaminen; väh. 1% 
rakentamisen 
kustannuksista 
taiteeseen 

   x 

Tavoite, toimenpide tai keino Fyysinen ja henkinen 
kulttuuriperintö, 
elämykselliset luonnon 
ja vesistöjen maisemat 

THL 
esimerkit 

   

Kulttuurivyöhykkeet Valkea-
koski 

   

Alueellista 
päiväkeskustoim. 
kehitetään alueelliseksi 
hyvinvointi- ja kulttuuri 
keskustoiminnaksi 

   x 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 7. Maankäytön suunnitteluun liittyviä terveys- ja hyvinvointimittareja 
 

Toimintakyvyn 
kuvaaminen 

Indikaattorit/mittarit THL:n 
esimerkit 

Kuopio Lahti Jyväskylä 

 100 metrin matkan 

juoksemisessa suuria 

vaikeuksia (ATH) 

 x   

500 metrin matkan 

kävelemisessä suuria 

vaikeuksia (ATH) 

 x   

Yli 75v määrä, joilla suuria 

vaikeuksia kävellä yli 500m 

   x 

Vapaa-ajan liikunnan 
harrastamisen määrä (ATH) 

 x x x 

Liikuntaa 
harrastavat/harrastamattomat 
(Puolustusvoimat) 

   x 

Barthel-indeksi (BI) 
itsenäinen toimintakyky 
päivittäisissä toiminnoissa 

 x   

yli 75 vuotta täyttäneiden 
osuus joilla on suuria 
vaikeuksia arkitoimissa 
selviytymisessä 

  x  

Iäkkäiden (+75) osuus, jotka 

ovat ilmoittaneet 

 x   
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kaatuneensa kävellessä 

kaupungissa (ATH) 

Kaatumisiin ja putoamisiin 
liittyvät hoitojaksot 65-vuotta 
täyttäneillä 

 x   

Kaatumisesta seurannut 
vähäistä suurempi haitta 
+65v 

   x 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


