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Liite 1. Rakennettu ymparisto hyvinvointikertomuksissa.

HYMY-hanke saa sosiaali- ja terveysministerién myéntdmdd valtionavustusta terveyden edistdmisen mddrérahasta.



1 Johdanto

Tama selvitys on osa HYMY - hyvinvointiympariston tietopohjan mallintaminen ja
hyvinvointijohtamisen kehittaminen verkostohanketta. Selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa
HYMY-verkostohankkeen jasenkaupungeissa kaytossa olevista kaupunkiympariston hyvinvointi-
indikaattoreista ja mittareista. HYMY-hanke on Tampereen kaupunkiseudun, Kuopion, Lahden ja
Jyvaskylan kaupunkien verkostohanke, missa kehitetdadan rakennetun ympariston indikaattoreja
laajaan hyvinvointikertomukseen ja kehitetdaan kuntien strategisen hyvinvointijohtamisen
valmiuksia. Hanke on osa Tampereen kaupunkiseudun hyvinvointi- ja infratydryhman yhteista
kehittamisohjelmaa ja tukee verkostohankkeen kaupunkien hyvinvointi- ja tietojohtamisen
tavoitteita. Hanke saa rahoitusta STM:n terveyden edistamisen maararahasta ja hanke kestaa 2,5
vuotta.

1.1 TyOn tausta

Selvitystyon taustalla on kesalla 2018 tehty Kaisu Sahamiehen selvitys Tampereen kaupunkiseudun
kuntien ja Porin kaupungin hyvinvointityosta ja kunnissa kadytetyista rakennetun ympariston
hyvinvointi-indikaattoreista. Vaikka kunnat ovat avainasemassa hyvinvointia edistavan
elinympariston rakentamisessa, hyvinvointikertomuksissa ja hyvinvointisuunnitelmissa on vain
niukasti rakennetun ympariston indikaattoreja ja mittareja. Sahamiehen selvityksen mukaan
hyvinvointisuunnitelmissa korostui terveyshaittoja kuvaavat mittarit, kun taas
hyvinvointikertomusten tavoitteissa korostui hyvinvointia edistdava ymparisto. Tekninen sektori ei
valttamatta kokenut omaavansa roolia kuntien hyvinvointityéryhmissa ja teknisen sektorin
tuottamaa tietoa kaytettiin hyvinvointikertomuksissa vain niukasti. Seudullista tietoa
hyvinvointikertomuksista |0ytyi niin ikddan vain vahan. Eniten hyvinvointikertomukset sisalsivat
tietoa asumisesta ja siitd, miten asukkaat kokevat elinymparistdn ja palvelut. Sahamies kritisoi
myo0s sitd, etteivat elinymparistéa kuvaavat indikaattorit valttamatta kyenneet tavoittamaan
asukkaille tarkeita ymparistoon liittyvia asioita. Esimerkiksi puistoalueiden maara ei sindnsa
valttamatta korreloi vdestdn hyvinvointiin, vaan oleellisempaa asukkaille lienee se, kuinka hyvin
saavutettavissa puistot ovat ja kuinka viihtyisid ne ovat. Vaikka tutkimuksessa haastateltavat
tunnistivat hyvinvoinnin edistamisen laaja-alaisesti, pohjautui hyvinvointikertomus turhan kapea-
alaisesti ymparistdn terveyshaittoja vahentavaan tietopohjaan (ks. kuvio 1 seuraava sivu).?

Yksi syy hyvinvointitiedon kapea-alaisuuteen voi olla se, ettd hyvinvointikertomusten tietopohja
perustuu kunnissa padasiassa sahkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreihin, jonka mittarit
sisaltavat paaasiassa vaeston sairastavuus- ja terveystietoja. Tietopohjan laajentaminen
edellyttaisi kuntien omaa tietotuotantoa, mihin ei aina ole resursseja. Sahamiehen mukaan myds
monialaisessa tietotuotannossa, toimialarajat ylittdvassa tilanneanalyysissa ja tiedon tulkinnassa
voi olla haasteita. Tama heijastuu hyvinvointitydryhmissa yhteisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja
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mittarien laadintaan. Toisaalta myds kunnissa vallalla oleva hyvinvointikasitys saattaa vaikuttaa
siihen, mita tietoa pidetaan relevanttina hyvinvointikertomuksissa. Hyvinvointikertomusten
tietosisalto vaihtelee myods kuntien strategisten painopisteiden ja hyvinvoinnin haasteiden
mukaan.?

Hyvinvointia edistivin T
elinympariston tietopohja

" Terveyshaittoja vahentdvan
/ elinympéristdn tietopohja

Hyvinvointikdsitys: Laaja

Hyvinvointikasitys: suppea Perusta: laaja ja dynaaminen ymparistoterveyden kasite

Perusta: Rajattu ymparistoterveyden kasite

Hyvinvointitieto: objektiivinen + subjektiivinen tieto. Indikaattorit
kuvaavat paitsi sairautta, myés koettua hyvinvointia ja
hyvinvointia edistavaan ympéristéon yhdistettyja tekijoita.
Sensitiiviset indikaattorit

Hyvinvointitieto: objektiivista. Mittarit kuvaavat
ympariston sairautta tuottavia piirteita.

Yleistettavyys: objektiivinen orientaatio.

O TS, s il e Yleistettdvyys: relatiivinen orientaatio: huomioi eri ihmisryhmientarpeita

Asiantuntemus: monialaista, poikkihallinnollista ja
kokemusasiantuntijuutta

Keskidssa: Terveyshaittojen ehkaisy + koettu hyvinvointi +
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ymparistdn
korrelaatiot hyvinvoinnin kanssa

Keskiossd: Fyysisen ympariston kausaaliset
vaikutukset ihmisten terveydentilaan.

Ihmisen ja ympdristén suhde:
Ymparistodeterminismi

Ihmisen ja ympiriston suhde:
Ymparistéprobabilismi/possibilismi

Kuva 1. Laaja ja suppea hyvinvointikasitys. Sahamies 2018.

HYMY-hankkeen tavoitteena on pureutua havaittuihin ongelmiin. Kasilld oleva tyo on
lahtotilanteen selvitys rakennetun ympariston indikaattoreista Kuopion, Lahden ja Jyvaskylan
laajoista hyvinvointikertomuksista ja hyvinvointisuunnitelmista. Selvitys tdydentda Sahamiehen jo
aiemmin tuottamaa tietoa rakennetun ymparistdén hyvinvointi-indikaattoreista.

1.2 Kasitteiden maaritteleminen

Tassa selvityksessa kaytetaan yhtenevaisyyden johdosta samoja kasitteita, kuin Sahamies on
kdyttanyt omassa selvityksessaan. Kuntien hyvinvointikertomus on lakisdateinen kuntalaisten
hyvinvoinnin tilaa ja edistamista kuvaava asiakirja. Hyvinvointikertomuksen tulisi olla kunnan
hyvinvointipolitiikkaa ohjaava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen suunnittelun, seurannan,
arvioinnin ja raportoinnin tyévaline. Hyvinvointiryhma valmistelee valtuustokauden lopussa laajan
hyvinvointikertomuksen, jonka tarkoitus on kuvata hyvinvoinnin tilaa, tehtya ty6ta ja ehdottaa
pitkan aikavalin tavoitteita seuraavalle valtuustokaudelle. Lisdksi kunnissa laaditaan suppeampi
hyvinvointikertomus vuosittain.

Tassa selvityksessa tarkastellaan Lahden, Kuopion ja Jyvaskylan laajoja hyvinvointikertomuksia ja
hyvinvointisuunnitelmia. Hyvinvointikertomuksilla tarkoitetaan tassa tyossa seka
hyvinvointikertomusta, ettad hyvinvointisuunnitelmaa. Hyvinvointityéryhma koostuu eri
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toimialojen edustajista ja hyvinvointikoordinaattorista. Hyvinvointiryhman alaisuudessa voi toimia
my®s erilaisia hyvinvoinnin teemaryhmii.3

Hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan kunnan strategista johtamista ja valittujen strategioiden
toimeenpanoa vaeston hyvinvoinnin ja alueen kestavan kehityksen nakékulmista. Keskeista
hyvinvointijohtamisessa on, etta sen tulisi tukea kunnan strategista johtamista ja tuottaa
informaatiota kunnan talouden ja toiminnan suunnitteluun ja eri toimialoille. Tama edellyttaa
hyvinvointijohtamisen monialaisuutta. Hyvinvointijohtamisen monialaisuuden vaatimus on
ilmaistu myos Terveydenhuoltolakiin. Monialaisen yhteistydn haasteeksi on tunnistettu tiedolla
johtaminen. Tiedolla johtamisella tarkoitetaan analysoidun tiedon hyédyntamista
johtamisprosessien ja paatoksenteon tukena. Monialaisessa tiedolla johtamisessa tiedon kulun
taytyy toimia niin vertikaalisesti eri hallinnon tasoilla kuin horisontaalisestikin eri toimialojen
valilla.4

Koska selvitys keskittyy elinymparistoa kuvaavien indikaattorien ja mittarien kehittamiseen, on
tarpeen maaritelld myos nama kasitteet. Elinymparistolla tarkoitetaan HYMY-hankkeessa ihmisen
elamisen maantieteellisesti rajattua aluetta, joka kasittaa elinolosuhteisiin, elamanlaatuun, arjen
sujuvuuteen, tyohon, harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvaa ymparistoa. Elinympariston
maarittajana toimii siis sen kayttdja ja elinympariston hyvinvointitekijat maarittyvat sen mukaan
miten hyvin asukkaat pystyvat hyddyntamaan ympariston tarjoamia mahdollisuuksia, millaisia
itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia ja tarpeeseen sopivia palveluja elinymparisto tarjoaa
asukkaille. Elinympariston erilaisia mittakaavatasoja ovat tyypillisesti hyvinvointikertomuksissa
asunto, asuinalue tai kaupunginosa, kaupunki ja toisinaan myés kaupunkiseutu.>

3 Sahamies 2018, 15.
4 Sahamies 2018, 16-17.
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2. Selvityksen toteuttaminen

2.1 Aineisto ja menetelma

Tassa selvitystydssa on analysoitu Kuopion, Lahden ja Jyvaskyldan kaupunkien viimeisimmat
hyvinvointikertomukset ja hyvinvointisuunnitelmat. Kuten Sahamiehen tydssa, myos tassa tyossa
mukaan otettiin rakennettua ymparistda epasuorasti kuvaavat indikaattorit ja mittarit. Selvityksen
liitteena olevaan yhteenvetotaulukkoon liitettiin myds THL:n internetsivuilla olevia harvinaisempia
indikaattoriesimerkkeja lisatiedon saamiseksi.

Kuten Sahamies toteaa, rajanveto sille, mika luetaan rakennetun ymparistén mittariksi ja
indikaattoriksi on sangen hailyvaa. Mittari on tunnusluku, joka tiivistaa absoluuttisen
numeerisen arvon avulla tietoaineiston tunnusluvuksi. Mittareita kaytetaan usein kuvaamaan
ilmioita aikasarjoina. Mittari on kehitetty mittaamaan maarallisesti jotakin tiettya asiaa ja sen
validiteetti ja reliabiliteetti on usein testattu. Indikaattori on jonkun asian tilaa tai kehitysta
karkealla tasolla tai epasuorasti ilmaiseva tilastollinen tai laadullinen osoitin, jota kdytetaan
kuvaamaan ilmiota joita ei suoraan voida mitata. Indikaattorilla voidaan ilmaista absoluuttisen
numeerisen arvon sijaan kehityksessa tapahtunutta muutosta.®

Hyvinvointikertomuksista voi joskus olla vaikeaa paatellad kdytetdaanko jotain kuvailtua asiaa ilmién
mittaamisessa, vai kuvaako asia pikemminkin kunnan kayttamaa tavoitetta tai toimenpidetta
jonkin asian korjaamiseksi. Esimerkiksi segrekaation ehkaisemisessa kaytettiin keinona
monimuotoista asuntotuotantoa ja tadaydennysrakentamista. Maarallisia mittareja tahan ei
kuitenkaan valttamatta ollut. Teksti voi olla luonteeltaan my6s kuvailevaa ja toteavaa. Esimerkiksi
“erityisesti kevyen liikenteen vdylien kéyttdjét altistuvat liikenteen pddstéille”- lausahdus on
luonteeltaan toteava, vaikka lukija jadakin pohtimaan, mitataanko kaupungissa kevyen liikenteen
kayttdjien altistumista pakokaasuille. Hankalampi esimerkki on “kaupungin panostus
joukkoliikenteen markkinointiin ja bréinddykseen, sekd matkalippujen hintojen lasku ovat nédkyneet
matkustajamddrien kasvuna. Vuonna 2016 matkustajamddrid oli Iéhes 6,7 miljoonaa...”.
Hyvinvointikertomuksissa pidettiin indikaattorina esimerkiksi lilkkuntapaikkojen investointien
maaraa suhteessa kavijamaariin. Lukija jadkin pohtimaan pidetdankd myos mainostamista
indikaattorina. Markkinoinnin ja brandayksen maaraa voisi seurata hyvinvointikertomuksissa
yhtena sosiaalisen markkinoinnin keinona joukkoliikenteen edistamisessa.
Hyvinvointikertomuksesta tulkittavissa oli, etta joukkoliikenteen matkustajamaaria ja
matkalippujen hintojen vaikutusta matkustajamaariin seurattiin kaupungissa, joten se laitettiin
taulukkoon mittarina. Sen sijaan markkinointi ja brandays oli luonteeltaan toteavaa tietoa ja sita ei
sisallytetty varsinaiseen indikaattoritaulukkoon.

Koska rajanveto oli kuitenkin toisinaan hailyva, paadyttiin tydssa jaottelemaan taulukko kahteen
osaan; varsinaisiin indikaattoreihin ja mittareihin ja niihin, jotka kuvasivat pikemminkin tavoitetta,
toimenpidetta tai keinoa ongelman ratkaisemiseksi. Ndiden mukaanotto on perusteltua myos siksi,
ettd tieto saattaa kiinnostaa verkostohankkeen jasenia, silla joissain tapauksissa toinen kaupunki
oli maarittanyt yleisella tasolla ilmaistuun keinoon my6s maarallisia tarkempia mittareja. Koska
selvitystyon tavoitteena on tukea verkostokuntien hyvinvointityéryhmien tyota ja herattaa
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keskustelua, taulukkoon paadyttiin ottamaan keskustelun herattdjiksi mukaan myds muutamia
keskeisia vaestoa terveystietoja kuvaavia mittareja ja indikaattoreja, joilla saattaa olla merkitysta
rakennetun ymparistdon suunnittelussa. Esimerkiksi “osuus vdestéstd, jolla on 500m matkan
kéivelyssd suuria vaikeuksia”- mittari voi herattdaa monialaisen keskustelun hyvinvointiryhmassa,
mita tieto merkitsee kaupunkisuunnittelussa asukkaiden arjen sujuvuuden ja turvallisuuden
kannalta. Mittareilla on myos pyritty havainnollistamaan selvityksessa paremmin terveystietojen ja
rakennetun ympariston valista yhteytta.

Selvitysta lukiessa on huomattava, etta hyvinvointikertomuksen sisalto ja raportointitapa vaihtelee
kaupungeittain. Jotkin on laadittu hyvin ytimekkaasti ja mittarit ovat sdhkdisessd muodossa (Lahti),
kun taas toiset on kirjoitettu enemman kuvailevampaan muotoon (Jyvaskyla) ja toisissa on taas
padosissa tilastot ja selvitykset (Kuopio ja Lahti). Tama vaikutti esimerkiksi siihen, miten helppoa
kertomuksista oli tulkita, kaytettiinko jotain asiaa indikaattorina vai ei. On myés huomioitava,
etteivdt hyvinvointikertomukset sindllddn kuvaa kaikkea sitd tietoa, mitd kdytetddn
hyvinvoinnin seuraamiseen kunnassa. Monissa hyvinvointikertomuksissa onkin liitteena lista
erillisista selvityksista, joita hyddynnetaan hyvinvointijohtamisessa. Lisaksi hyvinvointikertomusten
sisaltoon vaikuttavat kunnan ajankohtaiset strategiset painopisteet ja hyvinvoinnin haasteet.
Kunnat ovat my0s hyvin erilaisia ja paikkaan sidotut ominaisuudet maarittelevat tietosisaltoa.
Esimerkiksi Vantaan kaupungin hyvinvointikertomus on sisalloltdan ja painopisteiltdan hyvin
toisenlainen, kuin vaikkapa pienen pohjoisessa sijaitsevan maaseutumaisen kunnan kertomus.

Kuntien hyvinvointikertomuksia ei voikaan suoraan verrata keskenaan, eivatka ne kuvaa
tyhjentavasti hyvinvoinnin seuraamiseen kaytettyja tietovarantoja tai hyvinvoinnin edistamisen
aktiivisuutta kunnissa. Hyvinvointikertomusten vertailu voi kuitenkin antaa osviittaa
hyvinvointikertomusten ja kuntien senhetkisten strategisten tavoitteiden painopiste-eroista.
Vertailu voi myos tuottaa kunnille uusia ideoita seurattaviksi indikaattoreiksi ja mittareiksi omaan
kuntaan. Vertailu tuo myos esiin taysin kuntakohtaisia mittareja, jotka ovat ominaisia juuri talle
kunnalle. Yhteenvetotaulukot hyvinvointikertomusten ja hyvinvointisuunnitelmien mittareista ja
indikaattoreista 16ytyy liitteesta.



3. Tulokset

3.1 Ymparistoterveys

Yleisimmat ymparistoterveyden mittarit liittyivat vesistdjen tilaan, ilman laatuun, meluun ja
turvallisuuteen. Vesistokuormitusta eri jarvissa kuvattiin Lahden ja Jyvaskylan
hyvinvointikertomuksissa. Kuopiossa mitattiin talousveden laatua ja jateveden puhdistustuloksia
seurattiin Kuopiossa ja Lahdessa. Vesi- ja viemarihuoltoon liittyvia teknisen sektorin mittareja oli
kuitenkin hyvinvointikertomuksissa niukasti tai ei ollenkaan, vaikka juomaveden laatu ja vesi- ja
viemariverkostojen kunto vaikuttavat keskeisesti asukkaiden terveyteen. Kuntien vesi- ja
viemariputkistojen kunnosta ja mahdollisista korjauksista, pohjavesialueista ja jatehuollosta,
saastuneista maa-alueista, ymparistomyrkyista, muista ilmansaasteista kuin pienhiukkasista,
sateilysta (esim. radonalueet) ja asutusta lahelld olevista varoalueista ei |6ytynyt mainintoja
hyvinvointikertomuksissa. Ymparistoterveyden mittarit eivat ehka olleet naissa analysoiduissa
hyvinvointikertomuksissa niin vahvasti esilla, kuin Sahamiehen tekemassa selvityksessa.

Tavoitteena ymparistéterveyden edistaminen nakyi vahvemmin. Jyvaskylan
hyvinvointisuunnitelmassa mainittiin kaupungin strategisina painopisteina hiilineutraalisuuden
edistdminen, resurssiviisaus ja kierratyksen edistaminen. Muiden kaupunkien
hyvinvointikertomuksista ei l0ytynyt viittauksia hiilineutraalisuustavoitteisiin. On kuitenkin
huomattava, ettda muut kaupungit voivat esittaa hiilineutraalisuuteen liittyvat tavoitteet ja mittarit
muissa erillisissa ohjelmissa ja niihin liittyvissa dokumenteissa. Jyvaskylankaan
hyvinvointisuunnitelmaan ei oltu asetettu hiilineutraalisuustavoitteille varsinaisia mittareja, mutta
hyvinvointikertomuksesta on tulkittavissa useita maankaytén suunnitteluun liittyvia
ilmastonmuutosta hillitsevia keinoja ja mittareja. Naita olivat KymppiR-ohjelma,
taydennysrakentaminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille, kehavihredn kehittaminen,
yleiskaavan vy6hykkeilla 1 ja 2 asuvan vaeston maara, kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen
edistdminen ja kulkumuotojakaumien mittaaminen, kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen
tekeminen kilpailukykyisemmaksi henkildautoiluun nahden, henkil6autojen maaran mittaaminen
ja matkustajamaarien mittaaminen joukkoliikenteen lippujen hinnan alentamisen jalkeen.
Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa mainittiin myos kevyen liikenteen liikkujien altistuminen
liilkenteen pakokaasuille. Vaikka tdma oli Idhinna toteamus, voidaan ajatella, ettd edellisessa
kappaleessa mainittu henkildautojen maaran seurantamittari olisi voinut sopia tdhan seurannan
valineeksi. Ndiden valista yhteytta ei kuitenkaan hyvinvointikertomuksessa kasitelty.

Hyvinvointikertomusten liitteind on yleensa yhteenvetotaulukko tavoitteista, toimenpiteista ja
mittareista. Naiden taulukoiden ongelmana saattoi kuitenkin olla se, ettd "mittarit” saattoivat olla
yleisella tasolla, tai ne olivat tulkittavissa pikemminkin tavoitteiksi, toimenpiteeksi tai keinoksi.
Taulukossa saatettiin viitata my0s erillisiin ohjelmiin, joilla oli omat mittarinsa ja kuitata osan
mittareista talld. Kuten edelld kuvattiin, osa sopivista keinoista, indikaattoreista ja mittareista
saattoi myos |6ytya jonkin toisen teeman alta. Tama oli havaittavissa etenkin maankayton- ja
lilkenteen suunnitteluun liittyvissa keinoissa ja mittareissa, silld nama vaikuttavat moneen asiaan
kunnan toiminnassa. Hyvinvointikertomusten yhtenad ”ongelmana” nayttikin olevan tarkempien,
maaradllisten ja tavoitetasoa kuvaavien mittarien I6ytaminen seka sopivan esitystavan
I6ytaminen mittareille, jotka vastaavat moneen haasteeseen. Liian yleisella tasolla ilmaistut



keinot ja pyoreat ilmaisut eivat vastaa strategisen suunnittelun tarpeisiin, missa
hyvinvointikertomuksen pitadisi toimia hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana tyévalineena. Huomio
herattaa pohtimaan myds, mika olisi oleellinen hyvinvointikertomuksiin nostettava tieto ja mika
voisi jaada erillisiin selvityksiin ja toisaalta millainen mittarien esitystapa toisi esiin mittareiden ja
ilmididen valiset kytkdkset. Tama voisi tuoda myds vahvemman selkanojan kyseisten asioiden
edistamiselle ja monialaiselle yhteistyolle.

3.2 Viheralueet ja liikkuntapaikat

Viheralueindikaattorien oletettiin olevan yleisimpia rakennetun ympariston indikaattoreja
ymparistéterveyden ohella. Erilaisten viher-, ulkoilu ja retkeilyalueiden kehittaminen olikin esilla
vahvasti kaikissa hyvinvointikertomuksissa. Erityisesti Kuopiossa painotettiin virkistys- ja
viheralueiden kehittamista. Mittareina Kuopiossa kadytetaan kunnossapidettavien puisto- ja
katuviheralueiden maaraa hehtaareina ja viherrakentamisen maaraa hehtaareissa. Kuopiossa
viitattiin viherpalveluohjelmaan, jossa saattaa olla tarkempia kriteereja. Tutkimusten mukaan
kuitenkin pelkka viheralueiden maara tai pinta-ala ei valttamatta korreloi asukkaiden hyvinvointiin,
vaan siihen vaikuttaa miten asukkaat pystyvat hyodyntamaan viheralueita ja miten ne vastaavat
asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin. Toisin sanoen, asukkaan on mentava viheralueelle, jotta silla
olisi jotain vaikutusta hyvinvointiin.” Vierailukertoihin vaikuttavat viheralueen saavutettavuus
(vaylien laadukkuus ja kytkeytyneisyys, julkinen liikenne, bussipysakkien tiheys), laadukkuus
(laadukas kavely-ymparisto, palvelut, esteettisyys) ja ympariston vastaaminen asukkaan odotuksiin
ja tarpeisiin (esteettomyys, toiminnan mahdollisuudet) 8. Viheralueiden hyédyntamista (ja samalla
kehittamista houkuttelevammaksi) voidaan arvioida ja mitata esimerkiksi asukaskyselyilla ja
pehmoGIS-analyyseilla, viheralueiden laadun ja palvelujen mittaamisella, vierailumaarien ja
asiointimatkojen analyyseilld ja paikan saavutettavuutta mittaavilla erilaisilla paikkatieto
mittareilla.

Lahden hyvinvointikertomuksessa viheralueiden saavutettavuuden mittareina oli [3hivirkistykseen
soveltuvien alueiden saavutettavuuskriteerit (vdeston % maara, enint. 300m, 500m, 1000m
etaisyydella lahivihreasta). Viheralueiden kytkeytyneisyytta ja saavutettavuutta parantavana
keinona mainittiin Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa kehavihrean kehittaminen. Jyvaskylassa
kehavihredn kehittamisen mittarina toimi vdeston prosentuaalinen osuus asemakaava-alueella,
jolla on 300m matka tai 5-10 min kavelymatka vahintdan 2ha virkistysalueeseen. Ajallista
saavutettavuutta viheralueisiin julkisilla liikennevalineilla tai kavellen/pyoréillen ei kuitenkaan
mitattu hyvinvointikertomuksissa.

Luonnonsuojeluun viittaavia mittareja oli hyvinvointikertomuksissa niukasti. Lahdessa mitattiin
saadosten nojalla suojellun luonnonsuojelualueiden osuutta kunnan pinta-alasta.
Ymparistoterveys- teeman alla mitattiin jatevesien puhdistustuloksia joissain
hyvinvointikertomuksissa. Vaikka esimerkkikaupungit sijaitsevat vesistdjen laheisyydessa, oli
hyvinvointikertomuksissa niukasti mainintoja vesialueiden hyddyntamisesta virkistys ja
liilkuntapaikkoina. Kuopion hyvinvointisuunnitelmassa viitattiin satama ja venepaikkojen

7 Kytta, Broberg, Tzoulas, Snabb 2013, 32, 43.
8 Kytta 2018, 13; Laatikainen, Haybatollahi, Kytti-Pirjola 2018, 13.



suunnitteluun ja toteutukseen palveluohjelman mukaisesti ja Jyvaskylassa Vesi kuuluu kaikille-
hankkeeseen, mutta maarallista tietoa ja mittareja esimerkiksi uimarannoista ja niiden
saavutettavuudesta, venepaikoista, vesiurheilukeskuksista, kalastuksesta ja vesistojen
saavutettavuudesta ei lOytynyt.

Muita viheralueiden hyédyntamista kuvaavia mittareja oli |0ydetty muutamia. Lahden
hyvinvointikertomus poikkesi muista siing, etta siihen oltiin liitetty teknisten ja
ympadristopalvelujen asiakastyytyvaisyystuloksia. Tasta saatiin arvokasta tietoa asukkaiden
tyytyvaisyydesta asuinalueiden viheralueiden hoitoon, ulkoilualueisiin ja reitistéihin seka kavely- ja
pyorateiden kuntoon. Teknisen sektorin laatimat omat kyselyt antoivatkin aina arvokasta tietoa
rakennetusta ymparistosta, jos niiden tuloksia oli hyédynnetty hyvinvointikertomuksissa.
Asiakaskyselyt antaisivat kenties helpoiten tuloksia virkistysalueiden kaytosta, laadusta ja
palvelujen kehittamistarpeista. Niilla saataisiin tietoa myos asukkaiden arvoista ja odotuksista
kaupungin liikkkumisymparistojen suhteen. Tyytyvaisyyskyselyjen heikkoutena saattaa kuitenkin
olla se, ettei niissa kysyta tarpeeksi yksityiskohtaisesti, mikd on asukkaille tarkeata ja arvokasta
viheralueilla ja mika houkuttaisi viheralueiden hyodyntamiseen entistda enemman. Esimerkiksi
mittari ”Viheralueiden kuntoon tyytyvdisten osuus prosentteina”- ei vield anna tietoa siitd, miten
viheralueista saataisiin houkuttelevampia koko perheelle ja kavijoita lisad, miten sinne padsemista
voisi helpottaa ja millaisia esteita kdytdlle on.

Viheralueiden kehittamisen ja kdyttoasteen nostamisen nakdkulmasta tarvittaisiin paikkaan
sidottua sensitiivisempaa tietoa asukkaiden arvostuksista ja odotuksista®. Viheralueiden
hyédyntamisen helppoutta voidaan mitata saavutettavuudessa niin kilometreissa, kuin matka-
ajassakin. Hyodyntamiseen vaikuttavat myos viheralueiden palvelut, vastaaminen eri ikaryhmien-
ja harrastajien tarpeisiin seka alueiden yhtenevaisyys ja kytkeytyneisyys. Mobiilidata voisi tarjota
mahdollisuuden seurata asiointia viheralueille ja kaytettyja reitteja yli kuntarajojen. Maankayton
suunnittelun pehmoGIS tutkimukset ja asiakaskyselyt voisivat tuoda tarkempaa tietoa
hyvinvointikertomuksiin mika viheralueilla on asukkaille arvokasta ja miten niita hydodynnetaan.
Asukkaiden liikkumista kartoittavat tiedot voisivat edistaa kuntien valista yhteisty6ta
ylikunnallisten liikunta- ja retkeilyreittien suunnittelussa ja yllapidossa. Ylikunnallisten
viherverkkojen, virkistysalueiden ja liikunta- ja retkeilyreitistdjen kytkeytyneisyys ja saavutettavuus
voisivat olla seudullisia hyvinvointi-indikaattoreja.

Viher- ja virkistysalueita kuvaavat mittarit voivat olla kontekstisidonnaisia; esimerkiksi
kansallispuistoja, harjuja tai pitkia hiekkarantoja ei ole joka kunnassa. Viheralue- esimerkki
kuvastaa myos hyvin, miten rakennetun ympariston mittarit edellyttavat sektorirajat ylittavaa
yhteistyota. Viheralueiden kehittamistavoitteisiin ndhden mittareja oli kuitenkin melko vahan.
Osasyyna tahan voi olla se, ettad hyvinvointikertomuksista l6ytyi melko runsaasti
Iahiliikuntapaikkoihin liittyvia tavoitteita ja mittareja. Esimerkiksi Kuopion
hyvinvointikertomuksessa terveellista ja aktiivisuuteen kannustavaa ymparistéa mitataan mm.
peruskoulujen pihojen liikuntaolosuhteita kuvaavalla tietokannalla. Lisdksi konkreettisena
tavoitteena oli lahiliikuntapaikat kaikille asuinalueille ja ldhiliikuntapaikkojen lisédminen 5%:lla
seuraavan 5 vuoden aikana. Voikin olla, etta lahiliikuntapaikoilla on tarkoitettu myds joitain
liilkuntaan soveltuvia viherymparistdja, kuten puistoja ja kuntopolkuja. Koska termia ei oltu avattu
sen tarkemmin, asiasta ei voinut kuitenkaan olla varma. Lahiliikuntapaikoilla tarkoitetaan

9 Kytta, Broberg, Tzoulas, Snabb 2013, 31.
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maankayton suunnittelussa yleensa monipuolisia lilkkuntamahdollisuuksia ja liilkuntalaitteita
sisaltavia ulkoliikuntapaikkoja. Naita ovat enemman taikka vahemman vihreata sisaltavat ulkona
olevat palloilu- ja luistelukentat, kuntoilulaitteita sisaltavat paikat ja kuntopolut.

Hyvinvointikertomuksissa on tyypillista, ettei kdytettyja termeja avata. Mydskaan viheralueiden
mittaamisessa ei valttamatta eroteltu, oliko kyse puistoista, kuntopoluista vai laajoista retkeily- ja
virkistysalueista. Tall6in ei oikeastaan voi tietdaa, mihin kehittamistoimet kohdistuvat, mita itse
asiassa mitataan ja millainen vaikutus toimenpiteelld on ollut hyvinvointiin. Termien avaaminen
teravoitti kuitenkin heti kertomusta. Lahdessa esimerkiksi eroteltiin laajat virkistykseen soveltuvat
alueet ja lahivirkistykseen soveltuvat alueet toisistaan. Viheralueiden ja liikuntapaikkojen termien
avaaminen ja tarkempi tyypittely voisikin tuoda arvokasta lisitietoa kehittamistarpeista ja
toiminnan vaikuttavuudesta.

Liikuntapalveluja arvioitiin etenkin ATH-indikaattorien avulla, joita olivat “tarpeeseen nahden
riittavasti liilkuntapalveluja” ja “tarpeeksi tietoa liikuntapalveluista”. Vastaavat mittarit |0ytyivat
kulttuuripalveluista. Etenkin Lahden hyvinvointikertomus sisalsi kunnan omaa tietoa
liilkuntapaikkoihin laitetuista investoinneista ja kdyttokustannuksista. Yhdessa liikunta-aktiivisuus-
mittarin kanssa mittarit tuottivat tietoa tuloksista suhteessa panostuksiin.
Hyvinvointikertomuksissa alueellisia kehittamistoimia olivat lahiliikuntapaikkojen alueellisen
kattavuuden parantaminen, alueellisten liikuntapalvelujen vahvistaminen kyselyn avulla ja
alueellisen kulttuuri-, liikunta ja ymparistoluotsitoiminnan kehittaminen.

3.3 Asuminen

Asumisen osalta hyvinvointikertomuksissa oli eniten maarallisia mittareja. Asumisessa
keskityttiin etenkin vaeston demografiatietoihin. Mittareina olivat tyypillisesti yksin asuvien maara
(koko vaesto seka yli 75- vuotiaat yksin asuvat), lapsiperheiden maara, yksihuoltajaperheiden
maara ja ahtaasti asuvien osuudet kaikista asuntokunnista ja lapsiasuntokunnista. My0s
kotitalouksien taloudellisia indikaattoreja |6ytyi hyvinvointikertomuksista. Tietoa ei kuitenkaan
valttamatta yhdistetty kunnan asuntotuotantoon, asuntojen saatavuuteen ja soveltuvuuteen.
Asuminen muodostaa Suomessa yhden merkittavimmista kuluerista ja asumisen hinta ja asunnon
sijainti vaikuttavat perheiden arjen sujuvuuteen ja taloudelliseen liikkumavapauteen.
Hyvinvointikertomuksissa voisi olla tietoa esimerkiksi kunnan kohtuuhintaisesta vuokra-
asuntotuotannosta, kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen nykymaarasta, kysynnan kehityksesta,
odotusajoista asuntoihin ja vapaana olevista kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. THL on
suositellut minibudjettikdyhyysrajan seuraamista, silla se kuvaa tulotasoa, mika jaa asumis- ja
muiden vilttimattémien menojen jilkeen kotitalouksien kayttéone.

Lahden hyvinvointikertomuksessa kasiteltiin kenties eniten asumiseen liittyvia tietoja.
Hyvinvointikertomuksessa mittareina oli mm. (kokonais-)asuntotuotanto asumismuodoittain ja
kertomuksessa kasiteltiin eri asumismuotojen keskimaaraista neliovuokraa. Tarkasteluissa oli
mukana seka omistusasumiseen liittyvia-, etta vuokra-asumiseen liittyvia mittareja. Asuntojen
laatua ja kuntoa mitattiin Kuopion ja Lahden hyvinvointikertomuksissa
terveydensuojeluviranomaisten tekemien asuntotarkastusten lukumaaralla, mika voi indikoida

10 Mukkila, Saikkonen 2018, 1.
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esimerkiksi homeongelmaisten asuntojen maaraa. Mittari kertoo kuitenkin vain terveyshaitta-
nakokulmasta asunnon soveltuvuudesta. Asukaskyselyja asuntojen soveltavuudesta
nykytarpeeseen nahden loytyi niukasti hyvinvointikertomuksista. Tama oli hieman yllattavaa,
silla etenkin ikdaihmisilla on usein tarve asunnon muutostdéille. Myds nuoremmat ikdapolvet kokevat,
ettei asunto valttamatta vastaa tarvetta. PTT:n tuoreimpien tutkimusten mukaan asunnon vaihtoa
seuraavan 5 vuoden aikana suunnittelee vuokralla asujista, alle 40-vuotiaista henkildista 93,2%.
Jos pari on lapseton, luku on jopa 96,7%. Vuokra-asuntojen muuttohalukkuusluvut ovat
merkittdvia ja taustalta |6ytyy asunnon soveltumattomuus (hinta, koko, sijainti).!! Kuopiossa
mitattiin tyytymattomyytta asunnon kustannuksiin (ATH-mittari) ja Kuopiossa kaytettiin myo6s
vanhusten asumispalveluihin liittyvaa kyselya ikdihmisten asumispalvelujen tyytyvaisyyden
kartoituksessa.

Tavoitteena monimuotoinen asuntotuotanto mainittiin useassa hyvinvointikertomuksessa.
Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa mainittiin tavoitteena edistaa ikdihmisten asumispalveluja,
yhteisollistda asumista ja JASO asuntotuotantoa. Hyvinvointisuunnitelmassa mittarina oli
asukasmaarat ja uusien kohteiden maara. Niin ikdan Kuopion hyvinvointisuunnitelmissa nakyi
Lahipalvelualuemalli, mutta asumiseen liittyvida maarallisia mittareja oli vdhemman. Lahdessa
mainittiin eldamankaariajatteluun perustuvien asuin- ja palveluymparistojen kehittaminen ja
Lahdessa kadytettiin tdman mittareina seniorikorttelien lukumaaraa, kotona asuvien yli 75-
vuotiaiden maaraa, itsensa yksinaiseksi tuntevien osuutta ja asuinalueen turvattomaksi kokevien
osuutta. Lisdaksi monimuotoinen asuntotuotanto (Jyvaskyld) ja asukasmaaran lisaaminen
tdydennysrakentamisella (Kuopio) mainittiin hyvinvointikertomuksissa osallisuuden edistamisen ja
segrekaation ehkaisyn alla.

Asuntojen hyvaan sijaintiin ja arjen sujuvuuteen viitattiin rakentamisella hyvien
joukkoliikenneyhteyksien varsille (Jyvaskyld). Monimuotoista asuntotuotantoa ja
tdydennysrakentamista hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille voidaan pitaa hyvina keinoina,
jotka kaipaavat kuitenkin rinnalleen tarkempia mittareja. Lahden hyvinvointikertomuksesta
[6ytyi asumisen sijaintiin liittyen tarkempia mittareja. Mittarit kuvasivat asukkaiden, kaupallisten
palvelujen, viheralueiden, ruokakauppojen ja koulujen etdisyytta erilaisilla matkaperusteisilla
buffereilla. Liikkkumisen helppoutta asuinpaikasta mitattiin vaeston prosentuaalisella osuudella,
joka sijoittuu 2,5km:n sateelle rautatieasemasta. Asuntotuotantoa katsottiin asumismuodoittain,
mutta kohtuuhintaista asuntotuotantoa ja kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuutta ei
kuitenkaan seurattu, niin kuin ei seurattu muissakaan hyvinvointikertomuksissa.

Hyvinvointikertomusten perusteella asumisessa loytyi paljon hyvia tavoitteita ja mittareja,
mutta etenkin kohtuuhintaisen asuntotuotannon ja vuokra-asumiseen liittyvia mittareja oltiin
haluttu asettaa kenties varovaisemmin. Arjen sujuvuuteen vaikuttaa myos keskeisesti asuntojen
ja tyopaikkojen sijainnit ja tydmatkat. Tyopaikkojen sijainteja asuntoihin ja tydmatkoja ei
kuitenkaan hyvinvointikertomuksissa kasitelty. Osasyyna joidenkin asumisen mittarien
puuttumiseen voi olla se, etta kunnat saattavat kokea, ettei silla ole keinoja sdadella rakentamista
ja asumisen markkinoita. Kunnilla on kuitenkin keinoja vaikuttaa asuntojen sijaintiin, maaraan ja
laatuun maankayton suunnittelulla, tontinluovutusehdoilla ja rakentamisen aikaisilla
ohjauskeinoilla. Esimerkiksi Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa kdytettiin indikaattorina
rakentamisen prosenttiperiaatteen laajentamista; vahintadan 1% rakentamisen kustannuksista

11 Haltia, Keskinen, Karikallio, Alho & Vuori 2019.
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tulee kuulua taiteeseen. Vastaavan kaltaisia vihimmaistasoa kuvaavia indikaattoreja voisi olla
enemmankin. Erilaisten asumisen tarpeiden, palveluiden ja asumisen laadun selvittamisessa
voisivat olla hyddyllisia erilaiset asukas- ja asiakaskyselyt.

3.4 Yhteiso ja tilat

Yhteiso ja tilat- nimikkeen taman tyon indikaattorien kokoojataulukossa kuvataan kaupunkitilaan,
yhteisollisyyteen, osallisuuteen, segrekaation ehkaisyyn ja yhdenvertaisuuteen liittyvia
hyvinvoinnin mittareja. Osallisuuden edistaminen nakyi kaikissa hyvinvointikertomuksissa vahvasti
ja indikaattoreina toimivat tyypillisesti erilaiset kunnan osallisuuden edistamisen ohjelmat ja
kehittamistoimet. Vaikka osallisuuden edistamisen toimenpiteita kuvattiin hyvinkin laajasti, ehka
hieman yllattdaen asukkaiden omia mielipiteita vaikutus- ja osallisuusmahdollisuuksista mitattiin
vain vahan. Jyvaskyla oli laatinut asukaskyselyn lasten ja nuorten halusta ja kokemuksesta
osallistumistoiminnassa ja tama tieto oli liitetty osaksi hyvinvointikertomusta. Osallisuuden
edistdamisessa tehtyjen toimenpiteiden rinnalla voisi kiinnittaa huomiota myos siihen, mita mielta
asukkaat itse ovat siitd, onko kaupunki onnistunut tehtavissaan. Asukaslahtoisyyden ja
osallisuuden mittariksi voisi soveltua esimerkiksi Lahden hyvinvointikertomuksessa ollut laaja
asuinkuntaindeksi, joka mittaa asiakaskokemusta ja palvelutyytyvaisyytta.

Yleisempia kaupunkitilaa kuvaavia mittareja olivat asuinalueen turvallisuudesta kertovat mittarit.
Naista tyypillisempia olivat asukkaiden subjektiivista kokemusta kartoittavat ATH-tutkimuksen
asuinalueen olosuhteita ja turvallisuutta kuvaavat mittarit. Turvallisuus teeman alla kasiteltiin
myo0s lilkenneturvallisuutta ja rikosten maaraa kaupungissa. Muita sosiaalista kaupunkitilaa
kuvaavia mittareja olivat hyvinvointikertomuksissa esimerkiksi |[ahiokirjastojen ja nuorisotilojen
lukumaara. Esimerkiksi Kuopiossa mitattiin asukastupien kdayntimaaraa. Kaupunkitilan laatua
mitattiin [dhinna ATH-tutkimuksesta tutuilla ”haittaa rakennusten huono kunto tai asuinalueen
rumuus”- mittarilla ja “tyytyvaisyys asuinalueen olosuhteisiin”- mittarilla. Muut kaupunkitilan
laatuun liittyvat indikaattorit liittyivat 1ahinna esteettomyyteen ja kaupunkitilan toimivuuteen.
Puhtaasti viihtyisyytta ja esteettisyytta kuvaavia muita, kuin ATH-mittareja |16ytyi muutama;
Lahden oman asukaskyselyn tulos asuinalueen viihtyisyydesta ja Jyvaskyldssa rakentamisen
prosenttiperiaate taiteeseen.

Kuopiossa esteettomyys nakyi vahvasti hyvinvointisuunnitelman tavoitteissa, joissa mainittiin
esteettomyyden huomioiminen kaikessa suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa.
Lisaksi mainittiin riittava valaistus, asukastupien esteettomat reitit ja julkisten palvelujen
esteettomyysselvitys tavoitteina. Lahdessa asuinalueen laatua ja toimivuutta oltiin saatu mitattua
teknisten ja ymparistopalvelujen arviointikyselyn avulla. Kyselyssa kysyttiin asuinalueen
esteettomyydestd, viihtyisyydesta ja asukkaiden tyytyvaisyytta viheralueisiin ja pyora- ja
jalankulkureitteihin. Lahdessa mitattiin myos kokemusta liikkumisen esteettomyydesta
kaupunkitilassa (kaupunki ja kuntatutkimuspalvelut- tutkimus). Hyvinvointikertomuksissa
esteettomyytta kuvaaviin kohtiin ei kuitenkaan oltu liitetty vdaestda kuvaavia terveystietoja, jotka
olisivat kenties tuoneet paattajille esille terveystietojen ja kaupunkisuunnittelun valisen yhteyden.
Esimerkiksi tieto asukkaiden kyvysta kavelld ja juosta tietty matka tai arjessa selviytymisen mittari
voisi antaa osviittaa paattdjille esteettomyyteen resursointitarpeista.
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Kaupunkitila on kasitteena laajempi, kuin vain asuinalue, mutta muita kuin asuinaluetta kuvaavia
mittareja oli hyvinvointikertomuksissa melko vahan. Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa
”sosiaalinen kaupunkitila” kasitettiin asuinaluetta laajempana kaupunkitilana.
Hyvinvointisuunnitelman tavoitteena oli muun muassa kaupunkitilojen avaaminen, tapahtuma- ja
kulttuurituotannon edistaminen julkisessa kaupunkitilassa ja kaupunkikeskustan viihtyisyyden
edistaminen. Maarallisia mittareja ei ndihin kuitenkaan ollut, joten ne tulkittiin tavoitteiksi. Muita
sosiaalisen kohtaamisen ja yhteisen tekemisen tiloja, kuten vaikkapa toreja, aukioita,
viljelypalstoja, teatteri-, konsertti- ja puistolavoja ja liikenteen solmukohtia ei
hyvinvointikertomuksissa kuvattu.

Jyvaskylan hyvinvointikertomus kasitteli hyvinvointikertomuksista perusteellisimmin my6s vaestén
alueellista tasa-arvoisuutta. Omakielisen palvelun saatavuutta, peruspalveluja (hoitoon paasyn
vaikeutta), varhaiskasvatusta ja perusopetusta, nuorisopalveluja ja kaupunkirakenteen palveluja
selvitettiin alueellisilla kyselyilld, josta saatiin maarallista tietoa. Hyvinvointikertomuksessa
kasiteltiin myos erityisryhmien hyvinvoinnin kehittamistoimia, kuten romanien asiaa. Maarallisia
mittareja erityisryhmien osalta oli ollut kuitenkin hankalampi |6ytaa.

Sosiaalisen eheyden ja segrekoitumisen ehkaisy- teeman alla rakennetun ympariston keinoina
olivat sekoittuneet asumismuodot (Jyvaskyld) ja asukasmaaran lisddaminen
taydennysrakentamisella (Kuopio). Kuten ylla todettiin, sekoittuneet asumismuodot ja
taydennysrakentaminen kaipaisivat kuitenkin rinnalleen tarkemmin kuvaavia maarallisia mittareja.
Tarkempia asumiseen liittyvia mittareja oli etenkin Lahden hyvinvointikertomuksessa, mutta
siellakaan ei kasitelty kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Hyvinvointikertomuksissa mittareina olivat
segrekaation ehkdisemisessa yksindisyyden kokeminen (AHT-kyselystd), koulukiusaaminen
koulujen omista tilastoista ja vdaestén demografiatietoja, kuten tulo- ja koulutustasot. Yksi
merkittavimmista segrekaatioon vaikuttavista tekijoista on koulujen eriytyminen. Mittareja
koulujen alueellisesta eriytymiskehityksesta ei kuitenkaan 16ytynyt analysoiduista
hyvinvointikertomuksista kuin epdsuorasti. Jyvaskyldssa mitattiin koulujen ja paivakotien tilojen
terveellisyytta Orebro-tilastoilla. Tilojen terveellisyys saattaakin vaikuttaa koulujen ja asuinpaikan
valintaan. Etenkin alueellisen tasa-arvon mittaamiseen soveltuisi tdydentamaan
hyvinvointikertomuksiakin maankaytén suunnittelun tuottama paikkatietoaineisto.

Monet asumisen teeman mittareista kuvaavat myos segrekoitumista. Segrekoitumisen
kuvaaminen edellyttaisi kuitenkin tarkempia vaestoryhmittdisia ja asumiseen liittyvia tietoja, kuin
mita monissa hyvinvointikertomuksissa oli. Segrekoitumisen ehkaisy edellyttaisi asuntotuotannon
suhteen tarkempia tavoitetason maaritelmia sille, mika on alueen asuntojen tavoiteltava
asumismuotojakauma, hallintamuotojakauma, kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen maara,
asuntojen kokojakauma ja asuntojen saavutettavuus erilaisilla buffereilla palveluista (kaupat,
julkiset palvelut, lilkenne, viheralueet). Myds hyvinvointikertomuksissa usein mainittu palvelujen
saavutettavuustavoite edellyttaisi hyvinvointikertomuksiin tasmallisempia mittareja.
Hyvinvointiympariston tietotuotanto edellyttaakin tiivista yhteistydotd maankdyton suunnittelun
kanssa, joka voi tarjota hyvinvointikertomuksiin keinoja ja konkreettisia mittareja.

Kaupunkitilojen hyodyntamistd, arjen sujuvuutta ja sosiaalista kanssakdaymista edistavia mittareja
ovat myos kaikki liikkkumista, lilkkennettd ja saavutettavuutta kuvaavat mittarit. Liikkkumista ja
lilkennetta koskevia mittareja oli hyvinvointikertomuksissa melko runsaastikin, mutta naita
kasiteltiin usein myos terveellista ja fyysista aktiivisuutta tukevan elinymparisto- teeman alla,
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riippuen hyvinvointikertomuksesta. Hyvinvointikertomuksessa painotettiin palvelujen
saavutettavuutta, myos eri vaestéryhmien nakékulmasta. Palvelulla viitattiin viheralueisiin,
julkisiin ja yksityisiin palveluihin, kuten kouluihin ja kauppoihin. Jyvaskylan
hyvinvointikertomuksessa viitattiin myos kulttuuriseen saavutettavuuteen, palvelun helppoon
lahestyttavyyteen ja taloudelliseen saavutettavuuteen. Maarallisia mittareja palvelujen
saavutettavuudesta l0ytyi kuitenkin Iahinna vain Lahden ja Jyvaskylan hyvinvointikertomuksesta,
josta enemman kaupunkisuunnittelu luvussa.

Kaupunkitilan hyodyntamista kuvaa myds Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa mainittu
joukkoliikenteen matkustajamadrien seuranta lippujen hinnan alentamisen jdlkeen.
Kertomuksessa mainittiin keinona myds joukkoliikenteen markkinointi ja brandays seka kavelyn,
pyorailyn ja joukkoliikenteen tekeminen kilpailukykyisemmaksi henkildautoiluun nahden.
Joukkoliikenteen matkustajamaaria seurattiin lippujen hintojen alentamisen jalkeen. Nama keinot
ja mittarit ovat esimerkkeja sosiaalisen markkinoinnin keinoista terveytta edistdvan valinta-
arkkitehtuurin rakentamisessa. Sosiaalisen markkinoinnin keinoja ja etenkin mittareja olisi
kaivannut hyvinvointikertomuksiin enemmankin. Joukkoliikenteen palvelutasoa (vyohykkeet,
vuorovalit, reitit, liitdnndispalvelut, matkustusaika, nousut pysakeiltd) ei hyvinvointikertomuksissa
ollut. Joukkoliikenteen palvelutasoa mitattiin sen sijaan asiakaskyselylla (Jyvaskyla ja Lahti).
Liikkumista edistavaa tai henkildautoilua rajoittavaa liikennepolitiikkaa kasiteltiin
hyvinvointikertomuksissa niukasti. Jyvaskylan hyvinvointikertomuksen lippujen hinnan
alentamisen jdlkeinen matkustajamaarien tarkkailu ja tavoite tehda joukkoliikenteesta
kilpailukykyisempi henkiléautoiluun nahden oli yksi esimerkki.

Kaupungeilla olisi kuitenkin keinoja edistaa etenkin heikoimmassa asemassa olevien asukkaiden
kaupunkitilan hyddyntamista liikennepolitiikallaan. Samalla voidaan edistaa
hiilineutraalisuustavoitteita ja hyvinvointitavoitteita, kuten henkildautoilun maaran vahentamista
ja ilman laadun parantamista. Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa mainittiinkin ongelmana
kevyen liikenteen kulkijoiden altistus pakokaasuille. Henkil6autoilun rajoitteet esim.
pysakadintipolitiikalla rajoittavat yksityisautoilua kaupungeissa. Joukkoliikenteen palvelutasolla ja
reititykselld virkistysalueille voidaan mahdollistaa ulkoilun ja retkeilyn mahdollisuus kaikille.
Nousujen maarat erilaisten virkistys- ja elamysymparistdjen bussipysakeilld ja reittien
kulkijamaarat seka erityisryhmille tarkoitettujen lippujen ostomaarat voisivat kuvata
erityisryhmien lilkkkumisen mahdollisuuksia ja taydentaa asiakaskyselyjen tuloksia. Hyvinvointityo
edellyttaakin tiivista yhteistyota tietotuotannossa lilkennesektorin kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalisen kaupunkitilan merkitys tunnistettiin
hyvinvointikertomuksissa, mutta sitd kuvaavia mittareja oli selkedsti hankalampi loytaa.
Hankalimmin tavoitettavissa oli kaupunkitilan eldvyyteen ja sosiaalisiin tilaan ja
kohtaamispaikkoihin liittyvat mittarit. Monet kaupunkitilaa ja sen sosiaalista elamaa kuvaavista
mittareista ovat laadullisia, jolloin mittaaminen edellyttaa havainnointi- ja kyselytutkimuksia.
Suomessa esimerkiksi Syke on mitannut kaupunkikeskustojen laatua ja eldavyytta Uudellamaalla ja
Riihimaella GoogleMapsin, valokuviin ja kavelytutkimuksesta saatujen tietojen avulla kymmenen
laatuun perustuvan kriteeristén avulla.'? Huomiota voisi suunnata myds joukkoliikenteen
solmujen, kuten asemanseutujen kehittamiseen, jotka saatetaan kokea turvattomuutta
herattavina paikkoina. Vahemman tunnetumpaa, mutta vaestdn hyvinvointia mielenkiintoisesti

12 55derstréom 2016; Uudenmaan keskustaprofiilit 2018.
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kuvaavia tutkimustuloksia voisi hydodyntaa hyvinvointikertomuksissa aikasuunnittelun,
sukupuolitutkimuksen, kayttaytymispsykologian ja etnisia vahemmist6ja kuvaavista tutkimuksista.

3.5 Maankdyton suunnittelu, liikenne ja kunnossapito

Maankayton suunnitteluun ja liikenteeseen liittyvia tietoja kasiteltiin hyvinvointikertomuksissa
useassa eri kohdassa, riippuen hyvinvointikertomusten painopisteista. Mittareja oli kenties
odotettua enemman. Kuopiossa mitattiin asemakaavojen valmistumisaikaa kuukausissa ja
Jyvaskyldssa mainittiin keinoina kaavoitus- ja tontinluovutusehdot, maankayton
toteuttamisohjelma KymppiR, tdydennysrakentaminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsille
seka Maptionnaire ja karttakyselyt.

Lahden hyvinvointikertomus sisalsi analysoiduista hyvinvointikertomuksista kenties eniten
tarkkoja maankayton suunnitteluun ja saavutettavuuteen liittyvia maarallisia mittareja (taulukko
alla). Kuten taulukosta nakyy, saavutettavuuteen liittyvat kriteerit liittyivat asumiseen, julkisten- ja
yksityisten palvelujen, koulujen ja joukkoliikenteen saavutettavuuteen ja erilaisten
virkistysalueiden saavutettavuuteen. Tyopaikkojen saavutettavuuteen ei kuitenkaan |oytynyt
mittareja. Kuopiossa puolestaan kaupunkiympariston maaralliset mittarit keskittyivat vaylien
kehittamiseen ja kuntoon. Epdilematta taulukko on vain pintaraapaisu kaupunkien maankaytén
suunnittelun toimialalla kaytossa olevista hyvan elinympariston suunnittelun kriteereista.
Hyvinvoinnin raportoinnin ongelmana onkin, mitka olisivat ne oleellisimmat,
hyvinvointikertomuksiin nostettavat mittarit ja toisaalta mika olisi paras hyvinvointikertomuksen
raportointitapa, silla kaikkia hyvan elinymparistén suunnittelun kriteereja ei ole
tarkoituksenmukaista mahduttaa kertomuksiin.

Asukkaiden sijoittuminen autovydhykkeelle % asukkaista (Tekninen ja Lahti
ymparistdtoimiala)

Julkisten palvelujen sijoittuminen autovydhykkeelle % palveluista Lahti
(Tekninen ja ympdristotoimiala)

Kaupallisten palvelujen sijoittuminen autovydhykkeelle % palveluista Lahti
(Tekninen ja ympdristotoimiala)

Asumisvaljyys m2/asukas (Tilastokeskus) Lahti
Laajojen virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus, vaesto, Lahti
enint. 1000m ja 2000m%

Lahivirkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus, vaesto, enint. Lahti
300m, 500m, 1000m %

Asemakaava-alueen vaestd sijoittuu 300m matka tai kork. 5-10min Jyvaskyla

kévelymatka vah. 2ha kokoiseen virkistysalueeseen (Kehavihred)
Enintdan 500m etaisyydella ruokakaupasta asuvien osuus, % (Tekninen | Lahti
ja ympéristotoimiala)
Paivittaistavarakauppojen saavutettavuus, koko vaestd, enint. 250m, Lahti
500m, 1km, 2km, 5km %
Ala-asteiden saavutettavuus, ala-asteikaiset, enintddn 250m ja 500m % | Labhti

Ala-asteiden saavutettavuus, ala-asteikdiset, enintdan 1, 2, 3, 5 km % Lahti
Yla-asteiden saavutettavuus, yldasteikaiset, enint. 250m, 500m Lahti
Yla-asteiden saavutettavuus, yld-asteikdiset, enintdan 1, 2, 3, 5km % Lahti
Rautatieaseman etéisyys max. 2,5km, % vaestostd (Elinympéristén Lahti
tietopalvelu Liiteri)

Kunnossapidettavat liikennevaylat kilometreissa (omat tilastot) Kuopio

Kadunrakentaminen kilometreissd (omat tilastot) Kuopio
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Taulukko 1. Maankayton suunnitteluun liittyvat mittarit.

Kunnossapidon tehtdvia ovat muun muassa katu- ja viheralueiden siisteydesta hoitaminen,
uimarantojen, leikkipaikkojen, satamien ja muiden julkisten kaupunkitilojen hoitaminen ja
saneeraus, hiekoitus, auraus ja muut katujen hoitoon liittyvat asiat, meluesteet ja katuvalot.
Teknisen sektorin tehtadviin kuuluvat myoés lampo- ja tietoliikenneverkot, vesi- ja jatehuolto ja
kaupungin konekalustosta huolehtiminen. Nailla kaikilla on merkitysta hyvinvointiympariston
rakentamisessa. Fyysista aktiivisuutta tukevien elinymparistéjen kehittaminen oli tavoitteena
kaikissa hyvinvointisuunnitelmissa, mutta niista |0ytyi vain niukasti tietoa ja mittareja siitd, kuinka
houkuttelevia ja toimivia kdytannoéssa lilkkumisen ymparisto ovat. Infrasuunnittelulla ja
kunnossapidolla olisi juuri tassa kohtaa suuri merkitys, silla laadukas ja riittavan tiiviisti rakennettu
kdvely- ja pyoraily-ymparistd lisdd ihmisten liikkumista, riippumatta henkilén motivaatiosta?®3.

Vesi-, jate- ja viemarihuoltoon liittyvid mittareja kuvattiin jo edelld ymparistéterveys luvun alla.
Teknisen sektorin mittarit liittyivat [ahinna kevyen liikenteen vaylien kunnon yllapitamiseen.
Yleisin mittari oli “jalankulkuvaylien liukkaudesta haittaa”-ATH-mittari. Kuopion
hyvinvointikertomus sisalsi eniten kunnossapitoon liittyvia tavoitteita ja mittareja; naita olivat mm.
valaistus, esteettomat reitit asukastuville ja kunnossapidettavien liikennevaylien maara
kilometreissa. Samalla valaistus ja esteettomien reittien teko asukastuville ovat teknisen
sektorin keinoja vaikuttaa valinta-arkkitehtuuriin. Kevyen liikenteen talvikunnossapidosta
huolehtiminen erityisen nopeasti, kevyen liikenteen vaylien esteettisyyden ja kdvely- ja pyoraily
olosuhteiden parantaminen ja siisteys ovat lilkkenteen suunnittelun ja kunnossapidon yhteisia
valinta-arkkitehtuuriin vaikuttavia tekijoéita. Esimerkiksi valaistuksen suunnittelulla ja kevyen
lilkenteen palvelutasolla voidaan vaikuttaa siihen, mita reitteja ihmiset arjessaan valitsevat.
Paikkatieto esimerkiksi vetta lapadisevasta kasvillisuudesta voi antaa puolestaan osviittaa
hulevesien hallinnasta, p6lyn ja saasteiden huuhtoutumisesta ja kaupunkiymparistén
likaisuudesta.

Liikkumisen ja liikenteen mittarit yhdistettiin erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen. Kaikilla oli
kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen edistamisen tavoite hyvinvointisuunnitelmissa ja kaikki
seurasivat joukkoliikenteen matkustajamaaria. Kavelyn- ja pyorailyn kulkutapaosuuksia
tarkasteltiin Lahden ja Jyvaskylan hyvinvointikertomuksissa valtakunnallisen henkil6liikenne-
tutkimuksen turvin. Kuopiossa mitattiin kunnossapidettavia vaylia kilometreissa ja
kadunrakentamista. Kuopiossa keinona esitettiin my6s kaupunkipyoria, mutta
hyvinvointikertomuksesta- ja suunnitelmasta ei kaynyt ilmi kaytetaanko kaupunkipyorista saatavaa
tietoa mittarina. Yleisempia liikennetta kuvaavia mittareja olivat myos kaikki
liilkenneturvallisuuteen liittyvat mittarit. Kuopiossa ja Lahdessa mitattiin asukkaiden tyytyvaisyytta
kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta. Asiakaskyselyjen voidaan ajatella mittaavan jollain
tapaa myos liikennealueiden ja kaupunkitilan siisteyttd ja esteettisyytta. Toisaalta yleinen
tyytyvaisyyden kysyminen ei anna osviittaa esimerkiksi jokakevaisesta katupolyn hallinnasta,
aurauksesta tai rakentamisen- ja katutdiden aiheuttamasta haitasta.

3.6 Kulttuuri- taide, sivistyspalvelut

13 Laatikainen, Haybatollahi, Kytta-Pirjola 2018, 13.
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Tasokkaat taide- ja kulttuuripalvelut ja eri vaestéryhmien kulttuuri- ja sivistyspalvelujen kaytto
todettiin kaikissa hyvinvointikertomuksissa tavoitetasolla ja etenkin ikdaihmisille suunnattuja
palveluja kuvattiin melko runsaastikin. Maarallisia, fyysiseen ymparistéon sidottuja kulttuuria ja
taidetta kuvaavia mittareja oli kuitenkin vahan. Jyvaskylassa taiteen edistamisessa oli jo
aikaisemmin mainittu prosenttiperiaate rakentamiseen. Muuten kulttuuri, taide- sivistyspalveluja
koskevat indikaattorit liittyivat Iahinna ATH-kyselysta saatuihin palveluja koskeviin mittareihin.
Tietoja taydennettiin myds omilla tiedoilla mm. museoiden kavijamaarista ja kirjastojen
toimintaan liittyvilla tiedoilla.

Kulttuuri- ja perinnemaisemia, arvokkaita muinaiskohteita ja rakennetun ympariston
suojelukohteita, elamyksellisid luonnon ja vesistdjen maisemia ei hyvinvointikertomuksissa juuri
kasitelty. Jokaisella kaupungilla on omaleimainen historia, jota voisi tuoda esiin myo6s
hyvinvointiymparistén kuvaamisessa. Nama ovat samalla esimerkkeja kuntaspesifeista, paikkaan
sidotuista kehittamiskohteista ja mahdollisista indikaattoreista. Esimerkiksi Valkeakosken
maankayton strategisessa kehityskuvassa on esitelty Sdaksmaen kulttuurikaytava, joka yhdistaa
130-tienvarren kulttuuripaikat yhdeksi kehitettavaksi kaytavaksi. Kaytava yhdistaa kulttuuri,
luonto- ja vesistdkohteet sekd alueen virkistys- ja matkailupalvelut.* Kulttuurin saavutettavuutta
mitattiin mielenkiintoisesti Jyvaskyldassa mittarilla “ikadantyneiden kulttuuritarjonta tavoittaa
vaestosta % ja kayntikertojen maara”- mittarilla. Kuopiossa mitattiin museokohteiden kavijamaaria
ja Lahdessa asukkaiden kokemusta museoista. Tyypillisempia mittareja olivat kirjastoon liittyvat
mittarit.

14 Maankayton strateginen kehityskuva, Valkeakoski 2018.
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4. Johtopaatokset

Hyvinvointikertomusten mittareista suurin osa koostuu sahkoisen hyvinvointikertomuksen
mittareista. Nain oli myds analysoitujen hyvinvointikertomusten osalta. Eniten kuvattiin kunnan
hyvinvoinnin edistamisen toimia; ohjelmia, hankkeita ja palveluja. Maaralliset mittarit kuvasivat
tyypillisesti vaeston demografisia tietoja, sairastavuutta, asumiseen, kulttuuripalveluihin ja
liilkuntapalveluihin liittyvia tietoja seka turvallisuuteen liittyvia asioita, kuten rikosten maaraa ja
kokemusta asuinalueiden turvallisuudesta. Myo0s liikenteeseen liittyvia, kulkumuotojakaumia
kuvaavia mittareja kaytettiin yleisesti. Osallisuuden edistaminen nakyi myos
hyvinvointikertomuksissa tavoitteissa vahvana. Maarallisia mittareja oli kuitenkin vahemman.
Analysoiduissa hyvinvointikertomuksissa oli kohtalaisesti asukaskyselyista saatuja tietoja
subjektiivisen kokemustiedon kerdaamiseksi. Subjektiivista kokemustietoa saatiin tyypillisesti myos
ATH-tutkimuksesta, jossa kysyttiin tyytyvaisyytta ja tiedon saatavuutta mm. liikkunta- ja
kulttuuripalveluista. Teknisen sektorin asukas- ja asiakaskyselyt olivatkin yksi arvokkaimmista
tietolahteista. Yksityiskohtaisempaa tietoa kyselyista eri sektoreilta tarvittaisiin kuitenkin viela
enemman. Saavutettavuuteen liittyvid mittareja seka tarkempia maarallisia mittareja asumiseen ja
viheralueisiin kaivattaisiin enemman. Hyvinvointikertomuksissa oli vdahan tai ei ollenkaan
rakennetun ympariston mittareja segrekaation ehkaisyyn, sosiaaliseen kaupunkitilaan ja
ympariston estetiikkaan ja laatuun. Niin ikddn teknisen sektorin ja kunnossapidon mittareja,
luonnonsuojeluun, hiilineutraalisuustavoitteisiin ja elamyksellisiin luonnon ja vesistdjen
kulttuurimaisemiin liittyvia mittareja oli vahan.

Hyvinvointikertomuksista oli |0ydettavissa selkeita painotuseroja; esimerkiksi alueellisen tasa-
arvon edistaminen oli vahvasti esilla Jyvaskyldassa, mutta sita kasiteltiin muiden kaupunkien
hyvinvointikertomuksissa epasuoremmin. Jyvaskylassa korostettiin palvelujen saavutettavuutta ja
hyvinvointikertomuksessa oli nahtavissa vahvemmin myos strategiassa mainittu
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen ja resurssiviisaus. Lahden hyvinvointikertomuksissa oli
eniten asumiseen ja maankayton suunnitteluun liittyvia tarkempia maarallisia mittareja. Kuopion
hyvinvointikertomuksessa painottuivat fyysista aktiivisuutta tukevan ympariston rakentaminen ja
virkistys- ja liikunta-alueet ja esteettomyys.

Tavoitteena rakennetun ympariston kehittaminen tunnistettiin melko monipuolisesti
hyvinvointikertomuksissa. Haasteena oli sopivien mittarien [6ytaminen. Rakennettuun
ymparistoon liittyvat indikaattorit saattoivat olla melko yleispiirteisia, eika aina ollut selvaa
kaytettiinkd keinoa indikaattorina vai ei. Esimerkiksi segrekoitumisen ehkaisya kuvaavia keinoja
olivat "tdydennysrakentaminen” ja “monipuolinen asuntotuotanto”, mutta naissa pitaisi paasta
syvallisemmin kiinni toimenpiteisiin, tavoiteltavaan tavoitetasoon ja ilmiota parhaiten kuvaaviin
mittareihin. Osassa hyvinvointikertomuksia olikin asetettu tarkempia asumisen ja maankayton
suunnittelun mittareja. Alueellisia mittareja oli jonkin verran ja niistd useimmat oltiin saatu
asukaskyselyjen tuloksista.
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Ympariston hyédyntamiseen liittyvat mittarit olivat usein hyvinvointikertomuksissa joko ATH-
tutkimusten tuloksia ja/tai kuntien omien asiakaskyselyjen tuloksia. Muutamissa
hyvinvointikertomuksissa oli mittareja ja kehittamistoimia, jotka viittasivat sosiaaliseen
markkinointiin ja valinta-arkkitehtuurin rakentamiseen. Naita mittareja ja kehittamistoimia olisi
voinut olla enemmankin. Arvokkainta tietoa hyvinvointikertomuksiin oltiin saatu selvasti omilla
kyselyilla. Asukaskyselyjen haasteena saattaa kuitenkin tarpeeksi yksityiskohtaisen tiedon
saaminen, jotta paastaan kiinni silhen, miten lisata ympariston houkuttelevuutta ja kayttdastetta.
Tarkempaa tietoa sisaltavien kyselyjen ja paikkatiedon avulla saataisiin selville miten rakennettuun
ymparistéon asetetut panokset vastaavat odotuksiin. Niukkojen resurssien aikana hyédyn
nakyvaksi tekeminen helpottaisi paatoksentekoa. Kyselyilld ja pehmoGIS-analyyseillad saataisiin
myo0s selville, miten ymparistoa olisi kehitettava, jotta se vastaisi eri vaestoryhmien tarpeita ja
houkuttaisi eri vaestoryhmia lilkkkumaan. Kyselyt tekisivat nakyvaksi myds teknisen sektorin ja
kunnossapidon merkityksen hyvinvoinnin edistamisessa. Parhaimmillaan samalla edistetdan
monialaista yhteisty6ta ja vuoropuhelua.

Vaikeimmin hyvinvointikertomuksissa oli tavoitettavissa sosiaalista kaupunkitilaa kuvaavat
mittarit. “Kaupunkitila” ylipaataan kasitettiin Iahinna asuinalueena ja yleisempia kaupunkitilaa
kuvaavia mittareja olivatkin erilaiset asuinalueen viihtyisyytta ja turvallisuutta kuvaavat mittarit.
Asuinalue on kuitenkin suppea kasitys tilasta, silla ihmiset liikkuvat, asuvat, kdyvat toissa ja
harrastavat yli kuntarajojen. Asukkaat myds liikkuvat kaupunkitilassa eri tavalla. Ikdihmisten
elinpiiri on suppeampi ja keskittyy lahiymparistoon, kun taas tyossakadyvat sukkuloivat sujuvasti yli
kuntarajojen.’ Viheralueet ja liikuntapaikat olivat asuinalueiden ohella yleisempia
"kaupunkitiloja”. Ne yhdistettiin etenkin liikunta-aktiivisuutta tukevaan ymparistoon, kuten
[ahivihrean ja lahiliikuntapaikkojen kehittamiseen. Lisaksi tunnistettavissa olivat erilaiset vaylat.
Muita sosiaalisen kohtaamisen tiloja, kuten toreja, tapahtumapaikkoja ja joukkoliikenteen
solmukohtia ei juuri hyvinvointikertomuksissa tunnistettu. Yhdessa hyvinvointikertomuksessa
mainittiin etdisyys rautatieasemasta ja pysakointialueet. Etenkin joukkoliikenteen solmukohtien
merkitysta turvallisuuden tunteen, ympariston viihtyisyyden ja sosiaalisen kohtaamisen paikkoina
voisi pohtia osana hyvinvointikertomusta.

Tarkein ympariston hyodyntamista kuvaava mittari oli saavutettavuus, milla tarkoitettiin julkisten
ja yksityisten palvelujen, viheralueiden ja julkisen liikenteen saavutettavuutta. Saavutettavuutta
mitattiin lahinnda matkaan perustuvilla buffereilla. Tyépaikkojen sijaintia asumiseen nahden ja
matka-aikoja ei hyvinvointikertomuksissa ollut. Perheiden arjen sujuvuuden ja esimerkiksi lasten
koulupaivien pituuden kannalta matka-ajat voisivat kuitenkin olla hyodyllista tietoa. Mobiilidata
voisi tuoda tietoa asukkaiden arjen lilkkkumisesta yli kuntarajojen. Retkeily- ja viheralueiden seka
kevyen liikenteen vaylien kytkeytyneisyyden tarkastelut voisivat tuoda lisdvaloa ylikunnallisten
lilkuntaymparistojen saavutettavuuteen. Jyvaskylan hyvinvointikertomuksessa mainittiinkin
kehavihredn kehittaminen. Myos saavutettavuus erilaisilla vyohykkeilla ja buffereilla ja tiedot
asiointimatkoista tyopaikoille, kouluihin, liikenteen solmukohtiin ja palveluihin voisivat olla myos
hyodyllisia ylikunnallisia tarkasteluja. Ympariston hyodyntamisen mahdollisuuksia kuvaavia
liikkkumisen ja liikenteen ylikunnallisia mittareja voisi 16ytya myos kuntien liikennesektorilta.
Kotitalouksien taloudellista tilannetta ja segrekaatiota voisi kuvata seudullisesti yhdistamalla
demografiatietoja asuntotuotannon ja asumista koskeviin tietoihin. Kuntalaisten kokemusta
seutulaisuudesta voisi kartoittaa pehmoGIS-analyysein.

15 Kytts 2019.
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Sopivien indikaattorien loytamisen ohella toinen esiin noussut ongelma nayttaisi olevan sopivan
raportointitavan I6ytaminen. Monet rakennetun ympariston mittarit liittyvat useaan eri asiaan,
jolloin voi olla vaikea 16ytaa oikeaa paikkaa mittarille. Mittarit olivat myds hyvin erilaisia ja
eritasoisia; osa kuvasi vaeston hyvinvoinnin tilaa koko kaupungin nakékulmasta, osa mittareista oli
taas tarkkoja maankaytén suunnittelun kriteereja. Luottamushenkildiden kannalta ei kuitenkaan
liene niin oleellista, kuinka monta prosenttia vaestosta asuu tietyn etdisyyden paassa
rautatieasemasta. Toisinaan ongelma oli ratkaistu siten, etta hyvinvointikertomuksissa viitattiin
erillisiin ohjelmiin ja suunnitteluvalineisiin, joista I6ytyisi mahdollisesti spesifisempia tarkempia
mittareja. Kaikki hyvinvointikertomukset sisalsivat myos yhteenvetotaulukot kehittamistoimista ja
mittareista, joilla pyrittiin selkiyttamaan kuvaa.

Raportointikysymys kiteytyy siihen, mita varten hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma
laaditaan ja keita lukijat ovat. Hyvinvointikertomuksen tarkoituksena on luoda lapileikkaus vaestén
hyvinvoinnin ja terveyden tilaan, kunnan ajankohtaisiin hyvinvoinnin edistamisen haasteisiin ja
ilon aiheisiin huomioiden eri vaestéryhmat. Hyvinvointikertomuksessa kuvataan myads
palvelujarjestelman toimivuutta ja kykya vastata hyvinvointitarpeisiin. Palvelut voidaan ymmartaa
tassa laajasti; myos maankadytto-, asuminen- ja likkennejarjestelmasuunnittelu ovat kunnan
tuottamia hyvinvoinninpalveluja. Hyvinvointikertomuksessa kuvataan miten edellisen kauden
tavoitteissa ja toimenpiteissa onnistuttiin. Oleelliset hyvinvointikertomuksen mittarit tulevat
ndiden asioiden kautta. Hyvinvointisuunnitelmassa puolestaan kuvataan seuraavan kauden
hyvinvoinnin edistamisen tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit. Erityisesti ndiden mittarien
laadinnassa toimialojen rooli on erityisen vahva, silla toimialat tuntevat parhaiten oman tyéns3;
miten omassa tyodssa toteutetaan hyvinvoinnin edistamista ja mitka olisivat keskeisimmat
hyvinvointikertomukseen nostettavat mittarit. Hyvinvointisuunnitelman mittarit voivat olla siten
hyvin toimialaspesifejakin ja sisaltaa erilaisia maankayttoon-, asumiseen ja lilkenteeseen liittyvia
mittareja ja kriteereja.®

Digitaaliset vdlineet mahdollistavat hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman
esittamisen eri hierarkiatasoilla. Hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman
keskeisimmat mittarit voisi esittda ensin tiivistetysti paattajille ja tdydentaa seka
hyvinvointikertomuksen-, etta hyvinvointisuunnitelman mittareja tarkemmilla kuvailutiedoilla
alemmilla valilehdilla esimerkiksi vaestoryhmittdin, haasteittain ja toimialoittain. Erityisesti
hyvinvointisuunnitelman tarkemmat mittarit kuvaisivat asiantuntijoille yhteisessa vuoropuhelussa
asetettuja oman toimialan tarkempia mittareja ja kriteereja. Hierarkkisen, digitaalisen esitystavan
avulla voitaisiin tehda nakyvaksi myds se, miten hyvinvointikertomuksen ja
hyvinvointisuunnitelman strategiset painopisteet ovat suhteessa YK:n kestavan kehittamisen
tavoitteisiin ja kaupunkiseudun tai kunnan omiin strategisiin tavoitteisiin ja esimerkiksi
hiilineutraalisuustavoitteisiin.!’

Esitystapa voisi selventda paatoksentekijoille myds sitd, miten monet maankaytdn- ja lilkenteen
suunnittelun keinot liittyvat hyvinvoinnin edistamiseen. Tama voisi tuoda selkdnojaa
paatoksentekoon, sektorien valiseen yhteistyohon ja ylikunnalliseen yhteisty6hén maankayton-,
asumisen-, liikenteen, palvelujen- ja elinkeinojen edistamisessa (MALPE-suunnittelu). Digitaalinen

16 Kankkonen 2019.
17 Asula-Myllynen 2019.
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hyvinvointikertomus vaoisi sisaltaa yhteyden kaupungin tietokantoihin ja muihin kaytettyihin
tietolahteisiin, kuten sahkdisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreihin. Tarkempi tieto voisi
pitaa sisallaan myos tutkimuksia ja kustannus-hyotyselvityksia ja vaikutuksen ennakkoarviointiin
liittyvia tietoja. Esimerkiksi Lahdessa mitattiin liikuntapaikkainvestointien maaraa ja liilkunta-
aktiivisuutta. Paatoksenteon ja resurssien kohdentamisen kannalta voitaisiin kuvata kenties
enemman myds terveystietojen ja kaupunkisuunnittelun valista yhteytta. Voisikin pohtia pitaisikd
hyvinvointikertomuksissa tulkita ja avata viela enemman kaupunkisuunnittelun, terveyden ja
talouden valista yhteytta kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Hierarkkinen esitystapa ei
kuitenkaan poista hyvinvointityéryhmien ja toimialojen yhteista valintatehtavaa siita, mita
keskeisia ja tarkempia mittareja ja kriteereja hyvinvointikertomuksiin ja hyvinvointisuunnitelmiin
otetaan mukaan.

Kysymykset palautuvatkin siihen, miten nykyinen hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma
palvelee monialaista, horisontaalista ja vertikaalista hyvinvointijohtamista. Kenties monialainen
yhteistyd ja sen mukanaan tuoma tietotuotanto on paitsi laajentamassa tietopohjaa, myos
muuttamassa hyvinvointijohtamista vastavuoroiseksi oppimisprosessiksi.
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asukkaiden asumispreferenssit - Miten ja missa kaupunkilaiset haluavat asua? PTT:n raportteja
260. Helsinki 2019

Jyvaskylan kaupungin hyvinvointikertomus, vaeston hyvinvoinnin kehitys valtuustokaudella 2013-
2016, osat I-1ll ja hyvinvointisuunnitelma: https://www.jyvaskyla.fi/jyvaskyla-tietoa/julkaisut-ja-
raportit/hyvinvointikertomus/hyvinvointisuunnitelma

Kaisu Sahamies. Elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintaminen Tampereen
kaupunkiseudulla ja Porissa. 2018.

Kuopion kaupungin hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma, osa 1 ja osa 2, vuosille 2018-
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Lahden kaupungin hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma 2013-2016.
https://www.hyvinvointikertomus.fi/index.html#/document/share/2c9180835ec21922015eec550
d13001b

Maankayton strateginen kehityskuva. Valkeakosken kaupunki 2018.
https://docplayer.fi/106102177-Maankayton-strateginen-kehityskuva.html

Marketta Kytta. HYMY-hyvinvointiymparistdn tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen
kehittaminen- verkostohankkeen aloitusseminaarin esitys. 24.4.2019.

Marketta Kyttd, Anna Broberg, Tuija Tzoulas, Kristoffer Snabb. Towards contextually sensitive
urban densification: Location-based softGIS knowledge revealing perceived residential
environmental quality. Landscape and Urban Planning. 2013. 113.

Ritva Asula-Myllynen. Henkilokohtainen konsultaatio. 19.8.2019, Tampereen kaupunkiseutu.

Satu Kankkonen. Henkilokohtainen konsultaatio. 21.8.2019, Tampereen kaupunkiseutu.

Susanna Mukkila & Paula Saikkonen. Asumisen hinta heikentada kohtuullisen kulutuksen
mahdollisuuksia Helsingissa. Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana, policy brief 3/2018.
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23

Panu Soderstrom. Kaupunkiympariston laatu Riihimden keskustassa. Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 14/2016.

Tiina Laatikainen, Mohammad Haybatollahi, Marketta Kytta-Pirjola. Environmental, individual and
personal goal influences on older adult’s walking in the Helsinki Metropolitan Area. International
Journal of Environmental Research and Public Health. 2018. 16, (1), 58.

Uudenmaan keskustaprofiilit. Uudenman liiton julkaisuja E 197/2018. Pani Séderstrom.

Liite 1. Rakennettu ympaéristd hyvinvointikertomuksissa ja hyvinvointisuunnitelmissa
Mittari tai indikaattori hyvinvointikertomuksessa
Tavoite, toimenpide tai keino hyvinvointikertomuksessa.

Véaeston terveystieto, mahdollisesti hyddyllinen rakennetun ympaéristén suunnittelussa

il

Ympaéristoterveys Indikaattorit/mittarit THL:n Kuopio | Lahti | Jyvaskyla
esimerkit
llImanlaatu, pienhiukkaset | Katujen auraus ja hiekoituksen | Porvoo

poisto (nopeus ja kattavuus)

Takan pienpoltto THL
esimerkit

Hengitettavien pienhiukkasten X
vuosikeskiarvot PM10 pg/m?3
(omat tilastot)

Rikkidioksidi, typen oksidit ja X
hiukkasten péastot

Péivien maarég, jolloin ilman X
laatu huono (Lahden seudun
ymparistokatsaus)
Energiankulutus Energiankulutuksen THL
vahentdminen rakentamisessa | esimerkit
Vesistokuormitus Vesien laatu; Paijanne, X
Leppéavesi, Jyvas- Tuomio-,
Palokka-, Alvajarvi

Puhdistamojen BHK7- paastot X
Porvoonjokeen, t/v (Lahden
seudun ympadristokatsaus)

Enonselan klorofylli a:n X
maksimaarat, mikrogrammaa/L
(Lahden seudun
ympaéristokatsaus)

Salajarven klorofylli a:n X
maksimaarat, mikrogrammaa/L
(Lahden seudun
ymparistdokatsaus)

Vesihuolto Kunnossapidettavat THL
talousvesiverkot km/asukas esimerkit
Kunnossapidettavien THL
talousvesiverkkojen esimerkit
kustannukset euroina/asukas
Pohjavesialueiden kunto THL

esimerkit
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Talousveden laatu (Kuopion
vesi)

Viemari- ja jatehuolto

Kunnossapidettavat
viemariverkot km/asukas

THL
esimerkit

Kunnossapidettéavien
viemariverkkojen kustannukset
euroina/asukas

THL
esimerkit

Jateveden puhdistustulokset
(Kuopion vesi)

Jateveden
amfetamiinipitoisuus/
metamfetamiinipitoisuus

Hyotyjatepisteiden etaisyys
asuinpaikasta

THL
esimerkit

Melu

Melualueen asuntojen osuus
kaavoitetuista
kerrostalonelidista % (Lahden
seudun ymparistokatsaus)

Melualueella asuvien
lukuméaéra (Kuopion omat
tilastot)

Melualueella olevien tonttien
osuus kaavoitetusta
omakotitalotonteista %
(Lahden seudun
ymparistbkatsaus)

Palo- ja pelastustoimi

Palotarkastukset

THL
esimerkit

Nuohousten maara ja
kattavuus

THL
esimerkit

Rakennuspalot 10 0000
asukasta kohti

Liikenteen melu; Vaajakosken
moottoritie & VT23.
Meluselvitykset ja
melusuunnittelu, kaavoitus

Paivakotien ja koulujen
ryhméakoko (vaikuttaa
meluisuuteen)

Taulukko 2. Viheralueet ja liikuntapaikat

Viheralueet

Indikaattorit/mittarit

THL:n
esimerkit

Kuopio

Lahti

Jyvaskyla

Viheralueiden
saavutettavuus

Asuntojen etaisyys
viheralueeseen km

THL
esimerkit

Laajojen virkistykseen
soveltuvien alueiden
saavutettavuus, vaesto, enint.
1000m ja 2000m%

Lahivirkistykseen soveltuvien
alueiden saavutettavuus,
vaesto, enint. 300m, 500m,
1000m %

Keskustaa kehystavan
kehavihredn kehittdminen:
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Asemakaava-alueella asuvan
vaeston osuus, jolla enintddn 300
metrin matka vadhintdan 2 ha
kokoiselle viheralueelle

Vesiymparistot,
satamat, venepaikat

Vesistéjen saavutettavuus

THL
esimerkit

Luonnonsuojelu

Yhteensa saadosten nojalla
suojellun alueen osuus kunnan
pinta-alasta % (Lahden seudun
ympéristokatsaus)

Viheralueiden
kehittdminen

Kunnossapidettavien puisto- ja
katuviheralueiden maara
hehtaareina (omat tilastot)

Kunnossapidettavien puisto- ja
katuviheralueiden maara
hehtaareina (omat tilastot)

Viherrakentaminen
hehtaareissa (omat tilastot)

Liikuntapaikkojen
kehittaminen

Liikuntapaikkoja (Ikm)

Liikuntapaikkojen avustukset
euroina/asukas

Liikuntapaikkojen investoinnit
euroina/asukas

Liikuntapaikkojen
kayttbkustannukset
(euroina/asukas)

Liikuntapaikkojen kayttétuotot
(euroina/asukas)

Kaikilla kouluilla vahintaan 2
tasolla likuntamahdollisuudet
(peruskoulujen pihojen
liikuntaolosuhteita kuvaava
tietokanta)

Lahiliikuntapaikkojen maara
lisdantyy 5% seuraavan 5v
aikana

Lahiliikuntapaikkoja lisaa;
mittareina toteutuneet
hankkeet, kyselyt, panokset

Liikuntapaikkojen laadun ja
saavutettavuuden
kehittdminen, mittarina
toteutuneet toimenpiteet,
likunta-aktiivisuus

Satama ja venepaikkojen
suunnittelu ja toteutus
palveluohjelman mukaisesti

Luonnon monimuotoisuudesta
huolehtiminen

Ulkoilu- ja puistoymparistojen
kehittdminen

Retkeilyn, patikoinnin ja
pyorailyn, moottorikelkkailun,
veneilyn ja melonnan
edistdminen ja em. toimintojen
palveluverkon kehittdminen

Viherpalveluohjelma




Taulukko 3 Asuminen

Luontopolkujen ja muiden
luontopalvelujen suunnittelu,
huomio esteettémyyteen, koulu
ja paivékotien
[&hiluontokartoitus

Lahiliikuntapaikkojen alueellinen
kattavuus

Lahiliikuntapaikat kaikkiin
kaupunginosiin
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Asuminen

Indikaattorit/mittarit

THL:n
esimerkit

Kuopio

Lahti

Jyvaskyla

Asumisen laatu

Terveydensuojeluviranomaisen
tekemien asunnontarkastusten
lukuméaara/vuosi (kunnan oma
aineisto)

Asuntotuotanto

Kerrostaloasuntojen osuus
kaikista asunnoista %
(Tilastokeskus)

Rivitaloasuntojen osuus
kaikista asunnoista %
(Tilastokeskus)

Omakaotitalojen osuus kaikista
asunnoista % (Tilastokeskus)

Uusien pientalotonttien
lukumé&ara (Lahden tilinp4atds)

Muun asumisen
rakennusoikeus, k-m? (Lahden
tilinp&atos)

Asuntojen soveltuvuus
ja tarpeeseen
vastaaminen

Vapaana olevat vuokra-
asunnot/hakijamaarat. Tai
odotusaika vuokra-asuntoon

THL
esimerkit

Vuokra-asuntojen hakijat
ikéryhmittéin ja toive asunnon
koosta ikaryhmittain

THL
esimerkit

Asumiseen liittyvéat
demografiatiedot

Lapsiperheiden maaréa

Yksin asuvien maara

x

Yksinhuoltajaperheiden méara

x

Asuntokuntia %, joissa vah. 1
alle 18v.

Kotona asuvien, yli 75-
vuotiaiden osuus (Sotkanet)

Yksinasuvat 75-vuotta
tayttédneet (Sotkanet)

Kdyhyysrajalla olevien
lapsiperheiden maara

Toimeentulotukea saaneet
lapsiperheet %
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Ahtaasti asuvien osuus kaikista
lapsiasuntokunnista %
(Sotkanet)

Ahtaasti asuvien osuus kaikista
asuntokunnista %

Asumisen hinta

Vanhojen osakehuoneistojen
keskimaar. nelidhinta (Lahden
tilasto- ja tietopalvelut)

Vuokra-asuntojen keskimaar.
nelibvuokra yksidissa (Lahden
tilasto- ja tietopalvelut)

Vuokra-asuntojen keskimaar.
neliévuokra kaksioissa (Lahden
tilasto- ja tietopalvelut)

Vuokra-asuntojen keskimaar.
nelibvuokra kolmiot+ (Lahden
tilasto- ja tietopalvelut)

Tyytymattomyys asuntonsa
kustannuksiin (ATH)

Asunnottomuus

Asunnottomien (yksindisten
henkildiden |km) (Sotkanet)

Asunnottomien maara

Pitkaaikaisasunnottomien
maara

Asunnottomuuden
toimenpideohjelmat

Asumisen palvelut

Kotihoidon palvelut vastaavat
tarpeita % (kotihoidon oma
asiakaskysely)

Vanhusten asumispalveluihin
tyytyvéisten osuus % (oma
tieto, kysely)

Ikdantyneiden asumispalvelut,
JASO asuntotuotanto (maaran
mittaus)

Kehitetdan ja lisatdan
yhteisollisen asumisen
mahdollisuuksia; uusien
kohteiden maara, asukkaiden
maara

Elamankaariajatteluun
perustuvien asuin- ja
palveluympéristdjen
kehittdminen, jotka tukevat
yhteisollisyytté ja turvallisuutta.
Mittarina: Seniorikorttelien
lukumééara, kotona asuvien yli
75-vuotiaiden maara, itsensa
yksindiseksi tuntevien osuus,
asuinalueen turvattomaksi
kokevien osuus

Dementikoille suunnattu
yhteiséllinen asuminen,
kehittdminen ajankohtaista

Lahipalvelualuemalli




Taulukko 4. Yhteiso ja tilat
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Yhteiso ja tilat

Indikaattorit/mittarit

THL:n esimerkit

Kuopio

Lahti

Jyvaskyla

Osallisuus oman
elinympariston

Aktiivisesti osallistuvien
lukumaara (ATH)

suunnitteluun

Lasten ja nuorten halu ja
kokemus osallistumisesta
(Lasten ja nuorten
osallisuuden
kaupunkiohjelma kysely)

Alueellinen
eriarvoisuus, tasa-arvo

Omakielisen palvelun
saatavuus (oma tieto)

(yhdenvertaisuus
perusturvan,
sivistyksen,

Perusturvan
yhdenvertaisuus (hoitoon
paasyn vaikeus alueella)

kaupunkirakenteen ja
hallinnon palveluissa-

Varhaiskasvatus ja
perusopetus alueella

kyselyn tulokset,
J.Kyla)

Kaupunkirakenteen
palvelujen yhdenvertaisuus
(katujen ja teiden
kunnossapito,
saavutettavuus,
joukkoliikenne alueella)

Segrekaatio

Koulukiusaaminen
(Koulujen omat tilastot)

Syrjaytymisvaarassa
olevien aktivoiminen ja
osallistaminen. Mittari:
Sosiaalisten taitojen ja
turvallisuuden tunteen
vahvistuminen

Yksinaiseksi kokevien
osuus (ATH)

+65 vuotiaiden yksinaiseksi
kokevien osuus (ATH)
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Julkisten tilojen
terveellisyys,
sisdilmaongelmat

Koulujen ja paivakotien
tilojen terveellisyys
(Orebro-tilastot)

Kunnan
sisdilmaongelmaisten
rakennus lkm

THL esimerkit

Julkisten tilojen
saatavuus ja
hyddynnettavyys

Yhteisolliset tilat,
nuorisotilojen Ikm

THL esimerkit

Asukastupien kayntimaarat
(omat tilastot)

Lahidkirjastot (maara)

Esteettomyys ja
turvallisuus

Jalankulkuvaylien
liukkaudesta haittaa (ATH)

Kokemus liikkumisen
esteettdmyydesta
(Kaupunki- ja kuntapalvelut
tutkimus)

Asuinalueen
turvallisuus

Katuturvallisuusindeksi

Asuinalueen turvattomaksi
kokee (ATH)

Kokemus asuinalueen
turvallisuudesta (Kaupunki-
ja kuntapalvelut tutkimus)

Fyysista uhkaa kokeneiden
osuus asukkaista

Poliisin tilastojen mukaan
kaikkien rikosten maara
kaupungissa

Tyytyvaisyys
ymparistdon,
esteettisyys

Tyytyvaisyys asuinalueen
olosuhteisiin (ATH)

Asuinalueen viihtyisyyteen
tyytyvaisten osuus, %
(Teknisten ja
ymparistdpalvelujen
arviointikysely)

Asuinalueen
esteettomyyteen
tyytyvaisten osuus %
(Teknisten ja
ymparistbpalvelujen
arviointikysely)

Haittaa rakennusten huono
kunto tai asuinalueen
rumuus (ATH)

Asuinalueen viheralueiden
hoitoon tyytyvaisten osuus
% (Teknisten ja
ymparistopalvelujen
arviointikysely)

Tyytyvaisyys
ulkoilualueisiin ja
reitistéihin (Kaupunki- ja
kuntapalvelut tutkimus, 3
mittarin keskiarvo)

Pydrateiden kuntoon
tyytyvaisten osuus &
(Teknisten ja
ymparistopalvelujen
arviointikysely)
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Jalankulkureittien kuntoon
tyytyvéisten osuus &
(Teknisten ja
ymparistopalvelujen
arviointikysely)

Kaupunkitilojen avaaminen

Tapahtuma- ja
kulttuurituotannon
edistdminen, kaupunkitilan
houkuttelevuus

Kaupunkikeskustan
viihtyvyyden edistaminen

Asuinalueiden
kehittdmisohjelmat

Monipuoliset
vuorovaikutusvalineet
(luettelo)

Romanitydryhméa romanien
osallisuuden
vahvistaminen elinolojen
kehittdmiseen

Alueellinen
osallisuustoiminta ja
alueelliset kyselyt ja
selvitykset

Kaupunkiorganisaation
toimintakulttuurin
muuttaminen osallisuutta
tukevaksi

Uusien osallistumis- ja
vuorovaikutustapojen
kehittdaminen, ja
edistaminen, kokeilujen ja
hankkeiden edistaminen

Asukkaiden
yhdenvertaisuuden
edistdminen ja kulttuurisen
monimuotoisuuden
huomioiminen

KymppiR —ohjelman kautta
luodaan mittarit, joilla
alueiden sosiaalista tilaa
voidaan jatkossa seurata
saannollisesti esim. kerran
valtuusto-kaudessa

Asukasmaéaran lisédminen
tdydennysrakentamisella

Sekoittuneet
asumismuodot, tarve
monimuotoiselle
asuntotuotannolle

Tilaratkaisuissa
huomioidaan ikaihmisten
kokoontumistarpeet

Nuorten liikkuminen
busseilla kaupungeissa




31

(bussikyytien rajaaminen
kahteen kouluikaisilla,
vaikutus)

Palvelun helppo
lahestyttavyys,
yhdenvertaisuus ja
esteettomyys,
(kaikenikaiset ja kaikki
ryhmat)

Asenteellinen, kulttuurinen
saavutettavuus,
tiedottaminen

Taloudellinen
saavutettavuus

Erityisryhmien ja
vammaisten palvelujen ja
toiminnan (erit.osallisuus)
saavutettavuuden
edistaminen

Esteettomat kulkureitit,
esteettdmyyden
huomioiminen
suunnittelussa,
rakentamisessa ja
kunnossapidossa
Riittava valaistus
Ulkoilureittien, julkisten
rakennusten, asuntojen ja
asuinalueiden
esteettomyys, myos
talvella

Asukastuville esteettomat
kevyenliikenteen reitit
Julkisten rakennusten
esteettdmyysselvitykset
laaditaan

Taulukko 5 Kaupunkisuunnittelu, liikenne ja kunnossapito

Kaupunkisuunnittelu, Indikaattorit/mittarit THL:n Kuopio | Lahti Jyvaskyla
liikenne ja esimerkit
kunnossapito
Ympariston ja palvelujen | Laaja asuinkuntaindeksi X
vastaavuus tarpeisiin (tyytyvaisyys kunnan
nahden palveluihin, kaupunki ja
kuntapalvelut tutkimus)
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Lihasvoimin liikkkuminen
ja joukkoliikenne

Matkalippujen hintojen
laskemisen jalkeen
matkustajaméarien seuranta

Kevyen liikkenteen vaylien
maara kasvaa 5% seuraavan 5
vuoden aikana

Kavelyn kulkutapaosuus
matkaluvun mukaan, %
(Valtakunnallinen
henkiléliikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto)

Pydrailyn kulkutapaosuus
matkaluvun mukaan, %
(Valtakunnallinen
henkil6liikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto)

Joukkoliikenteen
kulkutapaosuus matkaluvun
mukaan, % (Valtakunnallinen
henkil6liikennetutkimus 2010-
2011, Liikennevirasto)

Joukkoliikenteen/kaupunkiliike
nteen matkustajamaarat (omat
tilastot)

Pyorailyn paavaylien
palvelutaso ympaérivuotisesti

THL
esimerkit

Henkilbautojen maara

Vaylaverkon kunto ja
kehittdminen

Kunnossapidettavat yksityiset
tiet km/asukas

THL
esimerkit

Kunnossapidettavat
likennevaylat kilometreissé

Asukastyytyvaisyys katujen
kunnossapidosta (omat tilastot)

Jalankulkuvéaylien liukkaus
haittaa eri ikdisia (ATH)

Kadunrakentaminen
kilometreissa (omat tilastot)

Yksityisteiden
kustannus/asukas

THL
esimerkit

Tieverkon vahingot

Tieverkon henkilévahingot

x

Liikenne ja liikkuminen

Huonot julkiset
likenneyhteydet haittaavat
(FinSote)

Huonot liikkenneolosuhteet
haittaavat (ATH)

Jalankulku ja pyorateiden
kuntoon tyytyvaisten osuus %

Julkisen liikenteen
asiakastyytyvaisyys (oma tieto)

Kokemus julkisen liikenteen
hoidosta (kaupunki- ja
kuntapalvelut tutkimus)

Liikenneturvallisuus

Liikenneonnettomuudet
ikéryhmittain ja kulkumuodon
mukaan (Liikenneturva, poliisin
tilastot)
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Poliisin tietoon tulleiden
liikenneturvallisuuden
vaarantamiset ja
liikennerikkomukset/1000
asukasta

Poliisin tietoon tulleet
rattijuopumukset
1000/asukasta

Pysakointialue vahingot

Pysakointialue henkildvahingot

x

Kokemus
liikenneturvallisuudesta
autoliikenteen kannalta
(Kaupunki ja kuntapalvelut
tutkimus)

Kokemus
likenneturvallisuudesta
pyorailijan kannalta (Kaupunki
ja kuntapalvelut tutkimus)

Kokemus
likenneturvallisuudesta
jalankulkijan kannalta
(Kaupunki ja kuntapalvelut
tutkimus)

Kaavoitus ja maankaytto

Asemakaavojen
valmistumisaika kuukausissa

Saavutettavuus

Jyvaskylan kaupungin yleiskaavan
vyohykkeilld 1 ja 2 asuvan
vaestdn maara
(joukkoliikennepalvelut hyvin
saavutettavissa)

Asukkaiden sijoittuminen
autovyohykkeelle % asukkaista
(Tekninen ja
ympaéristbtoimiala)

Julkisten palvelujen
sijoittuminen autovythykkeelle
% palveluista (Tekninen ja
ympaéristétoimiala)

Kaupallisten palvelujen
sijoittuminen autovyodhykkeelle
% palveluista (Tekninen ja
ympadristétoimiala)

Asumisvaljyys m2/asukas
(Tilastokeskus)

Laajojen virkistykseen
soveltuvien alueiden
saavutettavuus, vaesto, enint.
1000m ja 2000m%

Lahivirkistykseen soveltuvien
alueiden saavutettavuus,
vaesto, enint. 300m, 500m,
1000m %

Keskustaa kehystavan
kehavihrean kehittdminen:
Asemakaava-alueella asuvan
vaeston osuus, jolla enintddn 300
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metrin matka vahintdan 2 ha
kokoiselle viheralueelle

Enintdan 500m etaisyydella
ruokakaupasta asuvien osuus,
% (Tekninen ja
ymparistdtoimiala)

Paivittaistavarakauppojen
saavutettavuus, koko vaesto,
enint. 250m, 500m, 1km, 2km,
5km %

Ala-asteiden saavutettavuus,
ala-asteikaiset, enintaan 250m
ja 500m %

Ala-asteiden saavutettavuus,
ala-asteikaiset, enintdan 1, 2,
3,5km %

Yla-asteiden saavutettavuus,
ylaasteikaiset, enint. 250m,
500m

Yla-asteiden saavutettavuus,
yla-asteikaiset, enintaan 1, 2,
3,5km %

Rautatieaseman etaisyys max.
2,5km, % véaestosta
(Elinymparistdn tietopalvelu
Liiteri)

Kunnossapidettavat THL
laajakaistayhteydet km/asukas | esimerkit
Laajakaistayhteyksien THL
kustannukset euroina/asukas esimerkit

Asiakassegmentointi ja
asiakaslahtoisyys

Kéavelyn ja pyorailyn
edistdminen, yleisena
tavoitteena

Kéavelyn ja pyorailyn
kilpailukyvyn lisdaminen
suhteessa henkildautoiluun

Joukkoliikenteen markkinointi
ja brandays

Kaupunkipyérat

Liikenneturvallisuutta edistava
liikennesuunnittelu

Kaavoitus ja
tontinluovutusehdot

Maankéayton
toteuttamisohjelma KymppiR

Maptionnaire karttakyselyt

Yhdyskuntarakenteen eheys

Taydennysrakentaminen
hyvien
joukkoliikenneyhteyksien
varsille




Huolehditaan liikunnan,
likuntapaikkojen ja
kulttuuritilojen
saavutettavuudesta ja laadusta

Taulukko 6. Kulttuuri-, taide-ja sivistyspalvelut
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Kulttuuri-, taide- ja
sivistyspalvelut

Indikaattorit/mittarit

THL:n
esimerkit

Kuopio

Lahti

Jyvaskyla

Kulttuuri-, taide- ja sivistys

Vahintaan kerran
viikossa

kulttuuripalveluja
kayttavien méaré

Kulttuuripalveluja 1-3
x/kk kayttavien maaréa
(ATH)

Museokohteiden
kavijamaarat (omat
tilastot)

Kokemus museoista
(Kaupunki- ja
kuntapalvelut tutkimus)

Kaupunginteatterin
kavijamaarat (omat
tilastot)

Musiikkikeskuksen
kavijamaarat (omat
tilastot)

Fyysiset
kirjastok&ynnit/asukas

Kirjastojen lainausten
maarat

Tarpeeseen ndhden
riittavasti
kirjastopalveluja (ATH)

Tyytyvaisyys
kirjastopalveluihin
(Kaupunki- ja
kuntapalvelut tutkimus)

Kirjastoaineistokulut/as
ukasluku

Kirjaston toimintakulut

Kirjastolainaajia/asukas
luku %

Kirjaston tapahtumien
osallistujamaéra

Tarpeeseen nahden
riittavasti
kulttuuripalveluja (ATH)

Tarpeeseen nahden
riittavasti tietoa
kulttuuripalveluista
(ATH)

Taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus

Ikdéntyneiden
kulttuuritarjonta
tavoittaa vaestosta % ja
kéyntikerrat
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Rakentamisen X
prosenttiperiaatteen
laajentaminen; vah. 1%
rakentamisen
kustannuksista
taiteeseen

Fyysinen ja henkinen THL
kulttuuriperintd, esimerkit
elamykselliset luonnon
ja vesistdjen maisemat
Kulttuurivydhykkeet Valkea-
koski

Alueellista
paivakeskustoim.
kehitetaan alueelliseksi
hyvinvointi- ja kulttuuri
keskustoiminnaksi

Taulukko 7. Maankaytén suunnitteluun liittyvia terveys- ja hyvinvointimittareja

Toimintakyvyn | Indikaattorit/mittarit THL:n Jyvaskyla
kuvaaminen esimerkit
100 metrin matkan
juoksemisessa suuria
vaikeuksia (ATH)

500 metrin matkan
kavelemisessa suuria
vaikeuksia (ATH)

Yli 75v maaré, joilla suuria
vaikeuksia kéavella yli 500m

Vapaa-ajan liikkunnan
harrastamisen maara (ATH)
Liikuntaa
harrastavat/harrastamattomat
(Puolustusvoimat)
Barthel-indeksi (BI)
itsendinen toimintakyky
paivittaisissa toiminnoissa
yli 75 vuotta tayttaneiden
osuus joilla on suuria
vaikeuksia arkitoimissa
selviytymisessa

lakkaiden (+75) osuus, jotka
ovat ilmoittaneet
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kaatuneensa kavellessa
kaupungissa (ATH)

Kaatumisiin ja putoamisiin
liittyvat hoitojaksot 65-vuotta
tayttaneilla

Kaatumisesta seurannut
vahaista suurempi haitta
+65v




