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TIIVISTELMÄ 
 

Tämä selvitys käsittelee HYMY-hankkeen jäsenkuntien ajankohtaisia hyvinvointi-ilmiöitä ja niiden 

tunnistamista ja mittaamisen haasteita osana kunnan hyvinvointitietotuotantoa. Selvityksessä 

tarkastellaan myös kuntien hyvinvointijohtamisen prosesseja ja sen haasteita sekä 

hyvinvointitietopohjan laadullista kehittämistä, jotta sen monialainen hyödyntäminen olisi 

helpompaa ja mahdollista. Selvityksen aineistona toimii hyvinvointityön asiantuntijoiden 

haastattelut, sähköinen kysely hyvinvointityön parissa työskenteleville ja kuntien 

hyvinvointitietopohja, kuten hyvinvointikertomukset, hyvinvointisuunnitelmat ja strategiat.  

Vaikka kuntien hyvinvointityö on kehittynyt viime vuosina monialaisemmaksi, on kunnissa edelleen 

haasteita tunnistaa hyvinvointityö kaikkien sektoreiden vastuualueeksi. Hyvinvointi näyttäytyy 

usein kuntien hyvinvointikertomuksissa hyvinvointivajeiden raportoimisena ja 

hyvinvointipalveluiden, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttäjämäärien mittaamisena. 

Rakennetun ympäristön hyvinvointitekijöitä sekä kokemuksellista hyvinvointia yksilön arjen 

näkökulmasta kuvaavat indikaattorit jäävät usein uupumaan hyvinvointitietopohjasta. Nämä tekijät 

tulisi huomioida kuntien tuottamassa hyvinvointitietopohjassa, jotta hyvinvointitietoa voitaisiin 

käyttää monipuolisesti ja monialaisesti kaupunkisuunnittelun tukena.  

Kuntalaisen hyvinvointiin vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden lisäksi toimintaympäristö, muut 

hyvinvointipalvelut ja perusrakennepalvelut, kuten esimerkiksi infrastruktuuri, rakennusten ylläpito 

tai katujen valaistus. Tarkasteltaessa kuntalaisen arkista toimintaa eri hyvinvointitekijät 

näyttäytyvät prosessina, joka tähtää arjen sujuvuuteen. Tästä syystä hyvinvointikertomuksessa tulisi 

tunnistaa palvelut, rakenteet ja toiminta sekä niiden vaikutus yksilön psykologiseen, sosiaaliseen ja 

fyysiseen hyvinvointiin. 

Jotta hyvinvointitietoa voitaisiin hyödyntää mahdollisimman monialaisesti eri sektoreiden 

suunnitteluprosesseissa, tulisi sen olla mittakaavaltaan oikeanlaista, ajankohtaista ja ennakoivaa. 

Lisäksi tiedon viestintään tulisi kiinnittää enemmän huomiota ja pyrkiä siihen, että hyvinvointitieto 

olisi mahdollisimman helposti saavutettavissa ja tulkittavissa. Paikkatiedon tuominen osaksi 

hyvinvointitietoa mahdollistaa monipuolisemman analyysin ja toimenpiteiden vaikuttavuuden 

tarkastelun alueittain. Karttapohjaiset ja visuaaliset tiedon esittämistavat lisäävät tiedon 

vaikuttavuutta ja käytettävyyttä.  

Ajallisesti hyvinvointikertomuksen laadinta olisi hyvä sovittaa kunnan talouden suunnittelun kanssa 

samanaikaiseksi, jolloin hyvinvointijohtamisen näkökulmat ohjaisivat myös talouden suunnittelua. 
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Tämä helpottaa sitä, että strategiset hyvinvointitavoitteet tulevat huomioiduksi monialaisesti eri 

sektoreiden toiminnan suunnittelussa.  

Monet hyvinvoinnin ilmiöt ovat seudullisia eivätkä noudata kuntarajoja. Tämän vuoksi hyvinvoinnin 

ilmiöitä tulisi seurata myös seudullisesti. Hyvinvointityössä kuntien välinen yhteistyö on tärkeää 

resurssien yhdistämisen, yhteisen tahtotilan määrittelemisen ja näkökulmien jakamisen kannalta.  

Selvityksen tuloksiin pohjautuen voitaisiin sanoa, että olisi tärkeää määritellä kaupunkilaisen arkeen 

vaikuttavat hyvinvointitekijät monipuolisemmin ja tuottaa sellaista hyvinvointitietoa, mikä olisi 

laadultaan eri toimialojen suunnitteluprosesseihin sopivaa. Hyvinvointia edistävien toimenpiteiden 

vaikuttavuus hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin ja mittareihin tulisi pystyä arvioimaan 

tarkemmin, mikä tulisi huomioida tietopohjaa kehittäessä.  
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1. JOHDANTO 
1.1 SELVITYKSEN TAVOITE JA TARKOITUS 

 

Hyvinvointitietopohjan hyödyntämisessä monipuolisemmin osana kaupunkisuunnittelua on paljon 

kehitettävää. Kuntien tuottama hyvinvointitieto jää liian usein erilleen maankäytön 

suunnitteluprosesseista eikä kaikkea sen tarjoamaa potentiaalia hyödynnetä.  Rakennetun 

ympäristön hyvinvointi-indikaattorit painottuvat tällä hetkellä ympäristön negatiivisiin 

terveysvaikutuksiin (kuten esimerkiksi melu ja saasteet) vaikka rakennetun ympäristön positiivisten 

vaikutuksien korostaminen olisi hyvinvointiympäristöjen suunnittelun kannalta myös tärkeää. 

Myöskään kuntakohtainen ja sensitiivinen tieto hyvinvoinnin alueellisista trendeistä ja ilmiöistä ei 

riittävän usein välity hyvinvointikertomuksiin. Hyvinvointikertomusten tietopohja ei vastaa tällä 

hetkellä parhaalla mahdollisella tavalla kuntien strategisen johtamisen haasteisiin ja toimialojen 

tarpeisiin. 

Tätä selvitystyötä varten on haastateltu HYMY-verkostohankkeen jäsenkuntien (Tampereen 

kaupunkiseudun, Lahden, Kuopion ja Jyväskylän) hyvinvointityön asiantuntijoita paikallisten 

hyvinvointihaasteiden ja nousevien hyvinvointiin liittyvien ilmiöiden tunnistamiseksi. Ilmiöitä 

peilataan muiden sektoreiden suunnittelutyöhön, erityisesti kaupunkiympäristön kehittämisen 

osalta. Hyvinvointityön kannalta oleellisten positiivisten ja negatiivisten ilmiöiden tarkastelua 

täydennettiin sähköisellä kyselyllä, jonka vastaajiksi kutsuttiin lähellä asiakasrajapintaa 

hyvinvointityötä tekeviä, hyvinvointitietotuotantoon osallistuvia tai hyvinvoinnin ja terveyden 

edistämistyötä organisoivia ammattilaisia. Selvityksessä kuvataan verkostohankkeen kaupunkien 

hyvinvoinnin kehittymisen trendit ja kaupunkikohtaiset ilmiöt. Väestön tulevaisuuden hyvinvoinnin 

kehittymistä tarkastellaan Tampereen kaupunkiseudun osalta seututasoisesti. 

Tämän jälkeen verkostohankkeen jäsenkuntien väestön hyvinvoinnin tilannekuvaa peilataan 

kuntien hyvinvointikertomuksiin ja kunta/seutustrategiaan. Tarkoituksena on selvittää, miten 

hyvinvointikertomusten tietopohja vastaa kunnan strategisen johtamisen sekä hyvinvointisektorin 
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ja teknisen sektorin tarpeisiin ja miten hyvinvointikertomukset vastaavat käytännön kentältä 

nouseviin väestön hyvinvoinnin haasteisiin. Tampereen kaupunkiseudun osalta paikallista tietoa 

peilataan seutustrategiaan ja alueelliseen hyvinvointitietotuotantoon ja pohditaan, miten 

seutustrategian hyvinvoinnin edistämisen tavoite näkyy kuntien hyvinvointikertomuksissa ja 

toisaalta, miten seutusuunnittelulla voidaan tukea kuntien hyvinvointityötä. Tilannekuvan pohjalta 

laaditaan ehdotus seurattavista asioista ja ilmiöistä sekä uusista käyttökelpoisista hyvinvoinnin 

edistämisen indikaattoreista.  

Haastatteluiden ja tilannekuvan selvityksen jälkeen kuvataan hyvinvointijohtamisen prosessia 

verkostohankkeen kunnissa. Tavoitteena on määritellä ideaaliprosessin kuvaus siitä, miten laaja 

hyvinvointikertomus ja sen tietotuotanto tulisi välittyä kunnalliseen päätöksentekoon, kunnan 

vuosikellon mukaiseen talouden ja toiminnan suunnitteluun ja valtuustokauteen. Lisäksi 

tarkastellaan sitä, miten hyvinvoinnin edistämisen tavoitteet tulisi näkyä eri toimialojen 

suunnittelussa ja miten tiedon vaihtoa ja tietotuotantoa voitaisiin yhdistää mahdollisimman 

monipuolisesti ja tehokkaasti ja edistää sektorien välistä yhteistyötä. Esimerkkinä toimialoista 

käytetään maankäytön suunnittelua. Ideaaliprosessin kuvaamisessa hyödynnetään 

hyvinvointijohtamisen asiantuntijoiden haastatteluja. 

Tämä selvitys on osa HYMY - hyvinvointiympäristön mallintaminen ja ymmärryksen lisääminen –

hankekokonaisuutta (2019-2021). Hankkeen tavoitteena on hyvinvoinnin edistäminen 

kaupunkisuunnittelun keinoin sekä hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen kehittämällä kuntien 

hyvinvointijohtamisen tiedollista taustaa ja kuntien strategisia hyvinvointijohtamisen valmiuksia. 

Verkostohankkeen jäsenet ovat Tampereen kaupunkiseutu, Lahden, Jyväskylän ja Kuopion 

kaupungit ja MAL-verkosto. Hanke saa rahoitusta STM:n terveyden edistämisen määrärahoista. 

 

1.2 SELVITYKSEN KESKEISIMMÄT RAJAUKSET JA KÄSITTEET 
 

Kaupunkiseudulle ei ole yhtä käsitteellistä määritelmää, mutta sitä voidaan pitää tietyn alueen 

kuntien muodostamana alueelliseen kehittämisyhteistyöhön tähtäävänä yhteistyörakenteena.  

Tampereen kaupunkiseudulla tarkoitetaan alueellisen kehittämisyhteistyön pohjalta 

muodostunutta Tampereen alueen kahdeksan kunnan (Tampere, Nokia, Ylöjärvi, Kangasala, 

Lempäälä, Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti) kuntayhtymää. Kaupunkiseutu on määritelmällisesti hyvin 

moniulotteinen ja sitä voidaan tarkastella niin ihmisten arjen, globaalien tai paikallisten ilmiöiden 

kuin toimijoiden välisten verkostojen kautta. (Kanninen 2017). Kaupunkiseututasoisen yhteistyön 

tavoitteet ja rakenteet vaihtelevat riippuen kohdealueesta. Esimerkiksi Päijät-Hämeessä 

seututasoista yhteistyötä sosiaali- ja terveyshuollon palveluiden järjestämisessä toteuttaa Päijät-

Hämeen hyvinvointiyhtymä, johon kuuluu Lahden lisäksi yhteensä yksitoista kuntaa Päijät-

Hämeestä ja Uudeltamaalta. Jyväskylässä ja Kuopiossa seutuyhteistyön rakenne vaihtelee riippuen 

siitä, millaisia tavoitteita yhteistyöllä on ja mihin sillä pyritään.  
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Hyvinvointi ymmärretään tässä selvityksessä laaja-alaisesti, minkä kautta hyvinvointi näyttäytyy 

ihmisen psyykkisten, sosiaalisten ja fyysisten tarpeiden täyttymisenä. Hyvinvointia ei tule siis 

ymmärtää pelkästään terveysnäkökulmasta esimerkiksi terveyshaittojen ja sairauksien 

ehkäisemisen kautta, vaan hyvinvointia määritellessä tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti 

yksilöiden psyykkinen hyvinvointi, toimintakyky ja sosiaalisen elämän edellytykset. 

Yksi tunnetuimmista hyvinvointiteoreetikoista, sosiologi Erik Allardt (1976), jakaa hyvinvoinnin 

yksilöllisten perustarpeiden pohjalta termien having, loving ja being alle: 1) Having käsittää ihmisen 

materiaaliset tarpeet, kuten tulotason, terveyden ja koulutuksen. 2) Loving pitää sisällään sosiaaliset 

tarpeet, kuten yhteisöön kuulumisen, perhesuhteet ja muiden sosiaalisten suhteiden laadun ja 

määrän, ja 3) being itsensä toteuttamisen, kuten omanarvontunteen ja itsensä kehittämisen. 

Allardtin teoria kattaa ihmisen hyvinvoinnin edellytykset fyysisestä, sosiaalisesta ja psyykkisestä 

näkökulmasta ja sitä voidaan pitää luonteeltaan subjektiivista hyvinvointia kuvaavana teoriana. 

Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa arviota omasta elämästään ja 

elämänlaadustaan (Diener ym. 2003). Tällöin hyvinvoinnin kuvaukset keskittyvät ihmisten 

kokemuksiin ja ovat luonteeltaan laadullisia. Tämä asettaa omat haasteensa hyvinvoinnin 

mittaamiselle, sillä tilastoiden ja numeroiden kautta esitettävät hyvinvointia kuvaavat mittarit ovat 

luonteeltaan objektiivisia, eikä niiden avulla pystytä kuvaamaan täysin sitä, millainen kokemus 

yksilöllä on omasta hyvinvoinnistaan. Subjektiivisen tiedon tuominen mitattavaan muotoon onkin 

siksi haastavaa, koska hyvinvoinnin ilmiöt eivät ole selvärajaisia, eivätkä ne ilmene kaikilla ihmisillä 

samanlaisena mitattavana toimintana tai käytöksenä. (Veenhoven 2017, 13.)  

Hyvinvointitiedon tuottamisessa käytetäänkin tästä syystä useimmiten ilmiöitä tai kehitystä 

epäsuorasti kuvaavia indikaattoreita. Indikaattoreilla pyritään kuvaamaan sellaisia ilmiöitä, joita ei 

pystytä suoraan mittaamaan ja niiden avulla pyritään useimmiten kuvaamaan kehityksessä 

tapahtuvaa muutosta. Mittari sen sijaan kuvaa jotain mitattavaa asiaa tarkasti ilmaisemalla 

absoluuttisesti mitattavan kohteen ominaisuuksia numeroarvojen avulla. Mittari siis ”tiivistää 

tietoaineiston yhdeksi tunnusluvuksi”. (Hóffren ym. 2010.) 

Seututasoisilla mittareilla ja indikaattoreilla pyritään kuvaamaan ja mittaamaan sellaisia asioita ja 

ilmiöitä, jotka kunnat ovat tunnistaneet seudullisesti merkittäviksi ja joita olisi tärkeää mitata tai 

vertailla myös kuntarajojen yli. Mittaaminen voi tapahtua suoraan seututasoisesti tai 

kuntakohtaisesti käyttäen jokaisen kunnan kohdalla samoja tietolähteitä ja yhteneviä aineistoja, 

mikä mahdollistaa kuntien välisen seudullisen vertailun. 

Hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan ”kunnan strategista johtamista ja valittujen strategioiden 

toimeenpanoa väestön hyvinvoinnin ja alueen kestävän kehityksen näkökulmista” (Uusitalo ym. 

2003).  Hyvinvointijohtaminen on kytkeytynyt tiiviisti kunnan strategian laadintaprosessiin ja 

strategiaan nostetut hyvinvoinnin edistämiseen liittyvät tavoitteet ohjaavat ja suuntaavat 

hyvinvointijohtamista (Majonen & Antila 2018). Hyvinvointijohtaminen on siis tiedolla johtamista ja 

strategista johtamista, jossa tavoitteena on hyvinvoinnin edistäminen.
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2. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

Selvitystyön taustamateriaalina on haastatteluaineisto, joka on kerätty tekemällä yhteensä 12 

haastattelua HYMY-verkostohankkeen jäsenkuntien hyvinvointityön ja kaupunkisuunnittelun 

asiantuntijoille. Osa haastatteluista on ryhmähaastatteluja, ja kokonaisuudessaan haastateltavia 

henkilöitä on 16. Aineistoon kuuluu lisäksi sähköisen kysely, jota lähetettiin käytännön 

hyvinvointityötä tekeville ja hyvinvointityön parissa työskenteleville. Haastatteluaineiston lisäksi 

selvityksen aineisto koostuu kuntien ja Tampereen kaupunkiseudun julkaisemista strategioista, 

kuntien hyvinvointikertomuksista ja hyvinvointisuunnitelmista sekä muusta kuntien ja Tampereen 

kaupunkiseudun tuottamasta hyvinvointitietopohjasta.  

Haastatteluissa on käytetty haastateltavan henkilön taustasta riippuen kahta erilaista 

puolistrukturoitua haastattelupohjaa.  Hyvinvointityön asiantuntijoille haastattelun painopisteet 

ovat hyvinvoinnin nykytilassa ja siihen liittyvissä trendeissä ja ilmiöissä sekä hyvinvointijohtamisen 

kehittämisessä. Teknisen puolen asiantuntijoille, kuten kaavoittajille tai maankäytön 

suunnittelijoille haastattelun keskeisimmät kysymykset liittyvät hyvinvointitietopohjan 

hyödyntämiseen suunnitteluprosessissa ja maankäytön suunnitteluun liittyvän ennakkoarvioinnin 

kehittämiseen. 

Sähköinen kysely toteutettiin Lyyti.fi -verkkokyselyllä, jota lähetettiin sähköpostitse HYMY-

verkostohankkeen jäsenkuntien hyvinvointityötä tekeville ja hyvinvointityön parissa 

työskenteleville ihmisille. Sähköpostikutsun kyselyyn saavat ihmiset valikoitiin heidän työtaustansa 

mukaan ja kyselyä lähetettiin eri väestöryhmien hyvinvoinnin edistämisen parissa työskenteleville. 

Lisäksi kyselyn saajia kartoitettiin kuntien hyvinvointikoordinaattorien ja kuntien ja muiden 

toimijoiden kirjaamoiden suositusten mukaisesti. Kyselyyn oli aikaa vastata noin kuukausi, jonka 

aikana lähetettiin myös useita muistutuksia kyselyyn vastaamisesta. Yhteensä kyselyyn tuli 

vastauksia 119. Kyselyn tulosten on tarkoitus olla suuntaa antavia ja tukea haastatteluista nousseita 

havaintoja. 

Haastatteluista on nostettu lainauksin merkittäviä kohtia osaksi selvitystä. Lainauksissa 

haastateltavat on numeroitu, jotta lukija tunnistaa mitkä lainaukset ovat samoilta haastateltavilta. 

Haastateltavien tarkempaa identifiointia ei ole kirjattu heidän anonymiteetin säilyttämiseksi. 

Selvityksen tulokset ovat yhteenvetoa haastatteluista ja tulosten esittelyn yhteydessä esille nostetut 

havainnot pohjautuvat haastatteluihin tai sähköiseen kyselyyn, ellei toisin mainita.  

Sähköisen kyselyn tulosten analysoimisessa on menetelmänä käytetty sisällönanalyysiä ja siihen 

liittyvää teemoittelua, jossa vastaajien kommentit ovat yhdistetty yhtenevien luokkien ja aihepiirien 
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alle. Myös haastatteluista on pyritty löytämään toistuvia teemoja, nostoja ja aihepiirejä, joiden 

avulla haastatteluihin pohjautuvat tulokset on muodostettu. 

 

2.1 Selvityskysymykset ja työn rakenne  

 

Selvitystyön avulla pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

 

1) Millaisia haasteita ja ilmiöitä HYMY-verkostohankkeen 
jäsenten (Tampereen kaupunkiseutu, Lahti, Kuopio ja 
Jyväskylä) hyvinvointityössä nousee? 
 

2) Miten nousseet haasteet ja ilmiöt tunnistetaan 
hyvinvointikertomuksissa ja seutu/kuntastrategioissa?  
 

3) Millaisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä tulisi seurata ja 
mitata? 
 

4) Millainen olisi hyvinvointijohtamisen ja 
hyvinvointikertomuksen laadinnan ideaaliprosessi kunnissa 
ja miten hyvinvointitiedon saisi välitettyä paremmin osaksi 
kaupungin toimialojen toimintaa ja seudullista suunnittelua? 

 
 

Selvitystyössä tarkennetaan luvussa kolme hyvinvoinnin määritelmää erityisesti 

kaupunkiympäristön ja kaupunkilaisen arjen näkökulmasta ja tarkastellaan hyvinvoinnin 

mittaamisen haasteita. Tulosten esittely on luvuissa neljä ja viisi. Luvussa neljä tarkastellaan 

sähköisessä kyselyssä ja haastatteluissa nousseita hyvinvointi-ilmiöitä ja niiden mittaamista ja 

tunnistamista kunnittain ja seudullisesti. Luvussa viisi käsitellään haastatteluiden pohjalta nousseita 

havaintoja hyvinvointijohtamisesta ja sen ideaalimallista sekä hyvinvointitiedon monialaisesta 

hyödyntämisestä. Luvun viisi lopussa esitellään Tampereen kaupunkiseudulla kehitetty seudullisen 

maankäytön, asumisen ja liikenteen suunnittelun vaikutustenarviointikehikko. Luvussa kuusi on 

selvitystyön johtopäätökset ja tuloksiin pohjautuvat kehittämisehdotukset. 

  

Hyvinvoinnin ilmiöiden & 

haasteiden tunnistaminen  

Hyvinvointi-ilmiöt ja niiden 

mittaaminen 

Hyvinvointitiedon hyödyntämisen 

nykyinen prosessi 

Hyvinvointitietotuotannon 

monialainen hyödyntäminen 
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3. HYVINVOINTI KAUPUNKIYMPÄRISTÖSSÄ 
 

Hyvinvoinnista puhuttaessa törmää väistämättä sen määrittelemisen ongelmiin. Hyvinvointi on 

hyvin laaja, yksilön kokemukseen pohjautuva käsite, ja erityisesti kaupunkiympäristön 

suunnittelussa hyvinvoinnin edistämisen näkökulma vaatii tiettyjä määritelmällisiä rajauksia siitä, 

keiden hyvinvointia edistetään ja millaisin keinoin.  Hyvinvoinnin edistäminen tulisikin nähdä 

kaupunkikontekstissa näkökulmana ja toimintatapana, jonka avulla luodaan kunnan asukkaille 

”mahdollisuus aktiiviseen ja hyvinvoivaan elämään heidän omien voimavarojensa puitteissa 

turvallisessa ja viihtyisässä elinympäristössä.” (Paahtama 2016).  Tämän saavuttamiseksi 

hyvinvoinnin edistämisessä tulee tehdä monialaista yhteistyötä määrätietoisen 

hyvinvointijohtamisen keinoin.  

Tässä selvityksessä hyvinvointi määritellään laaja-alaisen hyvinvointikäsityksen kautta. Hyvinvoinnin 

näkeminen laaja-alaisesti pitää sisällään hyvinvoinnin kokemuksellisuuden (subjektiivisuus) ja sen 

mitattavuuden (objektiivisuus) ja se ottaa huomioon yksilön psykologiset, sosiaaliset ja fyysiset 

tarpeet, joiden tyydyttäminen on hyvinvoinnin kannalta keskeistä. Hyvinvoinnin edistäminen 

nähdään ennen kaikkea proaktiivisena toimintana eikä pelkästään terveyshaittoja vähentävänä ja 

terveysongelmiin reagoivana toimintana. 
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3.1 HYVINVOINTI KAUPUNKILAISEN ARJESSA 
 

Jotta kunnan välittämä hyvinvointitieto olisi mahdollisimman tarkasti kaupunkilaisten hyvinvoinnin 

tilaa kuvaavaa, tulisi tarkastella niitä hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä, joiden kanssa kaupunkilaiset 

vuorovaikuttavat arjessaan. Tämä tulisi huomioida myös kuntien hyvinvointitiedon tuotannossa, 

sillä tällä hetkellä hyvinvointikertomuksen kautta välitetty hyvinvointitieto on pääosin kuntalaisten 

hyvinvointivajeisiin keskittyvää ja usein myös vain terveyspalveluita kuvaavaa (Zechner 2014, 11). 

Jos hyvinvointia indikoidaan pelkästään palveluiden käyttäjämäärien avulla, jäävät monet muut 

tekijät, joita yksilö kohtaa arjessaan pyrkiessään palveluiden pariin, kuten palveluiden 

saavutettavuus ja laatu, liikenneinfrastruktuuri ja ympäristön laatu täysin huomioimatta.   

Yksi eniten käytetyimmistä 

hyvinvointiteorioista 

luvussa 1.2 esitelty 

sosiologi Erik Allardtin 

hyvinvoinnin ulottuvuudet 

(1976). Allardtin 

luokittelussa hyvinvointi 

nähdään materiaalisen 

hyvinvoinnin, sosiaalisten 

suhteiden ja itsensä 

toteuttamisen 

muodostamana 

kokonaisuutena. 

Hyvinvointia edistävien 

toimenpiteiden 

arvioimisessa voidaan 

myös käyttää tätä 

luokittelua. 

Kaupunkiympäristön eri 

tekijät vaikuttavat 

kaupunkilaisten fyysiseen, 

sosiaaliseen ja 

psykologiseen 

hyvinvointiin eri tavoin.  

Kuviossa 1 on määritelty 

hyvinvointiin vaikuttavia 
KUVIO 1. YKSILÖN HYVINVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT KAUPUNKIYMPÄRISTÖSSÄ. MUKAILLEN 

GATZWEILER, F. W. YM. (2017). 



  

11 

 

tekijöitä kaupunkiympäristössä ja niiden mittakaavaa. Hyvinvointiin vaikuttavat tekijät on luokiteltu 

kategorioihin ja jokaisella kategorialla on yksilön hyvinvoinnin näkökulmasta läheisiä ja kaukaisia 

vaikutuksia. Esimerkiksi rakennetun ympäristön ja maankäytön suunnittelun strategiset linjaukset 

vaikuttavat kaupungistumiskehitykseen, liikenteeseen ja segregaatioon, mutta yksilön 

näkökulmasta välittömät hyvinvointivaikutukset näkyvät asumisen tai infrastruktuurin kautta. Toisin 

sanoen, laajemmat yhteiskunnalliset hyvinvointiin liittyvät ilmiöt heijastuvat kaupunkilaisen arkeen 

hänen toimintaympäristönsä kautta. Hyvinvointitietotuotannon kannalta olisi tärkeää tunnistaa 

mittakaavojen väliset yhteydet, sillä pelkästään yksilön kokemus ja välitön palaute hyvinvoinnista 

jää usein irralliseksi niistä toimenpiteistä ja linjauksista, joita kaupungissa tehdään. Myös liian 

hallinnollisella tasolla näyttäytyvät hyvinvoinnin edistämisen strategiat ja tavoitteet jäävät irrallisiksi 

kaupunkilaisten arjesta ilman selkeiden tavoitteita edistävien toimenpiteiden ja mittareiden 

määrittelyä. Hyvinvoinnin edistäminen tulee nähdä ensisijaisesti kuntalaisten näkökulmasta ja 

kuntien tekemiä toimenpiteitä tulee arvioida siitä näkökulmasta, miten ne edistävät kuntalaisten 

hyvinvointia. 

Kaupunkilaisen näkökulmasta hyvinvointipalvelut voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: 

perusrakennepalveluihin ja hyvinvointipalveluihin. (Malinen ym 2012, 26). Hyvinvointipalveluilla 

tarkoitetaan sellaisia hyvinvointia edistäviä palvelurakenteita, joita kaupunkilainen voi kuluttaa. 

Hyvinvoinnin perusrakennepalveluiksi taas kutsutaan sellaisia palveluita, jotka ylläpitävät, 

kunnostavat ja tekevät toiminnan rakenteet, kuten rakennukset, tiet, infrastruktuurin tai asunnot. 

Perusrakennepalvelut ovat arjen hyvinvoinnin kannalta välittömässä vuorovaikutuksessa 

kaupunkilaisen kanssa. Sen sijaan hyvinvointipalvelut ovat riippuvaisia kaupungin 

palvelurakenteesta, palveluverkon suunnittelusta, palveluiden saavutettavuudesta ja laadusta. 

Perusrakennepalvelut luovat hyvinvointipalveluiden perustan (Malinen ym 2012, 26) - ne ovat 

väistämättä läsnä yksilön arjen kannalta toimivassa rakennetussa ympäristössä ja olemme niiden 

kanssa arjessa jatkuvasti tekemisissä. Myöskin ongelmat rakennepalveluissa, kuten esimerkiksi 

käyttöveden jakeluinfrastruktuurissa, aiheuttavat välittömämpiä toimenpiteitä kuin havaitut 

ongelmat hyvinvoinnin kulutuspalveluissa, joissa muutosprosessit ovat pidempiä ja ongelmat 

rakenteeltaan moniulotteisempia. Toisaalta taas hyvinvoinnin palveluverkkoon pystytään tekemään 

nopeammin muutoksia kuin esimerkiksi maankäytön suunnittelun kautta perusrakennepalveluihin, 

sillä maankäytön suunnitteluprosessit vaativat enemmän aikaa. Huomioitavaa on, että molemmat, 

hyvinvoinnin kulutus- ja rakennepalvelut ovat keskeisessä roolissa yksilön hyvinvoinnin ja arjen 

sujuvuuden kannalta.  
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3.2 HYVINVOINNIN MITTAAMISEN HAASTEET KUNNISSA 
 

Hyvinvointikertomukset painottuvat usein raportointiin hyvinvoinnin vajeista ja palveluiden 

käyttäjämääristä. Tavoitteena tässä lähestymistavassa on tuoda ilmi hyvinvointivajeet, jotta niihin 

voidaan kaupungin toimenpiteillä tarttua. (Zechner 2014, 11.) Osittain tilanteen aiheuttaa 

subjektiivista hyvinvointia kuvaavan käytettävissä olevan tietopohjan kapeus sekä 

palvelukuvauksien ja sairastavuustilastojen helppo saatavuus. Subjektiivista hyvinvointitietoa on 

mahdollista kerätä esimerkiksi pehmoGIS-menetelmällä, jossa asukkaalta kysytty kokemus 

ympäristön laadusta yhdistetään paikkatietoon (Kyttä & Kahila 2006). Hyvinvoinnin mittaamiseen 

liittyy monia haasteita, eikä koetun hyvinvoinnin sitominen osaksi kaupungin suunnitteluprosesseja 

ole helppoa. 

Useimmiten hyvinvointikertomuksissa rakennettu ympäristö ja sitä kuvaavat mittarit ja indikaattorit 

jäävät vähemmälle huomiolle. Myöskään rakennetun ympäristön ja siihen liittyvien subjektiivisten 

hyvinvointikokemusten välistä yhteyttä harvoin raportoidaan. Tämä voi johtua siitä, että 

hyvinvointivaikutusten mittaaminen on hankalaa, koska hyvinvoinnin määritelmä on 

moniulotteinen (Zechner  2014) ja toisaalta kausaliteetin osoittaminen tehtyjen toimenpiteiden ja 

koetun hyvinvoinnin kasvamisen välillä on haasteellista osoittaa. On esimerkiksi haasteellista mitata 

niitä hyvinvointivaikutuksia, joita rakennettuun viherympäristöön panostaminen aiheuttaa. Sama 

pätee myös toisin päin – jos kuntalaisten koettu hyvinvointi on kasvussa, miten määrittelemme sen, 

mitkä ovat juuri ne kyseiset toimenpiteet, jotka ovat aiheuttaneet kasvun? 

Rakennettua ympäristöä kuvataan hyvinvointikertomuksissa useimmiten ympäristön 

terveyshaittojen näkökulmasta, kuten pienhiukkasten, melun tai saasteiden määrän kautta. Myös 

viherverkostojen ja vesistöjen määriä ja joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen edistämiseen 

tähtääviä tavoitteita kuvataan toisinaan. Vähemmälle huomiolle hyvinvointikertomuksissa jäävät 

ympäristön kokemukselliset tekijät, kuten koettu ympäristön laatu, esteettisyys tai ympäristön 

vastaavuus arjen haasteisiin. Myöskin rakennetun ympäristön infrastruktuuriin liittyviä mittareita, 

kuten rakennusten kunnossapitoa, valaistusta, vesi- ja jätehuoltoa tai talvikunnossapitoa 

raportoidaan hyvin harvoin.  

Pelkästään raportointi hyvinvointia lisäävien rakennettujen ympäristöjen määrästä, kuten 

puistoista, viherympäristöistä tai julkisesta rantaviivasta ei itsessään kerro vielä hyvinvoinnin tilasta. 

Keskeisintä tässä on ihmisen toiminta ja se, miten ympäristöjä käytetään ja millainen suhde 

kaupunkilaisen ja ympäristön välillä on. Toisin sanoen, sellaiset hyvinvointiympäristöt, joita ei 

käytetä, eivät lisää hyvinvointia. Tästä syystä hyvinvointitietotuotannossa tulisi tarkastella 

kaupunkiympäristöä kokemuksena ja ympäristön toiminnallisuuden kautta sekä tarkastella niitä 

tekijöitä, joita asukas kohtaa arjessaan. Ongelmana on myös usein käytetyn tiedon yleispiirteisyys. 

Esimerkiksi liikuntaympäristöjen viihtyisyyteen tyytyväisten osuus ei vielä kerro, millä tavalla 

palveluita tulisi kehittää, jotta ne houkuttelisivat enemmän ihmisiä.  
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4. TULOKSET: HYVINVOINNIN ILMIÖT HYMY-

VERKOSTOKUNNISSA  
 

Hyvinvointiin vaikuttavia positiivisia ja negatiivisia ilmiöitä selvitettiin sähköisellä kyselyllä ja 

haastatteluilla. Sähköisessä kyselyssä hyvinvointiin liittyviä ilmiöitä kysyttiin kysymyksillä:  

1) Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavat negatiiviset asiat ja 

haasteet kunnassasi? Mainitse kolme tärkeintä haastetta ja 

2) Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavat positiiviset asiat 

kunnassasi? Mainitse kolme tärkeintä asiaa. 

Sähköisen kyselyn vastaajat olivat lähellä asiakasrajapintaa työskenteleviä hyvinvointityön 

ammattilaisia, hyvinvointitiedon tuotantoon osallistuvia tai hyvinvointityöryhmän toiminnassa 

mukana olevia asiantuntijoita. Vastauksia kertyi yhteensä 119 ja ne luokiteltiin teemoittain ja 

kaupunkikohtaisesti. Yhteensä vastauksissa mainittuja ilmiöitä oli 257. Tehdyt haastattelut tukevat 

sähköisestä kyselystä nousseiden ilmiöiden merkittävyyttä.  

Kyselyn mukaan suurin negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttava tekijä 

oli palveluiden tarjonnan riittämätön vastaaminen kysyntään ja 

tiettyihin sosiaalisiin ongelmiin, kuten vanhemmuuden haasteisiin 

tai nuorten mielenterveysongelmiin vastaavan palvelutarjonnan 

puutteellisuus. Myös palveluverkon hajanaisuus nähtiin ongelmana. 

Esiin nostetuista ilmiöistä palveluihin liittyvät ongelmat ja haasteet 

olivat kaikista vastauksista 13,6 %.  

Syrjäytyminen, työttömyys ja päihteet mainittiin kukin yhtä monta 

kertaa hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavana tekijänä. 

Työttömyyden nouseminen näin useissa vastauksissa on jokseenkin 

yllättävää, sillä työttömyys on vähentynyt viime vuosina 

merkittävästi valtakunnallisesti kuten myös kaikissa HYMY-

verkostohankkeen kunnissakin. Kyselyn vastauksissa ei kuitenkaan 

eritelty, onko kyse suhdannetyöttömyydestä vai rakenteellisesta 

työttömyydestä. Päihteet nostettiin vastauksissa ongelmaksi erityisesti nuorten kohdalla ja 

myönteinen asenneilmapiiri päihteitä kohtaan nuorten keskuudessa nousi monessa vastauksessa 

esille. Monissa vasauksissa päihde- ja mielenterveysongelmat olivat mainittu yhdessä.  

Eriarvoistuminen nähtiin taloudellisten ja sosiaalisten voimavarojen ja hyvinvoinnin eriarvoisena 

jakautumisena sekä alueellisena, palveluverkon eriarvoisena jakautumisena kaupungin sisällä eri 

alueille osana laajempaa segregaatiokehitystä. Pienituloisuus nousi esille erityisesti 

lapsiperheköyhyytenä ja toimeentulohuolina. 

PALVELUT 13,6 % 

SYRJÄYTYMINEN 8,2 % 

TYÖTTÖMYYS 8,2 % 

PÄIHTEET 8,2 % 

ERIARVOISTUMINEN 7,8 % 

MIELENTERVEYS 7,0 % 

PIENITULOISUUS 6,6 % 

TAULUKKO 1: HYVINVOINTIIN 

NEGATIIVISESTI VAIKUTTAVAT ASIAT 

KAIKISSA KUNNISSA YHTEENLASKETTUNA. 

N=119 
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Positiivisesti hyvinvointiin vaikuttavana tekijänä useimmiten 

mainittiin myöskin palvelut. Palvelutarjonta nähtiin laadukkaana, 

vaikkakin paikoin riittämättömänä vastaamaan kysyntään. Laadukas 

julkinen terveydenhuolto, hyvinvointipalvelut ja sivistyspalvelut 

nousivat tässä yhteydessä selkeästi esille.  

Liikuntapaikkojen riittävä määrä ja laatu nähtiin vaikuttavan 

hyvinvointiin positiivisesti. Luontoympäristön merkitystä ja 

läheisyyttä korostettiin ja luonto oli usein mainittuna yhdessä 

liikunnan kanssa.   

Hallinnolla viitataan kaupunkiorganisaation hallinnolliseen 

toimintaan, kuten esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin 

edistämistyön organisointiin. Kaupunkirakenteen kohdalla 

korostettiin rakennetun ympäristön laatua ja siihen liittyviä 

suunnittelupäätöksiä, kaupunkikeskuksien tiiviyttä ja palveluiden 

läheisyyttä. Kansalaistoiminta, kuten esimerkiksi järjestö- ja yhdistystoiminta ja nähtiin 

merkittävänä ja tärkeänä osana kaupungin palvelurakennetta. Positiivisesti hyvinvointiin 

vaikuttavana tekijänä mainittiin myös monipuolinen kulttuuritarjonta ja kulttuuripalvelut. 

  

PALVELUT 22,6 % 

LIIKUNTA 14,7 % 

LUONTO 12,0 % 

HALLINTO 9,7 % 

KAUPUNKIRAKENNE 6,5 % 

KANSALAISTOIMINTA 6,0 % 

KULTTUURI 5,1 % 

TAULUKKO 2: HYVINVOINTIIN 

POSITIIVISESTI VAIKUTTAVAT ASIAT 

KAIKISSA KUNNISSA YHTEENLASKETTUNA. 

N=119. 
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4.1 ILMIÖIDEN TUNNISTAMINEN JA MITTAAMINEN HYVINVOINTIKERTOMUKSISSA 
 

Kyselyssä nousseiden hyvinvointi-ilmiöiden järjestyksessä on eroja, kun ilmiöitä tarkastellaan 

kaupunki- ja kaupunkiseututasoisesti. Alla oleviin taulukoihin on koottu neljä kyselyssä useimmin 

mainittua hyvinvointiin negatiivisesti ja positiivisesti vaikuttavaa ilmiötä. Lisäksi on tarkasteltu sitä, 

miten ilmiöt tunnistetaan kaupungin laajassa hyvinvointikertomuksessa ja suppeassa 

hyvinvointikertomuksessa, eli hyvinvointikertomuksen vuosiraportoinnissa. Myös ilmiöiden 

mittaamisen haasteita on pohdittu kunnittain ilmiökohtaisesti. Kuntakohtaisten vastauksien 

vähyydestä johtuen tuloksia voidaan pitää suuntaa-antavina ja haastatteluja tukevina. Tampereen 

kaupunkiseudun osalta ilmiöitä on tarkasteltu kaupunkiseututasoisesti yhdistämällä kyselyssä 

Tampereen, Lempäälän, Kangasalan, Ylöjärven, Pirkkalan, Nokian, Oriveden ja Vesilahden 

vastaukset ja sitä, miten ne on tunnistettu Pirkanmaan sairaanhoitopiirin alueellisessa 

hyvinvointikertomuksessa.  

Kuopiossa sähköisessä kyselyssä eniten 

mainintoja saaneet hyvinvointiin 

negatiivisesti vaikuttavat ilmiöt olivat 

mielenterveys, päihteet, inaktiivisuus 

(liikkumattomuus erityisesti nuorilla) ja 

syrjäytyminen. Muihin kaupunkeihin 

verrattuna inaktiivisuus nousi Kuopiossa 

selkeästi useammissa vastauksissa esille. 

Kaikki ilmiöt on tunnistettu myös niin 

laajassa hyvinvointikertomuksessa kuin 

hyvinvointikertomuksen 

vuosiraportoinnissakin. Jokainen esiin 

nousseista ilmiöistä on huomioitu 

haasteena myös Kuopion kaupungin 

strategiassa. 

Eniten mainintoja saaneita hyvinvointiin 

positiivisesti vaikuttavia ilmiöitä olivat 

luonto, palvelut, kansalaistoiminta ja 

sosiaaliset suhteet. Luonto on mainittu yhdessä liikunnan kanssa Kuopion hyvinvointikertomuksen 

vuosiraportissa. Luontoliikunnan lisäämiseen on panostettu ympäristön laatua parantamalla, 

retkeily- ja ulkoilumaastoja kunnostamalla ja ylläpitämällä.  

Haasteena liikkumisen edistämisessä on saada muutettua ihmisten käyttäytymistä siten, että 

kaupungin tekemät toimenpiteet näkyisivät liikkumisaktiivisuutena ja Kuopion strategian 

Hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat ilmiöt Kuopiossa 
n=14. Mainittujen ilmiöiden määrä=35 (neg.), 25 (pos.) 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Mielenterveys Kyllä Kyllä 

Päihteet Kyllä Kyllä 

Inaktiivisuus Kyllä Kyllä 

Syrjäytyminen Kyllä Kyllä 
LHK: Kuopion laaja hyvinvointikertomus vuosille 2018-2021  
SHK: Kuopiolaisten hyvinvoinnin tila – hyvinvointikertomuksen 
vuosiraportti 2019 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 

 
Hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavat ilmiöt Kuopiossa 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Luonto Kyllä Kyllä 

Palvelut Kyllä Kyllä 

Kansalaistoiminta Kyllä Kyllä 

Sosiaaliset suhteet Kyllä Kyllä 
LHK: Kuopion laaja hyvinvointikertomus vuosille 2018-2021  
SHK: Kuopiolaisten hyvinvoinnin tila – hyvinvointikertomuksen 
vuosiraportti 2019 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 
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mukaisena ”aktiivisena arkena”. Ensisijaisen tärkeää tavoitteiden toteutumisen kannalta on myös 

tarkastella kriittisesti niitä mittareita, joilla tavoitteiden edistymistä seurataan. Jos tavoitteena on 

muutos ihmisten käyttäytymisessä, kuten esimerkiksi nuorten liikkumattomuudessa, rakenteelliset 

muutokset kaupunkiympäristössä toimivat vain siinä tapauksessa, että ongelman perimmäinen 

luonne on siinä, että nuoret haluaisivat liikkua, mutta kaupunki ei tarjoa niihin mahdollistavaa 

ympäristöä. Jos jostain syystä nuorilla ei ole halukkuutta liikkua tai edistää terveyttään liikunnan 

keinoin ei toiminnan muutokseen riitä pelkästään liikuntaympäristöjen kehittäminen. Voidaan siis 

kysyä, jos mitataan liikunta- tai viheralueiden määrää ja alueiden pinta-alaa, johtaako se siihen, että 

ihmiset liikkuvat enemmän? Mikäli motivaatiota liikkumiseen ei ole eikä liikuntapaikkojen määrän 

lisääminen lisää suoraan liikunta-aktiivisuutta, voidaan liikunta-aktiivisuuteen pyrkiä vaikuttamaan 

valinta-arkkitehtuurin ja sosiaalisen markkinoinnin keinoin. Tällöin suunnittelun keskiössä on se, 

miten kaupunkisuunnittelulla voidaan kannustaa ja ohjata kaupunkilaista hänen hyvinvointiaan 

edistävään toimintaan (Hopwood ym. 2012.) ja miten rakennetun ympäristön suunnittelulla voidaan 

ohjata esimerkiksi arkiliikunnan suosimiseen. 

Liikunnan yhteydessä törmätään monesti sen määrittelemisen ongelmiin, mikä pätee myös moniin 

muihinkin hyvinvoinnin ilmiöihin ja niiden mittaamiseen. Liikunnan määritteleminen aktiiviseksi ja 

harrastuspohjaiseksi kuntoliikunnaksi jättää kokonaan huomioimatta arki- ja terveysliikunnan. 

Osaltaan määrittely johtuu siitä, että arjessa tapahtuvasta terveysliikunnasta on suhteellisen vähän 

mitattua tietoa saatavilla. Terveysliikunnan edistäminen kytkeytyy monialaisesti koko kaupungin 

palveluverkkoa koskevaksi asiaksi, johon voidaan vaikuttaa kaupunkiympäristön suunnittelulla. 

Kuntoliikunnan edistäminen sen sijaan määritellään helposti liikuntapalveluiden tarjonnan ja 

harrastajamäärien mittaamisen kautta. 
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Jyväskylässä eniten mainintoja saaneiksi 

hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttaviksi 

ilmiöiksi nousivat palvelut, työttömyys, 

eriarvoistuminen, syrjäytyminen ja 

yksinäisyys. Jyväskylän kaupungin 

laatimassa laajassa 

hyvinvointikertomuksessa (2017) 

palvelut, eriarvoistuminen, syrjäytyminen 

ja yksinäisyys ovat nostettu osaksi 

hyvinvointikertomuksen viittä 

painopistettä. Ilmiöt huomioidaan 

tavoitteissa yksinäisyyden vähentäminen, 

polarisaation/eriarvoistumisen 

loiventaminen, palvelujen saatavuus ja 

saavutettavuus ja osallisuus ja aktiiviset 

kansalaiset. Työttömyys tulee 

huomioiduksi tavoitteessa jalkauttaa työllisyyspalveluita asuinalueille. Työttömyys on ollut 

Jyväskylässä laskussa, mutta hyvinvointikertomuksen vuosiraportissa työttömyysaste (12,9 %) 

tunnistetaan edelleen liian korkeaksi. Työttömyysasteen alentaminen onkin yksi Jyväskylän 

valtuustokauden päätavoitteista. Vuosiraportissa syrjäytyminen tulee osittain huomioiduksi osana 

yhdenvertaisuuden edistämisen tavoitteita syrjinnän ehkäisemisenä, mutta syrjäytymisen 

ehkäisemistä ei mainita raportissa. Yksinäisyys ja syrjäytyminen tulevat osittain huomioiduksi myös 

osallisuuden tavoitteissa. 

Positiivisista ilmiöistä liikunta tulee mainituksi useasti sekä hyvinvointisuunnitelmassa että 

hyvinvointiraportissa. Luonto ja ympäristö mainitaan myös useaan otteeseen, muun muassa 

tavoitteena hyödyntää luontoympäristöjä osana kotoutumista, tavoitteena yhtenäistää kaupungin 

viherverkostoa ja tavoitteena osallistaa kaupunkilaisia kaupunkiympäristön suunnitteluun. 

Kaupungin oman toiminnan vahvuus, hallinto, tunnistetaan monipuolisina tavoitteina edistää eri 

toimijoiden välistä yhteistyötä. Palvelut ovat myös huomioituna niiden positiivisten 

hyvinvointivaikutusten näkökulmasta. 

Eriarvoistumisen mittaamiseen liittyy määritelmällisiä haasteita siitä, pyritäänkö mittareilla 

kuvaamaan taloudellista, sosiaalista vai alueellista eriarvoisuutta. Alueellisen eriarvoistumisen 

mittaaminen edellyttäisi tarkempia alueellisia ja väestöryhmittäisiä tarkasteluja. Mittaamisen 

kannalta eriarvoistumisen seuraaminen voi olla hankalaa, jos kuvattavia ilmiöitä ja seurattavia 

asioita on paljon. Tällöin ilmiötä voitaisiin kuvata indikaattoreilla tai mittariyhdistelmien kautta, 

mikä helpottaisi ilmiön käsittämistä kokonaisuutena.  

Hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat ilmiöt Jyväskylässä  
n=13.  Mainittujen ilmiöiden määrä=31 (neg.), 27 (pos.) 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Palvelut Kyllä Kyllä 

Työttömyys Kyllä Kyllä 

Eriarvoistuminen Kyllä Kyllä 
Syrjäytyminen/Yksinäisyys Kyllä Osittain 
LHK: Laaja hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma 2017-2020 
SHK: Väestön hyvinvoinnin tila 2018 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 

 
Hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavat ilmiöt Jyväskylässä 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Liikunta Kyllä Kyllä 

Luonto Kyllä Kyllä 

Hallinto Kyllä Kyllä 

Palvelut Kyllä Kyllä 
LHK: Laaja hyvinvointikertomus ja hyvinvointisuunnitelma 2017-2020 
SHK: Väestön hyvinvoinnin tila 2018 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 
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Jyväskylän maankäytön toteuttamisohjelma KymppiR:n kautta eriarvoistumisen vähentäminen on 

liitetty osaksi maankäytön suunnittelua. Ohjelman erityisteemana vuonna 2018 oli sosiaalinen 

kestävyys ja asuntopolitiikka. Ohjelmassa otettiin käyttöön asuinalueiden sosiaalista kestävyyttä 

kuvaavat mittarit, joita tullaan seuraamaan kerran valtuustokaudessa. Sosiaalista kestävyyttä 

kuvaavat mittarit voisivat olla tapa laajentaa hyvinvointitietopohjaa ja KymppiR:n kaltaiset ohjelmat 

tuovat hyvinvointitavoitteet konkreettisesti osaksi maankäytön suunnitteluprosesseja. 

Sähköisessä kyselyssä nousseet ilmiöt tunnistetaan hyvinvointikertomuksen vuosiraportoinnissa ja 

laajassa hyvinvointikertomuksessa varsin hyvin. Hyvinvointikertomuksessa on raportoitu laajasti 

myös palvelukohtaisesti toimenpiteitä, jotka ovat edistäneet kutakin hyvinvointikertomuksessa 

esille nostettua teemaa. Hyvinvointikertomuksessa esitetyt ilmiöitä kuvaavat mittarit eivät 

kuitenkaan ole yhtenäisiä ja osa niistä kertoo ilmiöiden tilasta ja osa toimenpiteiden edistämisestä. 

Selkeyden vuoksi hyvinvointikertomuksen vuosiraportissa voisi pitää saman rakenteen kuin 

hyvinvointisuunnitelmassa, jossa on selkeästi eritelty tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja seuranta. 

Selkeästi määriteltyjen mittareiden puute vaikuttaa siihen, miten hyvin tavoitteen edistymisen 

seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia pystytään toteuttamaan. Rakennetun ympäristön 

hyvinvointitekijöiden seurantaa olisi myös hyvä tehdä yli valtuustokauden, koska maankäytön 

suunnittelun prosessit etenevät hitaasti.  
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Lahden hyvinvointikertomus löytyy sähköisenä hyvinvointikertomus.fi palvelusta. 

Hyvinvointikertomuksen vuosiraportointi tehdään osana talousarviota, taloussuunnitelmaa ja 

tilinpäätöstä, eikä erillistä dokumenttia hyvinvointikertomuksen vuosiraportoinnista julkaista. 

Hyvinvointitietotuotantoa päivitetään myös sähköiseen hyvinvointikertomukseen.  

Sähköisessä kyselyssä eniten mainintoja saaneiksi hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttaviksi ilmiöiksi 

nousivat Lahdessa työttömyys, palvelut, syrjäytyminen ja mielenterveys. Laajassa 

hyvinvointikertomuksessa pitkäaikais- ja rakennetyöttömyyden vähentäminen on nostettu yhdeksi 

päätavoitteeksi. Palveluiden kehittäminen ja kohdentaminen on myös nostettu päätavoitteeksi. 

Syrjäytyminen on mainittuna 

työttömyyden vähentämisen ja liikunta- ja 

kulttuuripalveluiden kehittämisen 

yhteydessä sekä myös osallisuuden 

näkökulmasta. Mielenterveyden 

ongelmiin vastataan kehittämällä 

palvelujärjestelmää kokonaisuudessaan.  

Negatiivisista ilmiöistä työttömyys ja 

palveluiden kehittäminen tunnistetaan 

talousarviossa ja tilinpäätöksessä. 

Syrjäytyminen mainitaan 

konserniyhteisöjen toiminnalle 

asetettujen tavoitteiden kautta, jossa 

”hankinnoissa tulee soveltaa sosiaalisia 

kriteerejä, joilla edesautetaan työttömien 

työllistämistä ja syrjäytymistä.” 

Mielenterveydellisiä ongelmia ei mainita talousarviossa tai tilinpäätöksessä.  

Positiivisista ilmiöistä liikunta ja palvelut mainitaan osana hyvinvoinnin edistämisen päätavoitteita 

laajassa hyvinvointikertomuksessa. 

Kaupunkiorganisaation toimintakulttuurin kehittäminen toimenpiteenä on mainittu. Kulttuurin 

hyvinvointivaikutukset tunnistetaan syrjäytymisen ehkäisemisessä ja lasten ja nuorten arjessa. 

Talousarviossa ja tilinpäätöksessä liikunnan hyvinvointivaikutukset, palveluiden kehittäminen, 

hallinnolliset toimet ja kulttuurin edistäminen on tunnistettu ja niiden mittarit ja seuranta on 

määritelty. 

Lahden kohdalla muiden kuntien tuloksista poikkeavan korkealle hyvinvointiin positiivisesti 

vaikuttavaksi ilmiöksi nousi kulttuuri. Kulttuuri tulee nähdä yhtenä merkittävänä tekijänä 

kaupunkilaisen hyvinvoinnin edistämisessä. Tässä yhteydessä hyvinvointiin positiivisesti 

vaikuttavaksi tekijäksi nostettiin erityisesti kulttuuripalvelut. Kulttuurin ymmärtäminen myös 

laajempana, esimerkiksi eri kulttuurien erityispiirteiden huomioimisena ja tunnistamisena tukisi 

Hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat ilmiöt Lahdessa 
n=12. Mainittujen ilmiöiden määrä=30 (neg.), 27 (pos.) 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Työttömyys Kyllä Kyllä 

Palvelut Kyllä Kyllä 

Syrjäytyminen Kyllä Kyllä 

Mielenterveys Kyllä Ei 
LHK: Laaja hyvinvointikertomus 2013-2016 
SHK: Talousarvio, tilinpäätös 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 

 
Hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavat ilmiöt Lahdessa 

 Mainittu LHK:ssa
  

Mainittu SHK:ssa 

Liikunta Kyllä Kyllä 

Palvelut Kyllä Kyllä 

Hallinto Kyllä Kyllä 

Kulttuuri Kyllä Kyllä 
LHK: Laaja hyvinvointikertomus 2013-2016 
SHK: Talousarvio, tilinpäätös 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus, SHK= suppea hyvinvointikertomus 
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kaupunkilaisten sosiaalista ja psyykkistä hyvinvointia. Rakennetun ympäristön osalta kulttuuri 

voidaan nähdä hyvinvointia edistävien kulttuuriympäristöjen, luonnonympäristöjen kuten 

vesistöjen ja maisemien, historiallisten ympäristöjen tai ympäristötaiteen näkökulmasta. Jos 

kulttuuri ymmärretään hyvinvointikertomuksissa vain palveluverkkosuunnittelun näkökulmasta, 

jäävät rakennetun ympäristön kulttuuritekijät usein huomioimatta. 

Lahdessa hyvinvointikertomuksen vuosiraportointi on sijoitettu osaksi talousarviota ja tilinpäätöstä. 

Hyvinvointitiedon vaikuttavuuden kannalta tämä on hyvä ratkaisu, sillä se tutustuttaa hyvinvoinnin 

edistämisen tavoitteet ja niiden toimenpiteet ja seurannan väistämättä koko 

kaupunkiorganisaatiolle. Talousasiakirjat ovat kuitenkin rakenteeltaan tietynlaisia, jolloin se myös 

ohjaa sitä, millaista hyvinvointitietoa asiakirjoihin voidaan sisällyttää. Tällöin voi olla mahdollista, 

että esimerkiksi hyvinvoinnin laadulliset kuvaukset jäävät raportoimatta, jos niitä ei pystytä 

esittämään siten, että ne sopivat talousasiakirjojen tyyliin ja rakenteeseen. Kaupungin ulkoisen 

viestinnän ja hyvinvointitietotuotannon vaikuttavuuden tehostamiseksi olisi hyvä, jos strategisten 

hyvinvointitavoitteiden seuranta olisi esitettynä myös esimerkiksi sähköisellä alustalla, josta 

tavoitteiden reaaliaikainen toteutumisen seuranta olisi helpompaa. Talousasiakirjoista irrotettuna 

hyvinvointitiedon raportoinnin ei tarvitsisi olla erillisellä alustallaan yhtenäinen talousasiakirjan 

rakenteen kanssa, vaan hyvinvointitiedon vaikuttavuuden parantamiseksi voitaisiin pohtia myös 

uusia tapoja esittää sitä esimerkiksi hyödyntämällä karttapohjaista tai graafista esitystapaa.  
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Tampereen kaupunkiseudun tulokset edustavat Tampereen, Lempäälän, Kangasalan, Ylöjärven, 

Pirkkalan, Nokian, Oriveden ja Vesilahden yhdistettyjä vastauksia sähköiseen kyselyyn. Esiin 

nousseita ilmiöitä verrataan Pirkanmaan sairaanhoitopiirin laatimaan alueelliseen 

hyvinvointikertomukseen 2017-2020. Huomioitavaa on, että alueellinen hyvinvointikertomus 

kattaa kuitenkin koko Pirkanmaan alueen kunnat, eikä pelkästään Tampereen kaupunkiseudun 

kuntia.  

Tampereen kaupunkiseudulla 

suurimmiksi hyvinvointiin negatiivisesti 

vaikuttaviksi ilmiöiksi nousivat palvelut, 

päihteet, eriarvoistuminen ja sosiaalinen 

tuki, kuten verkostojen suppeus ja arjen 

ongelmat. Palveluiden kehittäminen, 

tukeminen ja turvaaminen tulee 

mainituksi hyvinvointikertomuksessa 

moneen otteeseen. Päihteettömyys ja 

savuttomuus on nostettu 

hyvinvointikertomuksen kahdeksi 

pääpainopisteeksi. Sosiaalinen tuki 

tunnistetaan tarpeena edistää etsivää 

nuorisotyötä ja ehkäistä nuorten 

syrjäytymistä.  Eriarvoistumista ei ole 

suoraan mainittu tavoitteissa, vaikkakin 

osa toimenpiteistä voidaan nähdä myös ehkäisevän eriarvoistumiskehitystä.  

Positiivisista hyvinvointiin vaikuttavista ilmiöistä palveluverkkojen vakiinnuttaminen, kehittäminen 

ja ylläpito tunnistetaan. Liikunnan positiiviset hyvinvointivaikutukset on huomioitu monissa eri 

yhteyksissä. Hallintoa kehitetään monipuolisella ja laajalla yhteistyöllä. Luontoa tai ympäristöä ei 

ole mainittu hyvinvointikertomuksessa ollenkaan.  

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin alueellisessa hyvinvointikertomuksen laadinnassa, valmistelussa ja 

työskentelyn ohjausryhmässä on ollut mukana laajalti Pirkanmaan alueen kuntien hyvinvointityön 

asiantuntijoita. Alueellinen hyvinvointikertomus on hyvä tapa kehittää ja jakaa hyvinvoinnin ja 

terveyden edistämistyön tapoja, käytäntöjä ja näkökulmia. Laaja kuntien välinen yhteistyö auttaa 

varsinkin pienempiä kuntia hyvinvointityöhön resursoinnin kanssa ja tuo ylikunnallisia hyvinvointi-

ilmiöitä paremmin näkyviksi.  

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin laatima alueellinen hyvinvointikertomus painottuu kuitenkin sosiaali- 

ja terveyspalveluihin ja terveyden edistämiseen tähtääviin toimenpiteisiin. Yhteiskunnallisten ja 

sosiaalisten ongelmien, kuten eriarvoistumisen ja ympäristön hyvinvointivaikutusten arviointi jää 

Hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat ilmiöt Tampereen kaupunkiseudulla. 
n=80. Mainittujen ilmiöiden määrä=164 (neg.), 140 (pos.) 

  Mainittu LHK:ssa  

Palvelut  Kyllä 

Päihteet  Kyllä 

Eriarvoistuminen  Ei 

Sosiaalinen tuki  Kyllä 
LHK: Pirkanmaan alueellinen hyvinvointikertomus 2017-2020 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus 

 
Hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavat ilmiöt Tampereen kaupunkiseudulla 
 

  Mainittu LHK:ssa  

Palvelut  Kyllä 

Liikunta  Kyllä 

Luonto  Ei 

Hallinto  Kyllä 
LHK:  Pirkanmaan alueellinen hyvinvointikertomus 2017-2020 
LHK= Laaja hyvinvointikertomus 
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hyvinvointikertomuksessa vähemmälle huomiolle. Tarvetta olisi myös sellaiselle 

hyvinvointitietotuotannolle, joka ottaisi ylikunnallisesti huomioon luonnon ja rakennetun 

ympäristön (eli hyvinvoinnin perusrakennepalveluiden) hyvinvointia edistävät vaikutukset ihmisten 

arjessa. Yhdessä rakennetun ympäristön kanssa huomioituna hyvinvointi-, sosiaali- ja 

terveyspalvelut muodostavat kokonaisuuden, joka on ihmisen arjen sujuvuuden ja hyvinvoinnin 

näkökulmasta merkittävä. Palveluiden näkökulmasta tämä tarkoittaisi esimerkiksi palveluiden 

saavutettavuuden tarkastelemista: miten rakennettu ympäristö tukee sitä ja mahdollistaa sen, että 

hyvinvointipalvelut ovat kaikille helposti saavutettavissa?  

Tämä ajatus lähestyy Amartya Senin ja Martha Nussbaumin (1993) kyvykkyys-ajattelua (capability 

approach), jonka mukaan hyvinvointia tulisi arvioida yksilöiden toimijuuden ja sitä kautta 

toteutuneen hyvinvoinnin kautta. Tällöin hyvinvoinnin arvioinnissa huomio kiinnittyy siihen, mitä on 

mahdollista tehdä ja mihin yksilön resurssit riittävät. Hyvinvointipalvelujen esimerkissä siis 

hyvinvointipalvelujen tarjonnan tulisi sopia ihmisten arjessa käyttämiin resurssivarantoihin. Tämä 

tarkoittaa sitä, että hyvinvointipalvelujen volyymin tai käyttäjämäärien raportoinnin sijaan 

kaupunkilaisen hyvinvoinnin kannalta olisi tärkeämpää pystyä raportoimaan ja analysoimaan 

palveluiden volyymin lisäksi esimerkiksi sitä, miten kauan kaupunkilaisella kestää päästä palveluiden 

piiriin, ja miten matka-aika suhteutuu kaikkiin niihin muihin toimiin, joihin hänen tulee päivän aikana 

käyttää aikaansa. Tästä näkökulmasta palvelut, maankäyttö, asuminen ja liikenne muodostavat 

merkittävän kokonaisuuden ihmisten arjen sujuvuuden ja hyvinvoinnin kannalta.  
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Seudulliset hyvinvointiteemat 

Hyvinvointi-ilmiöt eivät useimmiten noudata kuntarajoja, vaan samat ilmiöt esiintyvät myös 

laajemmin kuntaa ympäröivällä alueella. Tietyt ilmiöt korostuvat ja kasaantuvat seutujen 

keskuskaupunkeihin ja tällaisissa tilanteissa keskuskaupungissa mitattu ilmiö onkin todelliselta 

luonteeltaan seudullinen ongelma. Hyvinvoinnin kulutus- ja rakennepalveluissa on molemmissa 

seudullisia ulottuvuuksia, jotka tulisi ottaa huomioon suunnittelussa.  

Taulukkoon 3 on kirjattu haastatteluissa esiin nousseita 

hyvinvointiin vaikuttavia teemoja ja ilmiöitä, jotka 

haastateltavat tunnistivat olevan luonteeltaan 

seudullisia ja joita olisi hyvä seurata ja mitata 

seudullisesti. Perusrakennepalveluiden seudullinen 

ulottuvuus on helposti havaittavissa, sillä esimerkiksi 

vedenjakeluun ja puhdistukseen liittyvät palvelut ja 

rakenteet ovat usein monen kunnan jakamia, yhteisiä 

palveluita. Liikenteen sujuvuuteen ja 

liikenneinfrastruktuuriin liittyvät kysymykset ovat 

kuntien keskenään pohdittavia, kuntien väliseen 

yhteistyöhön ja liikkuvuuteen pohjautuvia haasteita. 

Asunto- ja tonttirakenteeseen liittyvät ilmiöt tulee 

ymmärtää seututasoisesti, sillä alueen kysyntä 

muodostuu suhteessa muihin alueella oleviin 

keskuksiin, eikä pelkästään suhteessa kaavoitettavan 

alueen keskukseen. 

Esiin nousseet seudulliset terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat olivat hyvin pitkälti samoja, kuin 

kuntakohtaisesti esiin nousseet ilmiöt. Joidenkin ilmiöiden syyksi voidaan nähdä laajempi 

kulttuurinen tai yhteiskunnallinen muutos, jossa yksittäisen kunnan toiminnalla ei nähdä ilmiön 

esiintymisen kannalta olevan merkitystä – vaikkakin kuntien tulee palveluita ja hyvinvointityötä 

suunnitellessaan reagoida myös näihin laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ilmiöihin. Samaa 

logiikkaa noudattavat myös demografiset ongelmat. Esimerkiksi ikääntymiseen liittyvät haasteet 

tulevat väistämättä eteen, eikä niiden ilmenemiseen voi kunnan tasolla vaikuttaa. Kunnan 

tehtäväksi jääkin vastata tuleviin demografisiin muutoksiin, ja koska tilanne on muissakin kunnissa 

sama, tulee asian ratkaisemiseksi kehittää seudullisia ratkaisuja ja seudullista yhteistyötä.   

Palveluista yleisimmin mainittiin opiskelutarjonta. Erityisesti pienemmissä kunnissa, missä ei ole 

toisen asteen koulutusta tai korkeakoulua, opiskelijat hakeutuvat kouluttautumaan isompiin, 

yleensä seudullisiin keskuskaupunkeihin. Koulutuksen järjestävässä kaupungissa tulee huomioida 

seudullisesti esimerkiksi se, miten eri alueilta ja kunnista kouluun tulevien koululiikenne järjestetään 

ja miten liikenne suunnitellaan siten, että opiskelijoiden arki pysyy mahdollisimman sujuvana. Ilmiön 

Perusrakennepalvelut: Vesi- ja liikenneinfrastruktuuri, 

liikenne, asuntorakenne ja tonttien kysyntä. 

Terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat: Lasten ja nuorten 

hyvinvointi, päihde- ja mielenterveysongelmat, 

liikkumattomuus, kansantaudit. 

Demografiset haasteet: ikääntyminen, 

kaupungistuminen. 

Palvelut: Opiskelumahdollisuudet, joukkoliikenne, 

harrastus- ja vapaa-aikapalvelut, kulttuuritarjonta. 

Ympäristö: Ilmastonmuutos, virkistysalueet, 

viherympäristöt, veden- ja ilmanlaatu. 

Elinvoima: Matkailun kehittäminen, työllisyys. 

TAULUKKO 3 HAASTATELTAVIEN VASTAUKSIA 

HAASTATTELURUNGON KYSYMYKSEEN "MILLAISIA 

HYVINVOINTIIN LIITTYVIÄ ASIOITA JA ILMIÖITÄ TULISI 

MITATA JA ESITTÄÄ SEUDULLISESTI?" 
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luonne on monialainen ja seudullinen ja liikennesuunnittelun lisäksi siihen vaikuttaa esimerkiksi 

seudullinen asuntotarjonta ja kaupungin investoinnit koulurakennuksiin. 

Joukkoliikenteen kohdalla erityistä huomiota tulee kiinnittää seutulaisten arjen sujuvuuteen. 

Joukkoliikenteen tulee olla kattavaa ja tehokasta, ja alueita suunnitellessa tulee ottaa huomioon se, 

millaisia matka-aikoja seudun asukkaille tulee heidän matkustaessaan töihin, käyttämään palveluita, 

harrastamaan tai virkistysalueille. Seudullisesti merkittävää onkin tarkastella etäisyyksien sijaan 

matka-aikaa ja liikenteen merkitystä ihmisten arjen sujuvuuden kannalta.  

Ympäristöön liittyvät tekijät, kuten ilmastonmuutos, viherympäristöt ja veden- ja ilmanlaatu ovat 

selkeästi seudullisia tai mittakaavaltaan vielä isompia ilmiöitä: kaupunkiseudulla on yhteinen ilma ja 

vesi, ilmasto ja ympäristö ja siitä on syytä pitää seudullisin tavoittein huolta. Kestävän kehityksen 

tavoitteet ja esimerkiksi teollisuuden päästöt saattavat vaikuttaa seudullisesti ja niiden mittaaminen 

voisi kuulua osaksi hyvinvointikertomuksen tietopohjaa. Viherympäristön kannalta seudullisesti 

tulisi tarkastella sitä, millaisia kuntarajat ylittäviä viherrakenteita ja virkistysympäristöjä muodostuu 

ja mikä on niiden laatu ja saavutettavuus. Tällaisia seudullisia virkistysympäristöjä voivat olla 

esimerkiksi luonnonpuistot ja muut virkistysalueet. Myös vesistöt ovat tutkitusti hyvinvointiin 

positiivisesti vaikuttavia ympäristöjä ja niiden hyödyntäminen ja virkistyskäytön kehittäminen 

seudullisesti olisi hyvinvoinnin näkökulmasta tärkeää.  

Seudulliseen elinvoimaan ja sitä kautta hyvinvointiin vaikuttaviksi ilmiöiksi nostettiin työllisyys ja 

seudullisen matkailun kehittäminen. Haastatteluissa kaupunkiseudut nähtiin yhtenäisinä 

työssäkäyntialueina, joiden sisällä ihmiset liikkuvat työpaikkakeskittymiin. Työpaikkojen sijainti 

määrittää pitkälti sitä, miten esimerkiksi lapsiperheiden arjen logistiikka järjestäytyy. Ilmiön 

kokonaisvaltaisten hyvinvointivaikutusten ymmärtämiseksi olisi hyvä mitata esimerkiksi 

työpaikkakeskittymien, koulujen ja päiväkotien välistä matka-aikaa, liikenteen sujuvuutta tai 

joukkoliikenteen palvelutasoa.  Matkailua tulisi taas kehittää siten, että eri kuntien matkailukohteet 

nähtäisiin yhtenäisenä, seudullisena kokonaisuutena ja kohteiden saavutettavuutta kehitettäisiin 

seututasoisella suunnittelulla. 

Hyvinvointi-ilmiöiden huomioiminen eri sektoreiden suunnittelutyössä 

Sähköisessä kyselyssä esiin nousseet hyvinvoinnin ilmiöt tunnistetaan varsin hyvin kuntien 

hyvinvointitietotuotannossa. Ongelmana on se, että miten hyvinvoinnin ilmiöt saadaan kytketyksi 

osaksi monialaisia kaupunkiorganisaation suunnitteluprosesseja. Voidaan esimerkiksi kysyä, miten 

syrjäytymisen kasvu tulisi huomioida maankäytön suunnittelussa tai miten positiiviseksi koettu 

kulttuuritarjonta tulisi näkyä liikenteen suunnittelussa?  

Eri sektoreiden toimenpiteiden välistä yhteyttä tulisi kirkastaa entisestään, jotta hyvinvointi-

ilmiöihin voidaan tarttua kaupunkisuunnittelun keinoin. Pelkkä hyvinvointitieto ei yksinään riitä, 

vaan tarvitaan tutkittua tietoa siitä, millaisia vaikutuksia rakennetulla ympäristöllä on hyvinvointiin 

negatiivisesti vaikuttaviin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin ja millaiset rakennetun 

ympäristön laatutekijät aiheuttavat positiivisia vaikutuksia hyvinvoinnissa. Hyvinvointi-ilmiöitä 



  

25 

 

mittaavat indikaattorit ja mittarit tulisi asettaa siten, että niiden kautta pystytään tuottamaan 

sellaista tietoa, jota on mahdollista hyödyntää mahdollisimman laajasti koko 

kaupunkiorganisaatiossa ja osana toimialojen suunnitteluprosesseja. Hyvinvointi-ilmiöiden 

huomioimista eri sektorien suunnittelutyössä kuvataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 
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5. HYVINVOINTIJOHTAMISEN PERUSTA JA PERIAATTEET 
 

 

Hyvinvointikertomuksen laadinta ja 

hyvinvointijohtaminen on kunnan lakisääteinen 

tehtävä ja se on määritelty terveydenhuoltolaissa 

(1326/2010, § 12). Hyvinvointijohtamisen raamit 

on määritelty laissa, mutta sen käytännöt 

vaihtelevat laajasti kunnittain. Varsinkin 

hyvinvointitietotuotannon, eli 

hyvinvointikertomuksen koostamisen 

vastuujaossa ja resursoinnissa on paljon eroja 

kaupunkien välillä. Se, miten hyvin kaupunki on 

sisäistänyt terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen 

osana toimintaa ohjaavia tavoitteitaan ja 

resursoinut riittävästi ja monialaisesti tavoitteita 

toteuttaviin toimenpiteisiin, vaikuttaa siihen, 

miten hyvinvointijohtaminen näkyy kuntalaisten 

arjessa, palveluissa ja kaupunkiympäristön 

kehittämisessä.  

 

Hyvinvointijohtamista voidaan yksinkertaisimmillaan kuvata alla olevan kaavion mukaisesti. 

Hyvinvointijohtamisen avulla pidetään huolta siitä, että asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin tila 

tunnistetaan kaupunkiorganisaatiossa ja sillä on vaikutusta siihen, millaisia suunnitteluvalintoja ja 

päätöksiä tehdään, ja millaisin tavoittein kaupunkia lähdetään kehittämään ja johtamaan. Toisin 

sanoen, hyvinvointitietotuotanto, jolla kuvataan kaupungin hyvinvoinnin tilaa, määrittää kaupungin 

strategiaa, joka taas ohjaa sitä, miten kaupunkia tulisi kehittää ja johtaa. Hyvinvointijohtaminen 

onkin luonteeltaan monialaista johtamista, jonka tulisi näkyä koko organisaation toiminnassa.  

 

  

Terveydenhuoltolaki (1326/2010, § 12) määrittää 

kunnan terveyden ja hyvinvoinnin edistämistyön 

tehtäviksi: 

1) seurata asukkaiden terveyttä ja hyvinvointia 

väestöryhmittäin,  

2) seurata palveluissa toteutettuja toimenpiteitä, joilla 

vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin,  

3) laatia valtuustolle vuosittainen raportti 

hyvinvoinnin tilasta,  

4) laatia laaja hyvinvointikertomus kerran 

valtuustokaudessa  

5) määriteltävä strategiassaan hyvinvoinnin 

edistämisen tavoitteet ja niitä tukevat toimenpiteet ja 

mittarit,  

6) nimettävä terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen 

vastuutahot ja  

7) terveyden ja hyvinvoinnin edistäminen tulee olla 

monialaista 

 

MITEN KAUPUNKIA TULISI 

KEHITTÄÄ JA JOHTAA? 

MITEN KAUPUNGISSA VOIDAAN? 

HYVINVOINTI-

TIETOTUOTANTO 
STRATEGIA 

 

 

Miten hyvinvoinnin tila 

vaikuttaa 

kaupunkisuunnitteluun 

KUVIO 2. HYVINVOINTIJOHTAMISEN PERIAATE. SAARI 2019. 

HYVINVOINTIJOHTAMINEN 
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5.1 HYVINVOINTIJOHTAMISEN IDEAALIPROSESSI 
 

Hyvinvointijohtaminen on ideaaliprosessissa dynaaminen osa koko kaupunkiorganisaation 

toimintaa. Yksi tapa hahmottaa hyvinvointijohtamisen ideaaliprosessia on alla olevan kaavion malli, 

jossa laajan hyvinvointikertomuksen 

laadintaprosessi on linjassa kunnan muun 

toiminnan vuosikelloon. Laaja 

hyvinvointikertomus tulee olla valmiina neljä 

vuotta kestävän valtuustokauden alussa, 

jolloin laajaa hyvinvointikertomusta voidaan 

käyttää apuna kaupungin strategian 

laadinnassa ja hyvinvointikertomuksen pohjalta voidaan määrittää koko valtuustokauden mittaiset 

yleiset ja toimialakohtaiset terveyttä ja hyvinvointia edistävät toimenpiteet ja tavoitteet. 

Hyvinvointikertomuksen vuosiraportointi tulisi sijoittua samaan prosessiin kunnan tilinpäätöksen ja 

talousarvion laadinnan kanssa, jotta hyvinvointijohtamisen näkökulmat tulisi huomioitua myös 

kunnan talouden suunnittelussa. Tämä lisää hyvinvointitiedon, hyvinvointikertomuksen ja 

hyvinvointisuunnitelmien vaikuttavuutta ja realisoi hyvinvointia edistävien tavoitteiden 

toimenpiteet. Lisäksi vuosiraportoinnin resursointi ja monialaisuuden takaaminen on helpompaa, 

kun raportointi on osana koko kaupunkiorganisaation yhteistä talousarvioprosessia ja myös 

hyvinvointitavoitteet tulevat samassa prosessissa koko organisaatiolle tutuiksi ja liitettyä 

toimialakohtaisiin tavoitteisiin ja käytäntöihin. 

 

KUVIO 3 HYVINVOINTIJOHTAMISEN IDEAALIPROSESSI. SAARI 2019. 

Ideaaliprosessissa vuosiraportointi koostuu monialaisesti kaupungin strategian ohjaamien 

toimenpiteiden ja tavoitteiden vaikuttavuuden tarkastelusta. Tämä tarkoittaa sitä, että laajan 

hyvinvointikertomuksen kautta nostetaan hyvinvointiin liittyviä ilmiöitä ja kehityskohtia osaksi 

kaupungin strategiaa. Vuosiraportoinnissa tarkastellaan siis sitä, miten toimenpiteet ja tavoitteet 

ovat toteutuneet toimialoilla ja toimialojen välisessä yhteistyössä. Hyvinvointikertomuksen 

vuosiraportti onkin poikkileikkaus siitä, miten strategiset tavoitteet hyvinvoinnin osalta toteutuvat 

”Vuosi alkaa edellisen vuoden tarkastelulla ja meillä on tietysti 

hyvinvointikertomus, kun tehdään valtuustokausittain, niin siinä on 

sitten useampi vuosi tarkoitus seurata ja raportoida ja päivittää, niin 

se kytkeminen siihen kunnan toiminnan ja talouden prosessiin on se 

ykkösasia. Ja se liittyy myös siihen strategiaan ja 

strategiakytkentään, eli se on se hyvinvointikertomuksen ajatus ja 

idea, että se syöttää niihin ohjausasiakirjoihin ja päätöksiin sitä 

dataa ja analyysiä ja taustaa.” Haastateltava 3. 
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vuosittain ja vuosiraportoinnissa tulisi ennen kaikkea pohtia sitä, miten toteutetut toimenpiteet 

ovat vaikuttaneet tavoitteiden edistymiseen ja toteutumiseen.   

Hyvinvointijohtamisen ideaalimallissa tietotuotanto olisi ennakoivaa, tieteelliseen tietoon 

pohjautuvaa ja proaktiivista eikä pelkästään taaksepäin katsovaa ja reaktiivista. Hyvinvointia 

edistäviä toimenpiteitä pitäisi pyrkiä ohjaamaan sellaisiin ilmiöihin, joiden ennakoidaan kasvavan 

hyvinvointivajeiksi. Tällainen hyvinvointiin investoiminen kannustaisi panostamaan myös 

hyvinvointia edistäviin asioihin ja jo mittaus hetkellä hyvinvointia tuottaviin asioihin, kuten 

viherympäristöön tai viihtyisään kaupunkiympäristöön. Jos kaupungissa resursseja ohjataan 

hyvinvointitiedon pohjalta vain niiden asioiden kehittämiseen, jotka aiheuttavat pahoinvointia, on 

laadukkaiden, hyvinvointia aiheuttavien jo olemassa olevien rakenteiden ja palveluiden 

kehittäminen tarpeettoman tehotonta.  
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5.2  HYVINVOINTIJOHTAMINEN  

HYMY-VERKOSTOHANKKEEN JÄSENKUNNISSA 
 

Hyvinvointijohtaminen kunnissa on toteutettu hyvin erilaisin organisaatiorakentein. Kuopiossa 

hyvinvoinnin edistämisen palvelualueen johtajana toimii apulaiskaupunginjohtaja, jonka kautta 

hyvinvoinnin edistäminen on kytkeytynyt kaupungin johtoryhmän toimintaan. Jyväskylässä 

hyvinvoinnin edistäminen on kaupungin organisaatiossa konsernihallinnossa, kehittämisen 

yksikössä. Hyvinvoinnin edistämisestä vastaavat hyvinvointijohtajat on nimetty Lahdessa, 

Kuopiossa, Tampereella, Lempäälässä, Kangasalla, Orivedellä ja Pirkkalassa. Nokialla, Vesilahdessa 

ja Ylöjärvellä hyvinvointijohtamisesta vastaa sivistysjohtaja. Tässä kappaleessa käsittelen eri kuntien 

hyvinvointijohtamisen rakenteisiin pohjautuen keskeisimmät hyvinvointijohtamisen toimintatavat 

ja haasteet sekä pohdin hyvinvointitiedon tuotantoa ja laatua suhteessa monialaiseen 

hyvinvointijohtamiseen. 

 

 

5.2.1 STRATEGINEN HYVINVOINTIJOHTAMINEN 
 

Hyvinvointitavoitteiden asettamisen kautta hyvinvointijohtamisesta tulee keskeinen strategisen 

johtamisen käytäntö. Hyvinvointijohtamisessa pyritään tällöin siihen, että hyvinvoinnin ja terveyden 

edistäminen näkyy kaupungin strategiassa ja sitä kautta koko kaupunkiorganisaation toiminnassa. 

Hyvinvointitavoitteiden ja niiden monialaisen toteuttamisen kannalta on syytä pohtia, mitä 

hyvinvointitavoitteiden toteuttaminen vaatii miltäkin toimialalta. Strategiassa asetettujen 

hyvinvointitavoitteiden ja toimialakohtaisten tavoitteiden olisi suositeltavaa olla linjassa suhteessa 

toisiinsa. Parhaimmillaan tavoitteet voisivat tukea toisiaan ja toimialakohtaisten tavoitteiden kautta 

voitaisiin selkeyttää sitä, mitä kukin 

strategiassa mainittu hyvinvoinnin 

edistämisen tavoite tarkoittaa kullakin 

toimialalla. Tavoitteiden asettamisessa tulee 

kuitenkin pyrkiä siihen, ettei 

toimialakohtaisten tavoitteiden laadinnassa 

korosteta sektorirajoja, vaan tavoitteet 

nähdään yhtenä isona, monialaisena kokonaisuutena. Toimialakohtaisista tavoitteista osana 

laajempia strategisia tavoitteita tulee viestiä koko kaupunkiorganisaatiolle siten, että tieto siitä, mitä 

kukin toimiala tekee strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi, on helposti ja selkeästi kaikkien 

saatavilla ja seurattavissa.  

”Kaupunkiorganisaatio on oikeestaan vaan tukemassa ja 

auttamassa sitä yhteisöä pärjäämään mahdollisimman hyvin. Silloin 

on tärkeää, ettei johdeta vaan sitä organisaatiota, vaan johdetaan 

sitä kaupunkia ja se vaatii sen yhteisön ymmärryksen, yhteisen 

tahtotilan kautta, eli sen strategisen ajattelun kautta. Ja sitten se, 

että saadaan ihmiset tekemään samaan päämäärään kohti asioita, 

kukin omalla tontillaan. Tää vaatii paljon keskustelua, sopimista, 

yhteisymmärryksen muodostamista.” Haastateltava 8. 
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Useat haastateltavat korostivat haastatteluissa yhteisen tahtotilan löytymisen tärkeyttä. 

Strateginen ajattelu voidaan nähdä yhteisen tahtotilan luomisena, joka näyttäytyy toimintana kohti 

yhteisiä päämääriä. Oikein määriteltynä strategia ottaa huomioon organisaation tahtotilan ja ohjaa 

toimintaa kohti monialaisia, yhteisesti sovittuja tavoitteita. Mikäli hyvinvoinnin edistäminen on 

strateginen tavoite ja kaupungin ylin johto on vahvasti sitoutunut tavoitteiden saavuttamiseen voi 

yhteisen tahtotilan muodostuminen helpottua.  

Vaikka strategia nähtiin hyvinvointityön kannalta merkittävänä hyvinvointijohtamista toteuttavana 

välineenä, nostettiin työntekijöiden väliset sosiaaliset ja ammatilliset suhteet miltei yhtä tärkeään 

rooliin. Tällöin hyvinvoinnin edistämistyön tehostamiseksi tulee tarkastella sitä, miten organisaation 

sisäiset ryhmät muodostuvat ja miten ne vaikuttavat monialaiseen yhteistyöhön. Kaupungin 

strategisella johtamisella voidaan kannustaa organisaation sisäiseen monialaiseen yhteistyöhön. 

Näin työyhteisön sisäiset ryhmät eivät välttämättä muotoudu vain oman sektorin ihmisten välille, 

mikä voi mahdollistaa yhteisen, koko organisaatiota koskevan tahtotilan löytymisen. Myös 

yksittäisten ihmisten väliset sosiaaliset suhteet voivat olla keskeisessä roolissa toimialarajat 

ylittävän yhteistyön onnistumisessa ja epäonnistumisessa. 
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5.2.2 TOIMENPITEIDEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI 
 

Terveydenhoitolain (1326/2010, § 12) mukaan kuntien strategiassa tulee olla määriteltynä 

hyvinvoinnin edistämisen tavoitteiden lisäksi myös niitä tukevat toimenpiteet ja mittarit. Mittareita 

ja toimenpiteitä voidaan seurata ja mitata osana nykytilanteen selvitystä ja seurantaa. 

Toimenpiteiden ja mittareiden välinen yhteys 

saattaa kuitenkin jäädä kuvaamatta. 

Toimenpiteiden ja mittareiden seuraaminen 

olisi kuitenkin tärkeää nykytilanteen 

selvittämisen ja ennakoivan hyvinvointityön 

kannalta. 

Hyvinvoinnin edistämistyössä on tärkeää, että hyvinvointitavoitteet ovat määritelty strategiassa ja 

niiden tavoitteiden jalkauttamiseksi on myös määritelty ne toimenpiteet, joilla tavoitteet 

saavutetaan sekä mittarit, joiden avulla seurataan hyvinvoinnin kehittymistä. Ideaalitilanteessa 

määritellyt mittarit kuvaavat suoraan tavoitteiden toteutumista toimialoittain ja toimenpiteissä 

onnistuminen näkyy suoraan mittareiden arvojen siirtymisessä kohti tavoitteissa määriteltyä 

haluttua suuntaa. Mittareiden ja toimenpiteiden välisen korrelaation osoittaminen riippuu 

kuitenkin pitkälti saatavan tietopohjan laadusta ja sen ominaisuuksista.  Pahimmillaan 

hyvinvointimittarit eivät kuvaa mitattavaa asiaa ja yhteys toimenpiteen ja mittarin väliltä on 

katkennut. Mittarien tulisi olla valideja (kuvata mitattavaa asiaa) ja toistettavia (reliabiliteetti). 

Ongelmana on myös se, että emme voi olla varmoja siitä, mitkä kaikki tekijät mitattavaan tulokseen 

vaikuttaa. Lisäksi ongelmana on tiedon saatavuuden hitaus; suurin osa mittareista ei ole 

luonteeltaan sellaisia, että niitä pystyttäisiin seuraamaan reaaliajassa, vaan monien tietoaineistojen 

valmistumiseen, kuten esimerkiksi hyvinvointitiedon keruuseen ja käsittelemiseen saattaa kulua 

hyvinkin pitkä aika. Myös eri sektorien prosessit etenevät ajallisesti eri tahtia: esimerkiksi 

maankäytön suunnittelun prosessit kestävät vuosia, jolloin tehdyn toimenpiteen vaikuttavuutta 

pääsee tarkastelemaan vasta vuosien jälkeen. Lisäksi toimenpiteiden hyvinvointivaikutukset 

saattavat näkyä viiveellä, jolloin hyvinvointia kuvaavien mittareiden ja mitattavien asioiden 

muutokseen tähtäävien toimenpiteiden välinen yhteys ei ole mittaushetkellä aina selkeä. Siksi 

edellä mainittu ideaaliprosessi osoittautuu ajallisesti haastavaksi toteuttaa yhden strategia- tai 

valtuustokauden aikana ja tarvetta on myös pidemmälle seurannalle yli valtuustokausien.  

”Ja sit kun sulla on se fakta, että sun pitää vaikka edistää jotain 

tiettyä asiaa, niin sitten sulla on se tieto siitä, mikä on vaikuttava 

toimenpide tai menetelmä … ja siinä on heti tutkittu tieto, 

tutkimusporukka mukana, että se tutkitaan, että oliks tolla 

toiminnalla vaikuttavuutta vai ei.” Haastateltava 7. 

Tavoitteet Toimenpiteet Hyvinvointi-

mittarit 

Toimenpiteiden 
vaikuttavuus 

KUVIO 4. TOIMENPITEIDEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI. SAARI 2019. 
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Toisaalta tietoa pitäisi olla mahdollista saada käyttöön nopeammin. Ratkaisuna tähän voisi olla 

uudet tavat esittää tietoa reaaliajassa, esimerkiksi digitaaliset tiedonkeruualustat tai visuaalisesti 

tietoa esittävät, reaaliajassa päivittyvät ja monipuolisen analyysin mahdollistavat 

tiedonjakamisalustat.  

Toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin pohjana voidaan käyttää laadullisia ja määrällisiä 

aineistoja. Määrällisten aineistojen pohjalta tehty vaikuttavuuden arviointi voisi olla esimerkiksi se, 

millainen yhteys valaistujen katujen määrällä on alueen taloudelliseen eriarvoistumiseen. Tällaisten 

muuttujien välinen korrelaatio pystytään osoittamaan tilastollisten menetelmien avulla. 

Lähiympäristön toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidessa olisi hyvä pyrkiä tarkempaan alueelliseen 

tarkasteluun, minkä avulla voidaan rajata hyvinvointi-ilmiöihin vaikuttavia tekijöitä. Tästä syystä olisi 

tärkeää, että hyvinvointitieto olisi paikkatietona, jolloin hyvinvointi-ilmiön ja toimenpiteiden välistä 

suhdetta voitaisiin tarkastella tietyllä alueella. Paikkatieto mahdollistaa myös alueellisten 

rakennetun ympäristön ominaispiirteiden ja hyvinvoinnin välisen yhteyden tarkastelun.  

On kuitenkin huomioitava, ettei rakennetun ympäristön toimenpiteet korreloi suoraan ihmisten 

hyvinvointiin (Antonakis ym. 2010). Kausaalisuuden etsiminen aineistosta ei ole kuntien resurssit 

huomioon ottaen useinkaan edes mahdollista. Hyvinvointiin vaikuttavista ympäristötekijöistä löytyy 

kuitenkin paljon tieteellistä tutkimusta, joiden huomioimisesta ympäristöjä suunnitellessa voisi olla 

hyötyä. (kts. esim Abraham 2010). Lisäksi rakennetun ympäristön ja hyvinvoinnin välistä yhteyttä 

voidaan tutkia kyselyin. 

Kaupunkilaisten omien kokemuksien kuuleminen ja kerääminen toimenpiteistä ja niiden 

vaikutuksista ovat laadullista aineistoa. Tällaiset aineistot antavat erittäin tärkeää tietoa siitä, miten 

hyvinvointitavoitteita toteuttavat toimenpiteet koetaan ja millaisia vaikutuksia niillä on 

kaupunkilaisten arkeen ja hyvinvointiin. Kaupunkilaisen kokemustiedon liittämistä tiettyyn paikkaan 

kutsutaan pehmo-GIS -menetelmäksi (Kyttä & Kahila 2006). Pehmo-GIS –menetelmän avulla 

pystytään tarkastelemaan esimerkiksi sitä, miten kaupunkilainen kokee rakennetun ympäristön 

ominaisuuksia tietyssä paikassa tai miten rakennettuun ympäristöön tehdyt muutokset koetaan. 

Toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin kannalta pehmo-GIS –menetelmällä saatu tieto olisi 

hyödyllistä esimerkiksi rakennetun ympäristön suunnittelussa.  

Suurempien yksittäisten päätösten arvioimiseen kunnissa on jo käytössä lakisääteinen vaikutusten 

ennakkoarviointi (EVA). Ennakkoarviointia toteutetaan useilla eri nimillä ja useasta eri 

suunnittelunäkökulmasta, kuten esimerkiksi ympäristövaikutusten, ihmisvaikutusten, sosiaalisten 

vaikutusten tai ympäristöterveysvaikutusten arviointina (thl.fi). Ennakkoarvioinnin toteuttamisen 

käytännöt vaihtelevat suuresti kunnittain eikä yhteneväistä linjaa ole siitä, milloin ja miten 

ennakkoarviointi tulisi tehdä. Ennakkoarvioinnilla voidaan osaltaan vastata päätöksen 

valmisteluvaiheessa siihen, millaisia vaikutuksia eri suunnitelmavaihtoehdoilla olisi.  

Ennakkoarvioinnin tukena olisi myös hyvä hyödyntää tietopohjaa siitä, millaisilla toimenpiteillä on 

aikaisemmin ollut todennetusti vaikutuksia kaupunkilaisten hyvinvointiin.   
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5.2.3 HYVINVOINTITIETO KUNNAN JOHTAMISEN TUKENA 
 

Kuten edellä on mainittu, on hyvinvointijohtaminen tiedolla johtamisen lisäksi myös strategista 

johtamista. Ideaalitilanteessa hyvinvointitiedolla on vaikutusta 

siihen, millaiseksi kaupungin strategia rakentuu. Ideaalimallissa 

kaupungin ylin johto on sitoutunut hyvinvoinnin edistämisen 

tavoitteisiin ja on sisäistänyt hyvinvoinnin edistämisen 

erottamattomaksi osaksi kaupungin toimintaperiaatteita. 

Hyvinvointitiedon vaikuttavuus kärsii, jos kaupungin 

hyvinvointitietotuotannolla ei ole selkeää kytköstä kaupungin 

johtoryhmään vaan hyvinvointitietoa, kuten 

hyvinvointikertomusta tai hyvinvointisuunnitelmaa työstetään 

vain yhdellä sektorilla irrallaan muusta kaupungin toiminnasta ja johtamisesta. 

Hyvinvoinnin edistämistyön sijoittuminen kunnan 

organisaatiorakenteessa tulisi olla sellainen, että 

hyvinvointityöllä olisi selkeä yhteys ja viestintäkanava 

kunnan ylimpään johtoon. Haastatteluissa monien kuntien 

kohdalla nousi esille se, ettei hyvinvointityön ja kunnan 

ylimmän johdon välinen yhteys ollut riittävän tiivis. Tällöin strategiassa määritellyt hyvinvoinnin 

edistämiseen liittyvät tavoitteet ja sitä tukevat toimenpiteet eivät välttämättä tule tarvittavan 

tiiviiksi osaksi kunnan johtamisen prosesseja. Myös viestiä siitä, millaista hyvinvointitietoa tulisi olla 

ja millaisia toimenpiteitä eri toimialoilla olisi tarpeen tehdä tulisi kirkastaa sektorirajojen yli.  

Osaltaan hyvinvointijohtamisessa on kyse tiedolla 

johtamisesta, eli siitä miten hyvinvointitieto ohjaa kunnan 

ylimmän johdon toimintaa ja päätöksentekoa. 

Ideaalitilanteessa hyvinvointitieto olisi suunnitteluhetkellä 

pohjatietona päätöksen vaikutuksia arvioidessa. 

Hyvinvointitiedon tulisi olla helposti ja selkeästi tulkittavissa, 

helposti saatavilla ja laadultaan sellaista, että sitä voidaan 

hyödyntää mahdollisimman monipuolisesti. 

Hyvinvointitietopohjaa kerättäessä onkin syytä pohtia millaista hyvinvointitiedon tulisi olla – milloin 

ja miten sitä kerätään ja mitkä asiat tulee sisällyttää osaksi kerättävää hyvinvointitietopohjaa. Ennen 

kaikkea tulisi pohtia sitä, mitä hyvinvointitiedolla halutaan viestiä ja kenelle, ja millaisella tavalla 

tieto tulisi esittää, jotta se toteuttaa sille asetetut viestinnälliset tavoitteet. 

  

”…kaupunginjohtaja on yhtä kuin 

hyvinvointijohtaja. Eli johtaa sitä 

kaupunkia tai kuntaansa hyvinvointi 

edellä ja silloin … kun se on sillä tasolla, se 

talousnäkökulma, taloudellisuus, 

tehokkuus ja vaikuttavuus … tää kaikki 

pitäis olla niin käsi kädessä liikkuvaa 

toimintaa, eikä sitä sais erotella sieltä tai 

siirtää sieltä syrjään. ” Haastateltava 16. 

”… hyvinvointikertomus ja muut tehdään, 

mutta niiden viestimiseen pitää olla hurjan 

paljon enemmän välineitä, tapoja, tekijöitä ja 

toimintaa. Ja niin, että se on kaikilla siinä 

ajatuksena mukana, että ne on tietoisia siitä. Ja 

sitten tosiaan se pitää näkyä siellä käytännössä, 

toimintatapojen muutoksina, toimenpiteiden 

muutoksia, uskalluksena jättää joku toinen asia 

pois ja kokeilla jotain uutta…” Haastateltava 7. 

”Sitten tietysti toinen ideaali, niinkun 

rakenteellinen asia on se, että se meidän ylin 

johto pitää olla siinä (hyvinvointijohtamisessa) 

mukana jotenkin … mutta vähän niin kuin 

säännöllisesti, jotta myös he saatais osallistuun 

siihen.” Haastateltava 3.  
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5.2.4 MONIALAINEN HYVINVOINTIJOHTAMINEN JA HYVINVOINTIJOHTAMISEN 

TIETOTUOTANTO 
 

Jotta monialaisen hyvinvointitiedon hyödyntäminen olisi 

mahdollista, tulisi hyvinvointitiedon olla laadultaan sellaista, 

että se tukee mahdollisimman monipuolisesti 

kaupunkiorganisaation toimialojen suunnitteluprosesseja. 

Haastatteluissa hyvinvointitiedon hyödyntäminen teknisellä 

sektorilla koettiin haastavaksi ja tiedon esittämisessä ja 

laadussa nähtiin puutteita. Myöskin hyvinvoinnin 

edistämistyön viestinnän ja työhön liittyvän monialaisen 

yhteistyön ei todettu olevan aina riittävällä tasolla. 

Hyvinvoinnin edistämistyön tavoitteiden tulisi olla määritelty 

yhdessä eri toimialojen kanssa, jolloin toimialat voisivat 

tuoda oman asiantuntemuksensa hyvinvointityöhön. Toisin 

sanoen, hyvinvointiryhmässä määritellyt tavoitteet tulisi 

muodostua monialaisen dialogin kautta, jotta ne vastaavat 

jokaisen eri toimialan tarpeisiin.   

Tiedon laadun kannalta keskeisin monialaista hyödyntämistä 

estävä tekijä liittyy tiedon mittakaavaan. Tällä tarkoitetaan 

sitä, miten tarkkaa tietoa kerätään – onko tieto 

aluekohtaista, miten tiedon palaset ryhmitellään ja millaisia 

kokonaisuuksia tiedon avulla on mahdollista muodostaa. Yksi 

ongelma tiedon hyödyntämisessä on se, että raportoitaessa kuntakohtaisesti yleisimpiä 

hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita, kuten palveluiden käyttäjämääriä, työttömyysastetta tai 

nuorten liikunta-aktiivisuutta, ei tietoa ole useinkaan mahdollista tarkastella tarkemmin alueittain, 

väestöryhmittäin tai kaupunginosittain. Tällöin on myös haastavaa analysoida alueellisten 

toimenpiteiden vaikutusta koko kaupunkia koskevaan ilmiöön, kun voimme tarkastella vain 

hyvinvointi-ilmiöitä kuvaavien indikaattorien korrelaatiota suhteessa koko kaupungissa tehtyihin 

toimenpiteisiin. Paikkatiedon mukaan tuominen hyvinvointitietoon auttaisi siihen, että toimialoilla 

voitaisiin tarkastella hyvinvointitietoa halutussa mittakaavassa ja halutulla tarkkuudella. 

Tarkemmilla alueellisilla paikkatietoanalyyseillä voidaan kartoittaa tarkemmin millaiset elementit 

rakennetussa ympäristössä korreloivat positiivisesti ihmisten kokeman hyvinvoinnin kanssa. 

Kuntatasolla taas voidaan analysoida alueiden välisiä eroja ja sitä, millaisia kokonaisuuksia 

hyvinvoivat alueet muodostavat suhteessa koko kaupunkirakenteeseen. Seututasolla taas voi tietoa 

käyttää yhdyskuntarakenteen suunnittelussa; miten hyvinvointia edistävät kaupunkirakenteet 

nivoutuvat toisiinsa yli kunnan rajojen ja millaisin keinoin hyvinvointiympäristöjen jatkuvuutta ja 

saavutettavuutta voitaisiin kehittää seututasolla. Paikkatiedon lisääminen hyvinvointitietoon 

”  Jos aatellaan näitä perinteisiä tilastollisia 

muuttujia, väestön koulutustaso, tulotaso, 

työllisyystaso, et loppupeleissä asuntorakenne 

on se, mikä sitten ohjaa sitä, minkälaiseksi 

alueen väestörakennekin sitten muodostuu. ” 

Haastateltava 6. 

”  Eli kyllähän musta se on ehkä se suurin haaste 

siinä hyvinvointitiedossa, että on tyyliin 

semmonen hyvinvointi, meilläkin 

hyvinvointityöryhmä, joka käyttää niitä tietoja 

ja on vähän semmonen hyvinvointiuskovaisten 

kerho, jotka katsoo asioita niitten 

hyvinvointisilmälasien läpi. …suurin hommahan 

yleensä tehdään jossain ihan muualla kuin siellä 

hyvinvointityöryhmässä, vaan se tehdään niissä 

palvelualueitten ja -yksiköitten suunnitelmissa. 

Joka tarkoittaisi jotenkin sitä, jotta se toimis 

oikein, niin se pitäis viedä strategian kautta, 

jolloin se valuis oikein sinne päivittäiseen 

työhön eri tavalla, kuin erillisellä 

suunnitelmalla. Siellähän tehdään sillä lailla se 

tärkeä työ ja siellä onkin sitten jotain ihan muita 

mittareita, joita ne katsoo kuin niitä 

hyvinvointimittareita, jotta se suunnitelma 

etenee.” Haastateltava 12. 
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mahdollistaa siis sen monipuolisemman hyödyntämisen osana maankäytön suunnittelua ja lisää 

uusia analyysitasoja. Parhaimmillaan tämä tuo esiin sellaisia ilmiöitä, joita ei huomattaisi ilman 

paikkatiedon tuomaa tilallista ulottuvuutta tai vain yhdellä mittakaavatasolla tarkasteltaessa. 

Havaittuihin ilmiöihin voidaan vaikuttaa maankäytön suunnittelun välineillä, eli kaavoituksella, 

tontinluovutusehdoilla ja rakentamisen aikaisilla ohjeilla ja määräyksillä.  

Mittakaava voi myös olla esimerkiksi maankäytön suunnittelun kannalta laadultaan liian tarkkaa. 

Tärkeintä olisi pystyä esittämään, millainen yhteys eri mittakaavoilla tehdyillä toimenpiteillä on. 

Esimerkiksi usein hyvinvointikertomuksissa raportoidut kouluterveyskyselyn tulokset voivat olla 

maankäytön suunnittelun kannalta laadultaan liian tarkkoja tai ne koetaan epärelevanteiksi 

maankäytön suunnitteluprosessissa. Maankäytön suunnittelussa on haastavaa tarttua tietoon, joka 

raportoidaan kouluterveyskyselyn kautta prosenttiosuutena koululaisista. Jos tulokset sidottaisiin 

rakennetun ympäristön suunnitteluun, kuten vaikkapa liikuntapaikkojen kehittämiseen ja 

saavutettavuuteen koulun lähistöllä, olisi tiedon hyödyntäminen helpompaa. Kyse onkin siitä, miten 

tietoa hyödynnetään ja miten sitä esitetään osana hyvinvointitietopohjaa. 

Hyvinvointi-ilmiöihin vaikuttaminen on monien eri 

toimialojen yhteistoimintaan pohjautuva kokonaisuus. 

Hyvinvointitiedon vaikuttavuuden ja hyödyntämisen 

kannalta tärkeää on tiedon mittakaavan skaalautuvuus ja eri 

mittakaavoille ja eri toimialoilla tehtävien toimenpiteiden 

välinen yhteys. Haastatteluissa ongelmana esiin nostettiin 

myös toimialojen välinen viestintä. Haastateltavat kertoivat, 

ettei teknisellä sektorilla monikaan tunne 

hyvinvointikertomusta riittävän hyvin, jotta voisi käyttää 

sitä tukena omassa työssään. Myöskään viesti teknisen 

sektorin tietotuotannosta ja käytettävistä työkaluista ja 

osaamisesta ei välittynyt riittävästi osaksi hyvinvointikertomusta. Olisikin syytä kriittisesti tarkastella 

sitä, mitä hyvinvointikertomuksella tahdotaan viestiä ja kenelle, ja missä muodossa koko 

dokumentti tulisi esittää ja julkaista. Myös hyvinvointitietotuotannossa tulisi paremmin tunnistaa 

teknisen sektorin jo olemassa oleva tietotuotanto ja osaaminen ja sektoreiden välistä viestintää 

pitäisi kehittää entisestään.  

”  Tietoa on tullut paikkatiedoksi meillä 

pikkuhiljaa ja alkaa olla nyt niin paljon, että sitä 

voisi nyt hyödyntää, mutta meidän kaikki 

osapuolet, jotka vois sitä hyödyntää ei 

välttämättä osaa sitä niin sanotusti käyttää ” 

Haastateltava 13. 

 

”No paikkatietopuoli ei oo ainakaan mitenkään 

(hyvinvointikertomuksen laadintaprosessissa 

mukana), ei oo mitään apuja siihen kyselty.” 

Haastateltava 13.  
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Haastatteluissa teknisellä sektorilla hyvinvointikertomus nähtiin hyvinvoinnin yleistä kuvaa 

kuvaavana dokumenttina, mutta sen rooli koettiin enemmänkin ulkoapäin tulevana, eikä 

suunnitteluprosessia sisältä ohjaavana tekijänä. Teknisen 

sektorin ja hyvinvointisektorin yhteisiä tavoitteita tulisi 

asettaa enemmän, joiden kautta molemmat sektorit 

tulisivat paremmin tietoiseksi käytännöistään. Teknisellä 

sektorilla esimerkiksi hyvinvointitekijöiden sisällyttäminen 

osaksi maankäytön suunnittelun prosesseja tulee tapahtua 

prosessin sisältä siten, että suunnittelijalla on helposti 

saatavillaan suunnitteluprosessin kannalta tarpeellinen 

hyvinvointitieto, joka on tarkkuudeltaan oikeanlaista. 

Helposti saatavilla oleva ja vertailtava monialainen 

hyvinvointitieto saattaisi myös mahdollistaa sen, että 

maankäytön suunnittelussa oivallettaisiin 

hyvinvointikertomuksessa raportoitujen hyvinvointi-ilmiöiden ja rakennetun ympäristön välisiä 

suhteita helpommin. 

Ympäristöpsykologisten tutkimusten mukaan tietyillä ympäristöillä on positiivisia vaikutuksia 

ihmisen hyvinvointiin (Abraham ym. 2010). Tällaisten tutkimusten tuomista mukaan ohjaamaan 

suunnitteluvalintoja ja yhdessä indikaattorien kanssa perustelemaan toimenpiteiden vaikuttavuutta 

hyvinvointitavoitteisiin tulisi lisätä. Esimerkiksi rakennettujen ja luonnollisten viherympäristöjen ja 

vesistöjen merkitys ihmisen psykologisen hyvinvoinnin kannalta on tunnistettu (kts. Tyrväinen ym. 

2014; Völker & Kistemann 2013; Nutsford ym. 2016) ja kaupunkiympäristön suunnittelussa voitaisiin 

ottaa huomioon tutkimukset, joissa jo lyhyt altistuminen viherympäristölle saa aikaan positiivisia 

hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia, joita ei vastaavasti vertailussa urbaaniin ympäristöön saavutettu 

(kts. Hartig 2003, Takayama ym. 2014). Bornioli ym. (2018) tutkimuksessaan huomasivat, että 

koehenkilöiden katsoessa viittä eri kävely-ympäristössä kuvattua videota, vain se, missä oli näkyvää 

autoliikennettä, sai aikaan negatiivisia vaikutuksia koehenkilöiden mielialassa ja tunnetilassa. 

Ympäristöpsykologisesta näkökulmasta ideaalitilanne olisi saada ihmisen ja rakennetun ympäristön 

välille merkityksellinen, tunnepitoinen suhde, jota kutsutaan paikkaan kiinnittymiseksi (kts. Hidalgo 

& Hernandez 2001).  Paikkaan kiinnittymisellä on tutkimuksissa havaittu olevan yhteys koettuun 

hyvinvointiin (Rollero & De Piccoli 2010; Scannell & Gifford 2017). 

Tutkimukseen pohjautuvaa suunnittelua tulisi lisätä, sillä niiden mukaan määritellyt toimenpiteet ja 

niiden vaikuttavuus on jo tieteellisten tutkimusten kautta perusteltu. Tällöin kappaleessa 5.1 

esitellyn tavoitteiden, toimenpiteiden ja mittareiden välisen vaikuttavuuden arvioinnin prosessin 

suhteen tilanne olisi ajallisesti helpommin toteutettavissa. Tutkimuksiin pohjautuessa 

toimenpiteiden vaikutukset olisi tieteellisesti todistettu, jolloin niiden mukaan toimiminen ja 

suunnittelu tulisi näkyä myös hyvinvointia kuvaavissa indikaattoreissa.  

”  … ihan keskeistä olis se et meillä olis joku 

yhteinen tietopohja, joku tietoportaali missä 

sen itselle tutun liikennemäärä-luvun vieressä 

ois joku tämmönen hyvinvointiluku, jonka mä 

voisin siittä sitten katsomalla sitä portaalia tai 

tietopohjaa huomata et hei tossa on 

tommonen, tollastakin tietoa kerätään. Et 

sehän vastaa tähän mun tarpeeseen ja sillon 

mä saisin itte sovittaa sen siihen johonkin 

omaan arviointikehikkoon. Mut jos se ei oo 

siellä tai missään nähtävillä ni en mää kerkiä, 

osaa sitä kaivaan tai kaipaamaan. Et kyl mun 

mielestä se tieto pitäis olla selkeästi esillä ja 

riittävällä tarkkuustasolla” Haastateltava 10. 
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Sähköisen kyselyn tulokset monialaisesta hyvinvointijohtamisesta ja 

tietotuotannosta 

Alla olevat tulokset kuvaavat kuntien hyvinvointityön ja hyvinvointitiedon parissa työskentelevien 

kokemuksia siitä, onko hyvinvointijohtaminen ja hyvinvointitietotuotanto monialaista ja 

osallistavaa, ja onko hyvinvointikertomus sellainen tietolähde, jota vastaajat voivat hyödyntää 

omassa työssään. Vastauksien perusteella hyvinvointikertomuksen laadinnassa ja hyvinvointityön 

monialaisessa yhteistyössä on vielä kehitettävää. Vastaukset ovat asteikolla 1-5, jossa 1= täysin eri 

mieltä, 5= täysin samaa mieltä ja  0= en osaa sanoa. Tampereen kaupunkiseudun, Jyväskylän ja 

Kuopion osalta vastaukset alla oleviin kysymyksiin ovat suhteellisen samassa linjassa ja suurin ero 

keskiarvoissa näiden kaupunkien välillä on 0,6. Kuitenkin suurin osa vastauksien keskiarvoista jää 

väille 3-4, eli vastausvaihtoehtoihin ei samaa eikä eri mieltä ja jokseenkin samaa mieltä. Selkeästi 

enemmän eri mieltä väittämien kanssa oltiin Lahdessa, jossa vastausten keskiarvot jäävät välille 2-

3, eli vastausvaihtoehtojen jokseenkin eri mieltä ja ei samaa eikä eri mieltä välille. On kuitenkin 

huomioita, että vastauksissa on enemmän hajontaa kunnittain, kun tarkastellaan kaikkia sähköisen 

kyselyn kysymyksiä. Yllä olevaan taulukkoon on valittu vain osa kysymyksistä ja kaikki kysymykset ja 
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niiden vastauksien keskiarvot löytyvät liitteenä selvitystyön lopusta. Vähäisestä vastausmäärästä 

johtuen sähköisen kyselyn tulokset ovat suuntaa-antavia.  

Verrattuna muihin kaupunkeihin, Lahdessa sähköiseen kyselyn vastaajat olivat osallistuneet 

hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden määrittelemiseen, tiedon analysointiin ja johtopäätösten 

tekemiseen vähemmän kuin muissa kunnissa. Myöskään Jyväskylässä vastaajat eivät olleet 

osallistuneet tiedon analysointiin ja johtopäätösten tekemiseen yhtä paljon kuin Tampereen 

kaupunkiseudun kunnissa tai Kuopiossa. Lahden kohdalla hyvinvointikertomuksen laadinta nähtiin 

enemmän terveys- ja sosiaalialan ihmisten vastuualueeksi eikä hyvinvointikertomuksen laadinnan 

nähty olevan riittävän monialaista.  

Kyselyyn vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltä siitä, että heidän edustamansa ammattiryhmän 

kokemustieto välittyy riittävän hyvin hyvinvointikertomukseen (ka. =3,5), mutta eivät samaa tai eri 

mieltä siitä, että tieto välittyy myös hyvin päätöksentekoon ja kunnan toiminnan suunnitteluun (ka.= 

3,1). Vastauksien laskevasta keskiarvosta voidaan tulkita, että vaikka vastaajien kokemustieto 

välittyy osaksi hyvinvointikertomusta, ei se kuitenkaan välity yhtä hyvin kunnan päätöksentekoon ja 

toiminnan suunnitteluun.  Tätä päätelmää tukee myös haastatteluissa noussut havainto siitä, että 

osassa kunnista koettiin hyvinvointityön ja kunnan ylimmän johdon välinen yhteistyö yhtenä 

kehittämisen kohteena.  

Hyvinvointitiedon välittymistä osaksi kunnan 

päätöksentekoa ja toiminnan suunnittelua voisi tukea 

esimerkiksi esittämällä tietoa visuaalisesti, jolloin tiedon 

tulkinnan kannalta olennaisimmat asiat olisivat nopeasti ja 

helposti nähtävillä. Keskeisintä on, että päättäjillä olisi 

mahdollista tutustua hyvinvointitietoon mahdollisimman 

vaivattomasti ja päätösten tietopohjana olisi mahdollista käyttää mahdollisimman laajaa ja 

monialaista hyvinvointitietopohjaa.  

 

 

 

  

”  Se pitää se (hyvinvoinnin) indikaattoritieto 

olla niin kirkkaana siellä pohjalla, ettei se oo sitä 

mutu-tiedolla johtamista, että musta tuntuu. 

Vaan sulla ois oikeesti sitä faktaa. Ja sit sä 

muistaisit ne kirkkaana mielessä tai joku ois 

aina muistuttamassa.” Haastateltava 7. 



  

39 

 

 

5.2.5 HYVINVOINTIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN MAL-

SUUNNITTELUSSA 
 

Tampereen kaupunkiseudulla terveyden ja hyvinvoinnin edistäminen on osa seutustrategiaa, joka 

on hyväksytty kaupunkiseudun kuntien valtuustossa. Yksi strategian pääviesteistä ja tavoitteista on 

hyvinvoiva yhteisö, jonka alle kuuluu alatavoitteet älykäs ja helppo asiointi, hyvinvoivat kuntalaiset 

ja osallistava toimintaympäristö.   

Strategia ohjaa osaltaan myös kaupunkiseudulla tehtävää seudullista maankäytön, asumisen ja 

liikenteen suunnittelua (MAL-suunnittelu). Strategian toteutumista MAL-suunnittelussa arvioidaan 

erillisellä vaikutusten arviointikehikolla. Kehikon avulla kehittämistoimenpiteiden ja 

suunnitelmavaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan määrittelemällä niiden toivottu vaikutus 

suhteessa strategisiin tavoitteisiin. Johdonmukaisen arvioinnin mahdollistamiseksi, 

arviointikehikossa on kuvattu keskeiset näkökulmat ja mittarit, menetelmät ja tietotuotteet. 

Arvioinnissa otetaan huomioon eri mittakaavatasot. Seutustrategiassa asetetut tavoitteet ohjaavat 

arviointia seudullisella ja strategisella tasolla ja arvioinnin kautta analysoidaan ja jäsennetään 

suunnitelman vaikutusten isoja linjoja. Aluekohtaisella ja taktisella tasolla strategisia tavoitteita on 

tarkennettu, jotta tavoitteita voidaan toteuttaa aluekohtaisina. Tässä mittakaavassa 

suunnitteluvaihtoehtojen arviointi yksilöityy alueiden ominaispiirteiden mukaisesti, mutta samalla 

alueen rooli osana seudun kokonaisuutta huomioidaan.  

Seudullisen ja strategisen sekä aluekohtaisen ja taktisen tason lisäksi arviointikehikkoon kuuluu 

laadullisten vaikutusten arviointi, jonka tarkoituksena on tuoda esille vaikeasti mitallistettavat 

vaikutukset. Laadullisten vaikutusten arviointi pitää sisällään esimerkiksi seudun brändin ja 

identiteetin sekä asukkaiden ja elinkeinojen arjen tarkastelun.  

Vuoden 2018-2019 aikana toteutetussa MAL-suunnitteluprosessissa suunnittelu ja vaikutusten 

arviointi ovat edenneet iteratiivisesti, jolloin vaikutusten arvioinnin tulokset ohjaavat seuraavia 

suunnitteluratkaisuja. Seudun suunnittelua koordinoivat seutusuunnittelupäällikkö, 

liikennejärjestelmäpäällikkö ja seutujohtaja. Asiantuntijavalmistelussa hyödynnytetään seudullisia 

maankäyttö ja asuminen sekä liikennejärjestelmä -yhteistyöryhmiä. Suunnittelua linjaava ohjaus 

tapahtuu kuntajohtajien ja seutuhallituksen kokouksissa.  

Tampereen kaupunkiseudun vaikutusten arviointikehikon avulla pyritään siihen, että 

seutustrategiassa asetetut hyvinvoinnin edistämisen tavoitteet tulee huomioiduksi myös seudun 

maankäytön, asumisen ja liikenteen suunnittelussa. Tämän avulla pyritään vahvistamaan 

strategisten tavoitteiden vaikuttavuutta ja niiden systemaattista realisoitumista. Arviointikehikkoa 

on tarkoitus kehittää entisestään tukemaan tulevan seutusuunnittelun tarpeita.  
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ARVIOINNIN KESKEISET 
NÄKÖKULMAT JA MITTARIT 

ARVIOINNIN MENETELMÄT, 
ESIMERKIKSI: 

TIETOTUOTTEET, ESIMERKIKSI: 

Miten seudun eriarvoistumisen uhka 
kehittyy? 
 

Nykyisten riskialueiden (demografisten 
ominaisuuksien [tulotaso, koulutus, 
työttömyys, rikokset, turvallisuus, 
liikenneköyhyys] avulla tunnistettavat) 
kehittyminen. Arvio (saavutettavuus, 
tiheys, hinta) vastaavien alueiden 
kehittymisen uhista. 
 

Paikkatieto menetelmät YKR-
aineiston pohjalta. 
Riskialueiden osuus seudulla. 
 

Miten seudun liikenneköyhyys 
kehittyy? 
 

Perustarpeiden (palvelut, työpaikat, 
virkistys) saavutettavuuden 
katvealueiden tunnistaminen paikkatieto 
analyyseillä 
 

Perustarve alueiden 
bufferianalyysit 
(ajallinen/fyysinen etäisyys). 
Katvealueiden asukkaiden 
osuus seudulla. 
 

Miten seudun terveellisyys ja 
turvallisuus kehittyy? 
 

Rakennetun ja rakentamattoman alueen 
suhde sekä meluisten ja hiljaisten 
alueiden kehittyminen sekä terveydelle 
haitallisten alueiden kehitys. 
 

Paikkatietoperusteiset 
laskennat ruutujen 
ominaisuuksien perusteella, 
laskennat TALLI-mallin 
liikennesuoritteen pohjalta 
(turvallisuus, melu, 
pienhiukkaset). Riskialueiden 
osuus seudulla. 
 

Miten hyvin suunnitelma vastaa 
toiveisiin hyvästä elinympäristöstä ja 
asumispreferensseistä? 
 

Tutkimuksiin (mm. Tampereen 
asumispreferenssit) pohjautuvan 
laadukkaan elinympäristön toteutumisen 
edellytykset seudulla. 
 

Elinympäristön 
laatututkimuksiin peilaaminen 
(myöhemmässä vaiheessa 
PehmoGIS osallistaminen ja 
analysointi) 
 

TAULUKKO 4. TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN MAL-SUUNNITTELUSSA KÄYTETTÄVÄN ARVIOINTIKEHIKON OSA. TAULUKOSSA ARVIOITAVAN 

SUUNNITELMAN VAIKUTUKSET STRATEGISEN TAVOITTEEN ”HYVINVOIVA YHTEISÖ” NÄKÖKULMASTA. 

Vaikutusten arviointi on keskeinen työkalu siihen, että hyvinvoinnin edistäminen tulee huomioiduksi 

seudullisessa suunnittelussa. Yllä oleva taulukko kuvaa vaikutuksen arviointia ”hyvinvoiva yhteisö” 

–strategisen tavoitteen näkökulmasta. On kuitenkin huomioitava, että hyvinvoinnin edistäminen 

sisältyy myös muihinkin kehikon teemoihin, kuten esimerkiksi liikenteen suunnitteluun.  Tampereen 

kaupunkiseudun arviointikehikolla varmistetaan, että MAL-suunnittelussa tehtäviä toimia 

arvioidaan systemaattisesti hyvinvoinnin näkökulmasta ja arvioidut hyvinvointivaikutukset ohjaavat 

osaltaan sitä, millaisia toimenpiteitä suunnittelussa valitaan. Maankäyttö- ja rakennuslaissa 

(132/1999, § 9) on kirjattu, että ”kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä 

suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan lukien 

yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.” Hyvinvointijohtamisen 

ARVIOITAVA OSATEKIJÄ TOIVOTTU VAIKUTUS 

Hyvinvoiva yhteisö 
 

Toivottu vaikutus muodostuu monipuolisesta ihmisten 
tarpeisiin vastaamisesta. Tavoitteen erityinen 
ominaisuus liittyy laadukkaan elämän 
mahdollistamiseen. 
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näkökulmasta oikein rakennettu vaikutusten arviointiprosessi toimii siis esimerkiksi siten, että 

hyvinvointitieto antaa viitteitä strategisten tavoitteiden asettamiselle, jolloin vaikutusten 

arviointiprosessissa tarkastellaan kaavan vaikutuksia strategisiin tavoitteisiin.  

Keskeinen osa Tampereen kaupunkiseudun vaikutusten arviointia on seudullisen nykytilanteen 

selvitys, jotta voidaan seurata tarkasti sitä, millaisia muutoksia toimenpiteillä saadaan aikaan. 

Tärkeimmiksi koetuista maankäyttöön, asumiseen ja liikenteeseen liittyvistä asioista ja ilmiöistä 

käytetään lisäksi paikkatietopohjaista tietoaineistoa, jota voitaisiin myös hyödyntää 

hyvinvointikertomuksissa.  
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET, POHDINTA JA KEHITYSEHDOTUKSET 
 

Tässä selvityksessä on käsitelty HYMY-verkostohankkeen jäsenkuntien hyvinvointi-ilmiöitä, niiden 

tunnistamista kuntien hyvinvointitietotuotannossa sekä määritelty hyvinvointijohtamisen 

käytännöt, sen haasteet ja hyvinvointijohtamisen ideaaliprosessi. Lisäksi selvityksessä on käsitelty 

hyvinvointitiedon laatua ja sen hyödyntämistä monialaisemmin osana kaupungin toimialojen 

suunnitteluprosesseja. Selvitykseen on haastateltu hyvinvointityön ammattilaisia sekä kerätty 

sähköisen kyselyn avulla aineisto hyvinvointityön parissa työskenteleviltä ammattilaisilta yhteensä 

yhdestätoista eri kunnasta. Tässä kappaleessa käsitellään aineiston pohjalta nousseet keskeiset 

havainnot ja pohditaan, miten hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitietotuotannon haasteisiin 

voitaisiin vastata. 

Selvityksen keskeiset tulokset esitetään alla olevassa kuviossa. Hyvinvointi-ilmiöt ja niiden 

tunnistaminen ja mittaaminen on selvityksen keskiössä. Tunnistettuna ja mitattuna ilmiöt 

näyttäytyvät hyvinvointitietona, jota voidaan hyödyntää hyvinvointijohtamisen, strategisen 

johtamisen tai tietojohtamisen kautta. Selvityksen keskeisimmät havainnot esitellään alla tämän 

jaottelun mukaisesti.  

Hyvinvointi-ilmiöiden 

mittaaminen ja tunnistaminen  

Hyvinvointi-ilmiöiden tunnistamiseksi 

hyvinvointiin vaikuttava 

kaupunkiympäristö pitäisi pyrkiä 

hahmottamaan ja ymmärtämään laaja-

alaisesti niin palveluiden kuin fyysisten 

rakenteiden muodostamana 

toimintaympäristönä. Mittaamisessa 

tarkastelu tulisi kiinnittyä hyvinvointia 

tuottavien palveluiden ja ympäristön 

toiminnalliseen puoleen, eli siihen, 

miten ympäristöt ja palvelut ovat 

saavutettavissa, millainen niiden laatu 

on ja paljonko niitä käytetään. 

Indikaattoripohjaan tulisi sisällyttää 

enemmän jo olemassa olevia teknisen 

sektorin tuottamia mittareita ja 

indikaattoreita. Mittaamisessa 
KUVIO 5. SELVITYKSEN TULOKSET. SAARI 2019. 
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keskeisenä näkökulmana tulisi olla kaupunkilaisen arki ja siihen käytettävät resurssit, eli arjen 

sujuvuus. 

Hymy-verkostohankkeen jäsenkuntien hyvinvointitietotuotannossa tunnistettiin tavoitetasolla 

hyvin samat ilmiöt, jotka nousivat myös selvitystä varten tehdyssä sähköisessä kyselyssä. 

Hyvinvointi-ilmiöiden mittaamisessa ja tunnistamisessa tulisi pohtia erityisesti sitä, mitä hyvinvointi-

ilmiöt tarkoittavat eri toimialoilla ja millaista tietoa niistä tarvitaan, jotta tietoa voidaan käyttää 

osana toimialojen sisäisiä suunnitteluprosesseja.  

Hyvinvointikertomuksen laadinnassa tulisi ottaa huomioon entistä paremmin myös kaupungissa, 

lähellä asiakasrajapintaa hyvinvointityötä tekevien ammattilaisten kokemukset, kommentit ja 

havainnot. Mahdollisuus tähän olisi hyvä luoda esimerkiksi sähköisellä alustalla, johon kuka vaan 

kaupungissa asuva saisi välittää tekemiään havaintoja ajankohtaisista hyvinvointi-ilmiöistä ja 

kaupungin hyvinvoinnin kehittymisestä. Lähellä asiakasrajapintaa työskenteleviltä saatua tietoa 

voidaan hyödyntää hyvinvointi-ilmiöiden havaitsemisessa. 

Hyvinvointi-ilmiöt tai ihmisten toiminta ei noudata kuntarajoja. Hyvinvointipalveluita kulutetaan 

alueellisesti tai seudullisesti huolimatta siitä, missä oma kotikunta on. Raportoitaessa vain oman 

kunnan palveluiden käyttäjämääristä tulos ei tällöin edusta yksittäisen kunnan asukkaiden 

palvelunkulutusta. Tämä tulisi huomioida hyvinvointitietotuotannossa ja tarkastella seudullisesti 

sitä, miten hyvinvointi-ilmiöt nivoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa. Seututasolla huomio kiinnittyy 

erityisesti liikkeeseen: siihen, miten ihmiset liikkuvat, mikä on kaupunkilaiselle merkityksellinen 

toimintaympäristö, missä kaupunkilainen viettää todellisuudessa aikaansa ja kuinka sujuvaa arki on. 

Liikkeen tarkastelun edellytyksenä on paikkatiedon sitominen hyvinvointitietoon. Seututasoisessa 

tarkastelussa on myös tärkeää mahdollisuus seudun kuntien väliseen tiedon vertailtavuuteen. 

Tällöin tieto tulee olla mitattu ja raportoitu samalla tavoilla eri kunnissa. Vertailemalla tietoja 

voidaan kehittää kuntien ymmärrystä omasta toiminnastaan ja samalla tunnistaa yhteisiä seudullisia 

ilmiöitä ja kehittämiskohteita hyvinvoinnin edistämiseksi. 

Kehittämisehdotukset: Hyvinvointi-indikaattoripohjan ja hyvinvointikäsityksen laajentaminen, 

ajankohtainen tieto ja tiedon reaaliaikainen ja osallistava kerääminen, seudullinen tietotuotanto ja 

yhteistyö. 
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Hyvinvointijohtaminen – hyvinvointitiedon vaikuttavuus ja hyvinvointityön yhteys 

kaupungin johtoon  

Hyvinvointitiedon tulisi ohjata sitä, miten suunnittelemme kaupunkitilaa ja hyvinvointijohtamisen 

tulisi pyrkiä siihen, että kaupunkitilaa suunnitellaan edistämään kaupunkilaisten hyvinvointia ja 

terveyttä. Ongelmana on se, ettei kaupungissa tehdyt toimenpiteet välttämättä konkretisoidu 

kaupunkilaisten toiminnassa: esimerkiksi rakennettujen liikuntapaikkojen määrä ei aina näy liikunta-

aktiivisuuden lisääntymisessä.  

Jos tavoitteena on kaupunkirakenteen suunnittelun avulla ohjata ihmisten toimintaa, tulisi 

rakennettua ympäristöä pohtia siitä näkökulmasta, miten se vaikuttaa ihmisten psyykkisten, 

sosiaalisten ja fyysisten tarpeiden tyydyttämiseen. Jotta ihmiset käyttäisivät hyvinvointiympäristöjä 

oman hyvinvointinsa edistämiseen, tulee paikan luonteessa olla jotain sellaista, mihin on 

mahdollista muodostaa merkityksellinen suhde. Tarkastelemalla näitä paikkojen laatuja suhteessa 

ihmisen psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen hyvinvointiin voitaisiin parantaa sitä, miten ihmiset 

käyttäisivät hyvinvointiympäristöjä. Tärkeintä olisi nähdä paikkojen suunnittelu ja toiminta paikassa 

yhtenäisenä kokonaisuutena ja suunnitteluprosessissa yhdessä huomioitavina tekijöinä. 

Hyvinvointitavoitteita toteuttavien toimenpiteitä ja niiden todellista vaikuttavuutta mitattujen 

asioiden muutokseen (esimerkiksi kävely- ja pyöräilyväylien lisäämisen suhdetta terveyteen ja 

hyvinvointiin) tulisi tarkastella tarkemmin ja kriittisemmin esimerkiksi tilastollisten analyysien tai 

pehmo-GIS-kyselyiden avulla. Vaikuttavuuden arviointi tulisi olla osa tavoitteiden, toimenpiteiden 

ja mittareiden laadintaprosessia. Arvioinnin tukena olisi hyvä käyttää tieteellisiä tutkimuksia, joissa 

toimenpiteiden ja hyvinvointivaikutusten välinen yhteys on tieteellisesti todistettu. Tällaisia 

tutkimuksia voisivat olla esimerkiksi ympäristöpsykologiset tutkimuksen ympäristön laadun ja 

hyvinvoinnin välisistä yhteyksistä.  

Sosiaaliseksi markkinoinniksi kutsutaan sitä prosessia, jolla pyritään muuttamaan ihmisten 

käyttäytymistä sellaiseen suuntaan, joka hyödyttää niin yksilöitä kuin yhteiskuntaa (Hopwood ym. 

2012). Hyvinvointijohtaminen tulisi nähdä myös sosiaalisen markkinoinnin näkökulmasta, sillä 

ihmiset vaikuttavat omaan hyvinvointiinsa ensisijaisesti toiminnallaan. Hyvinvointitavoitteiden 

seuraaminen vain hyvinvointiympäristöjen määrää kuvailemalla ei ota huomioon sitä, miten 

ympäristöjä käytetään hyvinvoinnin edistämiseen, ketkä niitä käyttävät ja kuinka usein. Sosiaalisen 

markkinoinnin kannalta olisikin tärkeää kerätä subjektiivista hyvinvointitietoa käyttäjäpalautteiden 

kautta.  

Tiedon vaikuttavuuden kannalta tieto olisi hyvä raportoida kunnan talouden suunnitteluprosessin 

yhteydessä. Tällöin hyvinvointitieto sitoutetaan kunnan talouden prosesseihin ja sidotaan osaksi 

yhteisiä tavoitteita. Talousdiskurssi ei saisi kuitenkaan ohjata täysin sitä, millaisia tekijöitä 

hyvinvointitietotuotannosta nostetaan esiin, vaan hyvinvointitiedon esittämisessä tulee käyttää 

monipuolisesti niin laadullisia kuin määrällisiäkin indikaattoreita ja mittareita.  
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Hyvinvointityöryhmällä ja hyvinvointitiedon tuottajilla pitäisi olla selkeä yhteys kaupungin 

johtoryhmään, jotta ajankohtainen hyvinvointitieto välittyisi tehokkaasti osaksi kaupungin 

johtamista. Myös viestin välittäminen toiseen suuntaan on tärkeää: kaupungin johdon tulee pystyä 

välittämään viestiä siitä, millaista hyvinvointitietoa kaupungin kehittämiseen ja johtamiseen 

tarvitaan. Hyvinvointitietotuotanto ei saa olla irrallaan kaupungin muusta toiminnasta. Jos 

hyvinvointitietotuotanto jää irralleen kaupungin johtamisen prosesseista, voi 

hyvinvointikertomuksestakin muodostua dokumentti, joka tuotetaan vain lain määräämänä, 

pöydälle jäävänä asiakirjana ilman konkreettisia vaikutuksia.  Myös kunnan luottamushenkilöt, jotka 

tekevät päätökset esimerkiksi kunnan investoinneista, tulisi tutustuttaa päätöksenteon tukena 

hyödynnettävään hyvinvointitietoon.  

Myöskään organisaation sisäisiä sosiaalisia suhteita ei tule aliarvioida, sillä toimiva 

hyvinvointijohtaminen edellyttää yhteistä tahtotilaa ja tavoitteellista suhtautumista hyvinvoinnin 

edistämiseen. Monialainen yhteistyö toimii parhaiten, kun ihmiset tulevat hyvin toimeen 

keskenään, tavoittelevat yhteistä tavoitetta ja kokevat tekevänsä mielekästä ja vaikuttavaa 

yhteistyötä.  

Kehittämisehdotukset: Toimenpiteiden ja niiden vaikutusten tarkempi tarkastelu, sosiaalisen 

markkinoinnin näkökulma, tieteellisten tutkimusten ja kokemustiedon käyttö hyvinvointijohtamisen 

tukena, hyvinvointityön ja kaupungin ylimmän johdon välisen viestinnän kehittäminen. 
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Tietojohtaminen – hyvinvointitiedon laatu ja esittäminen 

Hyvinvointitiedon tulisi olla mittakaavaltaan mahdollisimman helposti skaalautuvaa. Tällä pyritään 

siihen, että hyvinvointitieto olisi helpommin kaupungin suunnitteluprosessien kautta 

konkretisoituvaa. Hyvinvointitavoitteet tulisi määritellä eri mittakaavatasoilla, ja pohtia sitä, kuinka 

tarkkaa hyvinvointitiedon tarvitsee olla, jotta sitä voidaan hyödyntää eri mittakaavatasoilla ja eri 

toimialoilla.   

Hyvinvointitiedossa tulisi aina olla mukana paikkatieto. Tällöin tietoon saadaan lisää syvyyttä ja 

mahdollisuus huomattavasti monipuolisempaan alueelliseen tarkasteluun. Ilman paikkatietoa 

saattaa jotkin hyvinvointi-ilmiöiden alueelliset ulottuvuudet jäädä kokonaan huomioimatta. 

Paikkatieto toimii myös siltana hyvinvointitiedon ja teknisen sektorin välillä, kun esimerkiksi 

teknisen sektorin rakenteita ylläpitävät toimet voidaan liittää paikkatiedon avulla tietyn alueen 

hyvinvointia kuvaaviin tietoihin.  

Hyvinvointitiedon vaikuttavuuden kannalta yksi keskeisimmistä tekijöistä on se, miten tieto 

esitetään ja missä yhteydessä. Tiedon viestintään tulisi panostaa entistä enemmän, jotta tieto 

hyvinvointitietotuotannosta välittyisi kaikkialle kaupunkiorganisaatioon ja kaupunkilaisille. 

Viestinnän kannalta hyvinvointitieto ja myös muu kaupunkiorganisaation tuottama tieto (kuten 

esimerkiksi taloustiedot tai demografiset tiedot) olisi hyvä koota yhteen esimerkiksi sähköiseen 

kaikille avoimeen dataportaaliin, josta tiedon hakeminen, eri sektoreiden tuottaman tiedon vertailu 

ja tietoaineistojen yhteyksien hahmottaminen olisi helpompaa. Tavoiteltavaa olisi, että tieto olisi 

ajankohtaista ja päivittyisi automaattisesti.  

Hyvinvointitiedon esittämistavalla voidaan 

tukea myös eri mitattavien ilmiöiden välisen 

yhteyden hahmottumista. Vieressä olevassa 

kuvitteellisessa esimerkkidiagrammissa kuvataan 

teknisen sektorin tuottamia palveluita ja niiden 

suhdetta valittuun hyvinvointimittariin. 

Diagrammin lisäksi on syytä raportoida 

muuttujien välinen korrelaatiokerroin sekä 

korrelaation merkitsevyyttä kuvaava p-arvo, jotta 

voidaan olla varmoja siitä, että valituilla 

arvosarjoilla on tilastollisesti merkitsevä yhteys. 

Esimerkin kaltaisten diagrammien avulla 

voitaisiin paremmin tarkastella sitä, millainen 

vaikuttavuus tietyillä toimialoilla tehdyillä toimenpiteillä on tiettyihin hyvinvointia tai terveyttä 

kuvaaviin indikaattoreihin ja viestinnän kannalta visuaalinen esitys jää selkeämpänä mieleen kuin 

pelkät luvut.  
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Visuaalisista viestintäkeinoista myös karttapohjaiset esitykset lisäävät hyvinvointitiedon 

hyödynnettävyyttä. Hyvinvointitiedon ollessa paikkatietomuodossa, saadaan hyvinvointitiedon 

analysointiin ikään kuin yksi taso lisää, kun voidaan vertailla kaupungin sisällä alueellisesti tehtyjä 

toimenpiteitä suhteessa alueella raportoituun hyvinvointikehitykseen. Karttapohjaiset esitykset 

ovat myös ulkoiseen viestintään hyviä, sillä niiden kautta kaupunkilaisille hahmottuu paremmin se, 

miten oma asuinalue näyttäytyy tarkastelussa koko kaupunkiin. Tämä lisää osallisuutta ja helpottaa 

kaupunkilaisten ja kaupungin välistä vuorovaikutusta, kun omaan asuinalueeseen vaikuttavat 

toimet tuodaan selkeämmin esille. 

Kehittämisehdotukset: Paikkatiedon liittäminen hyvinvointitietoon, graafisten karttapohjaisten 

esitysten hyödyntäminen, mahdollisuus käyttää mitattua tietoa monella eri mittakaavatasolla, 

ajankohtaisen monialaisen tiedon kokoaminen avoimeen sähköiseen dataportaaliin. 
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Strateginen johtaminen – monialaiset hyvinvointitavoitteet  

Hyvinvointijohtaminen ja hyvinvointia edistävien tavoitteiden asettaminen osaksi kaupungin 

strategiaa on määritelty terveydenhuoltolaissa (1326/2010, § 12). Mitattu hyvinvointitieto ja sen 

pohjalta tehdyt tietotuotteet ohjaavat siis sitä, millaisia hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen 

tähtääviä tavoitteita ja toimenpiteitä kaupunkiorganisaation strategiassa asetetaan. Tämän 

yhteyden kautta hyvinvointijohtaminen on erityisesti strategista johtamista. 

Strategisen johtamisen haasteena on hyvinvointitavoitteiden monialainen edistäminen ja niihin 

tähtäävien monialaisten toimenpiteiden määrittäminen. Hyvinvoinnin edistäminen tulisi olla 

sektoreiden yhteinen tavoite, eikä sitä tulisi nähdä vain perinteisen hyvinvointisektorin 

vastuualueena. Kaupunkilaisen hyvinvointiin vaikuttavat hyvinvoinnin kulutus- ja rakennepalvelut ja 

molemmista tulisi saada tietoa sekä niiden väliset yhteydet pitäisi paremmin saada näkyviin.  

Jos toimialojen sisäiset tavoitteet ja strategiassa asetetut hyvinvointitavoitteet ovat linjassa, 

parantaa se huomattavasti hyvinvointitiedon vaikuttavuutta. Tällöin hyvinvointitavoitteita 

toteuttavat toimenpiteet tulevat toimialojen sisältä eivätkä ne ole ulkoisesti määriteltyjä tai 

toimialojen suunnitteluprosesseista irrallisia. Hyvinvointitavoitteita määritellessä tulisi paremmin 

hyödyntää sitä, miten hyvinvoinnin edistäminen näkyy jo tällä hetkellä toimialoilla ja suhteuttaa 

tavoitteita toteuttavat toimenpiteet siihen. 

EU:n ympäristöpolitiikassa toteutetaan kestävän kehityksen läpäisyperiaatetta, jonka mukaan 

”yhteisen politikan suunnitteluun tulee aina liittää politiikan toteuttamiseen liittyvien 

ympäristönäkökohtien arviointi.” (Ollikainen 2014). Samanlaista periaatetta voitaisiin soveltaa myös 

hyvinvoinnin edistämiseen. Läpäisyperiaatteen mukaisesti hyvinvointivaikutusten ja näkökohtien 

arviointi tulisi sisällyttää kaikkeen kaupunkiorganisaatiossa tapahtuvaan päätöksentekoon ja 

politiikan suunnitteluun.  

Yksi tapa tuoda hyvinvoinnin edistäminen näkyvämmäksi osaksi maankäytön suunnittelua olisi 

sisällyttää hyvinvointia edistäviä kriteereitä tontinluovutusehtoihin ja rakentamisen ohjeisiin ja 

määräyksiin. Myös taiteen prosenttiperiaatteen kaltaisia periaatteellisia päätöksiä voitaisiin 

soveltaa hyvinvoinnin edistämiseen, jolloin tietty prosenttiosuus rakennuskustannuksista 

sidottaisiin hyvinvoinnin edistämiseen. Tämä parantaisi hyvinvointitiedon hyödyntämisen 

monialaisuutta. 

Kehittämisehdotukset: Toimialojen suunnitteluprosessien ja omien tavoitteiden huomioiminen 

hyvinvointitavoitteiden määrittelemisessä ja mittaamisessa, läpäisyperiaatteen toteuttaminen, 

hyvinvointia edistävien kriteerien sisällyttäminen maankäytön kriteereihin. 
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Seudullinen yhteistyö hyvinvointijohtamisessa 

Seututasoisella hyvinvoinnin tarkastelulla on mahdollista pureutua sellaisiin ilmiöihin, joita 

kuntatasoisesti ei välttämättä tarkastella. Kuntien tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut hallitsevat 

useimmiten hyvinvoinnin tietotuotantoa, jolloin hyvinvointikertomuksesta ja sen raportoinnista 

tulee helposti vain palvelukuvauksia. Maakuntatasolla laadittu hyvinvointikertomus taas ei vastaa 

asukkaiden toiminnalliseen arkeen, sillä se alue, millä ihmiset käyvät töissä, asuvat ja harrastavat on 

toiminnallinen kaupunkiseutu. Seudullisessa tarkastelussa yksittäisen kunnan palvelutarjonta täytyy 

määritellä suhteessa muihin kuntiin ja kuntien palveluverkostojen muodostamaan kokonaisuuteen. 

Seudullisessa hyvinvointitietotuotannossa olisi mahdollista syventyä tarkemmin siihen, miten 

seudun asukkaiden arjessa näkyvät asiat ja ilmiöt vaikuttavat heidän hyvinvointiinsa – huolimatta 

kuntarajoista. 

Yleisesti ottaen seudullinen yhteistyö koettiin tärkeäksi. Erityisesti isommissa hankkeissa 

seudullinen yhteistyö mahdollistaa resurssien kokoamisen ja laajamittaisen tiedonvaihdon kuntien 

välillä. Hyvinvointia edistävä toimenpiteet on mahdollista toteuttaa seudullisen yhteistyön avulla 

samassa aikaikkunassa, jolloin toimenpiteiden vaikutukset tulevat laajemmin näkyviin. 

Kehittämisehdotukset: Seudullinen hyvinvointitietotuotanto, seudullinen hyvinvointityön yhteistyö.  
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8. LIITTEET 
 

Liite 1. Sähköisen kyselyn saatekirje. 

Hei, 

 

Tampereen kaupunkiseutu, Lahden, Kuopion ja Jyväskylän kaupungit ovat osa HYMY- Hyvinvointiympäristön 

tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen kehittäminen verkostohanketta. Keräämme oheisella kyselyllä 

tietoa HYMY-verkostokuntien hyvinvointitiedon tuottamisesta ja väestön hyvinvoinnin kehittymisen suunnista. Kysely 

on tarkoitettu kunnan hyvinvointitiedon tuottajille, hyvinvointityöryhmän työhön osallistuville ja lähellä 

asiakasrajapintaa työskenteleville ammattilaisille. Jokaisesta hankkeen jäsenkunnasta on tavoitteena saada useita 

kymmeniä vastauksia ja toivomme, että välität kyselyä eteenpäin organisaatiossasi sopivaksi katsomillenne ihmisille.  

 

Mikäli koet, että et ole oikea henkilö vastaamaan kyselyyn, välitäthän kyselyn eteenpäin organisaatiossasi 

henkilölle/henkilöille, joiden koet sopivan vastaamaan kyselyyn paremmin. Mikäli olet ollut tuottamassa 

hyvinvointitietoa, mukana hyvinvointikertomuksen laadinnassa tai muutoin koet työsi edistävän kaupunkilaisten 

hyvinvointia, olet oikea henkilö vastaamaan kyselyyn. Kyselyn tekemiseen menee aikaa n. 5-10 minuuttia. Aineisto 

käsitellään luottamuksellisesti, eikä vastaajia voida tunnistaa. Kyselyn tulokset esitetään elokuun lopussa 2019 HYMY-

verkostohankkeen, Kuopion, Lahden, Jyväskylän ja Tampereen kaupunkiseudun kuntien HYMY-hankkeen 

kaupunkisuunnittelun ja hyvinvointityön asiantuntijoille. Kiitos vastauksestasi, jokainen vastaus on tärkeä! 

Vastaathan kyselyyn 8.7.2019 mennessä. 

Kiitos yhteistyöstä ja vastauksistasi! 

  



  

54 

 

Liite 2. Sähköisen kyselyn runko. 

HYMY-hanke: Hyvinvoinnin tietojohtamisen kehittäminen- kysely 

Kysely on osa HYMY-hanketta, jonka tavoitteena on kehittää hyvinvointikertomusten tietopohjaa ja kuntien 

tietojohtamisen valmiuksia. Tämän kyselyn tarkoituksena on selvittää etenkin lähellä asiakasrajapintaa työskentelevien 

henkilöiden näkemyksiä ja kokemuksia väestön hyvinvoinnin tilasta ja hyvinvointitiedon tuottamisesta laajaan 

hyvinvointikertomukseen. Mikäli koet että et ole oikea henkilö vastaamaan kyselyyn, välitäthän kyselyn eteenpäin 

organisaatiossasi henkilölle/henkilöille, joiden koet sopivan vastaamaan kyselyyn. Kyselyn tekemiseen kannattaa varata 

aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyn tulokset esitetään elokuun lopussa 2019 HYMY-verkostohankkeen, Kuopion, Lahden, 

Jyväskylän ja Tampereen kaupunkiseudun kuntien HYMY-hankkeen kaupunkisuunnittelun ja hyvinvointityön 

asiantuntijoille. Lisäohjeita vastaamiseen löydät kunkin kysymysten kohdalta. Aineisto käsitellään luottamuksellisesti, 

eikä vastaajia voida tunnistaa. Kiitos vastauksestasi, jokainen vastaus on tärkeä!  

 

Vastaathan kyselyyn viimeistään 8.7.2019 mennessä. 

Lisätietoja hankkeesta: https://mal-verkosto.fi/hankkeet/hymy-hyvinvointiympariston-tietopohjan-mallintaminen-ja-

hyvinvointijohtamisen-kehittaminen-verkostohanke/ 

Vastaajan työssäkäyntikunta: *  

Ammattinimike: *  

Vuodet kyseisessä työtehtävässä: *  

 alle 2 vuotta  

 2-5 vuotta  

 5-10 vuotta  

 10-20 vuotta  

 yli 20 vuotta  

Ensiksi kartoitetaan kokemusta hyvinvointikertomuksista ja hyvinvointikertomuksen laadintaprosessista. Mitä 

mieltä olet seuraavista väittämistä? Vastausohjeet: (Täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, 

jokseenkin samaa mieltä, täysin samaa mieltä, ei osaa sanoa)  

Kuntien hyvinvointikertomus on minulle tuttu.  

Hyvinvointikertomuksen laadinta on mielestäni riittävän osallistavaa.  

Hyvinvointikertomuksen laadinta on mielestäni riittävän monialaista.  

Hyvinvointikertomuksen laadinta kuuluu meillä ainoastaan terveys- ja sotealan ihmisille.  

Olen ottanut osaa laajan hyvinvointikertomuksen laadintaan.     

Olen ottanut osaa suppean hyvinvointikertomuksen laadintaan.        

Olen hyödyntänyt hyvinvointikertomusta omassa työssäni.     



  

55 

 

Seuraavat kysymykset käsittelevät osallisuuttasi hyvinvointikertomuksen tietopohjan muodostamisessa ja tiedon 

hyödyntämisessä tarkemmin. Vastausohjeet: (Täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, 

jokseenkin samaa mieltä, täysin samaa mieltä, ei osaa sanoa) 

Olen ottanut osaa hyvinvointikertomuksen tiedon keräämiseen (olen esimerkiksi kerännyt ja tuottanut itse tietoa tai 

olen välittänyt tietoa eteenpäin). 

Olen ottanut osaa hyvinvointikertomuksen tiedon analysointiin ja johtopäätösten tekemiseen.  

Olen osallistunut hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden määrittelemiseen.  

Oma tai ammattiryhmäni kokemustieto välittyy riittävän hyvin hyvinvointikertomukseen.  

Ammattiryhmäni käytännön tieto välittyy hyvin päätöksentekoon ja kunnan toiminnan suunnitteluun.  

Ammattiryhmäni hiljainen tieto välittyy hyvin hyvinvointikertomuksen laadintaprosessiin.  

Kerro vielä omin sanoin, miten ammattiryhmäsi tieto välittyisi paremmin hyvinvointikertomuksiin ja päätöksentekoon? 

Esimerkiksi millaisia välineitä tai yhteistyömenetelmiä voisi olla?  

Seuraavissa kysymyksissä kysytään näkemystäsi kuntalaisten hyvinvoinnin nykytilasta omassa kunnassasi. Vaikka et 

olisi terveyden ja hyvinvoinnin ammattilainen, voit silti vastata kysymyksiin. Kerro tällöin näkemyksesi omasta 

ammatillisesta näkökulmastasi. Hyvinvointi ymmärretään tässä yhteydessä laajasti; fyysisenä ja psyykkisenä 

terveytenä, sosiaalisena ja taloudellisena hyvinvointina tai elämäntapana. 

Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavat negatiiviset asiat ja haasteet kunnassasi? 

Mainitse kolme tärkeintä haastetta.  

Miten mielestäsi hyvinvoinnin haasteisiin pitäisi puuttua? Tässä voit kertoa omat toimenpide-ehdotuksesi.  

Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavat positiiviset asiat kunnassasi? Mainitse 

kolme tärkeintä asiaa.  

Mainitse mielestäsi kolme tärkeintä kuntalaisen hyvinvointiin vaikuttavaa asiaa, jotka ovat mielestäsi lisääntyneet 

kunnassasi kahden viimeisen vuoden aikana.  

Kuinka merkittävinä pidät kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta tuoreimpia esille nousseita asioita? Kerro myös 

kehitysehdotuksesi.  

Muuta lisättävää?    
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Liite 3. Sähköisen kyselyn tuloksien keskiarvot. 

 

n=119 Lahti, ka. Kuopio, ka. Jyväskylä, ka. Tampereen 
kaupunkiseutu, 
ka 

Kaikki yht. 
ka. 

Kysymys 1 4,3 4,2 4,2 4,3 4,3 

Kysymys 2 2,5 3,7 3,6 3,4 3,4 

Kysymys 3 2,8 3,9 4,3 3,8 3,8 

Kysymys 4 2,3 1,6 1,3 1,7 1,7 

Kysymys 5 2,2 3,7 3,4 3,3 3,2 

Kysymys 6 2,2 3,4 3,1 3,2 3,1 

Kysymys 7 2,9 3,8 3,8 3,7 3,6 

Kysymys 8 2,8 3,8 3,5 3,6 3,5 

Kysymys 9 2,4 3,1 2,6 3,2 3,0 

Kysymys 
10 2,1 3,4 3,5 3,0 3,0 

Kysymys 
11 2,9 3,9 3,4 3,6 3,5 

Kysymys 
12 2,6 2,8 2,9 3,2 3,1 

Kysymys 
13 2,1 3,4 2,9 2,9 2,9 

 

  

1. Kuntien hyvinvointikertomus on minulle tuttu. (0-5) 

2. Hyvinvointikertomuksen laadinta on mielestäni riittävän osallistavaa. (0-5) 

3. Hyvinvointikertomuksen laadinta on mielestäni riittävän monialaista. (0-5) 

4. Hyvinvointikertomuksen laadinta kuuluu meillä ainoastaan terveys- ja sotealan ihmisille. (0-5) 

5. Olen ottanut osaa laajan hyvinvointikertomuksen laadintaan. (0-5) 

6. Olen ottanut osaa suppean hyvinvointikertomuksen laadintaan. (0-5) 

7. Olen hyödyntänyt hyvinvointikertomusta omassa työssäni. (0-5) 
8.Olen ottanut osaa hyvinvointikertomuksen tiedon keräämiseen (olen esimerkiksi kerännyt ja tuottanut itse tietoa tai olen 
välittänyt tietoa eteenpäin). (0-5) 

9. Olen ottanut osaa hyvinvointikertomuksen tiedon analysointiin ja johtopäätösten tekemiseen. (0-5) 

10. Olen osallistunut hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden määrittelemiseen. (0-5) 

11. Oma tai ammattiryhmäni kokemustieto välittyy riittävän hyvin hyvinvointikertomukseen. (0-5) 

12. Ammattiryhmäni käytännön tieto välittyy hyvin päätöksentekoon ja kunnan toiminnan suunnitteluun. (0-5) 

13. Ammattiryhmäni hiljainen tieto välittyy hyvin hyvinvointikertomuksen laadintaprosessiin. (0-5) 
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Liite 4. Kaikki sähköisessä kyselyssä mainitut hyvinvointiin vaikuttavat positiiviset ja negatiiviset ilmiöt kunnittain 

suuruusjärjestyksessä. 

HYVINVOINTIIN POSITIIVISESTI 
VAIKUTTAVAT ILMIÖT 

  

Kaikki yhteensä Jyväskylä Kuopio 

Palvelut   

Liikunta   

Luonto   

Hallinto   

Kaupunkirakenne  

Kansalaisaktiivisuus  

Kulttuuri   

Sosiaaliset suhteet  

Osallisuus  

Turvallisuus  

Sosiaalinen tuki  

Koulutus   

Harrastus   

Liikenne   

Asuminen   

Työllisyys   

Tapahtumat  

Elinvoima   

Sijainti   

Talous   

Elinvoimaisuus  

Päihteet   

Resurssit   
 

Liikunta 

Luonto 

Hallinto 

Palvelut 

Osallisuus 

Kansalaisaktiivisuus 

Kulttuuri 

Turvallisuus 

Sosiaalinen tuki 

Koulutus 

Resurssit 
 

Luonto 

Palvelut 

Kansalaisaktiivisuus 

Sosiaaliset suhteet 

Turvallisuus 

Liikunta 

Kulttuuri 

Osallisuus 

Sosiaalinen tuki 

Koulutus 

Talous 

Elinvoimaisuus 
 

 Tampereen 
kaupunkiseutu 

Palvelut 

Liikunta 

Luonto 

Hallinto 

Kaupunkirakenne 

Kansalaisaktiivisuus 

Kulttuuri 

Sosiaaliset suhteet 

Osallisuus 

Turvallisuus 

Sosiaalinen tuki 

Koulutus 

Harrastus 

Liikenne 

Työllisyys 

Elinvoima 

Sijainti 

Asuminen 

Tapahtumat 
Päihteiden käytön 
väheneminen 

 

Lahti  

Liikunta 

Palvelut 

Hallinto 

Kulttuuri 

Luonto 

Kaupunkirakenne 

Harrastus 

Kansalaisaktiivisuus 

Liikenne 

Asuminen 

Tapahtumat 
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HYVINVOINTIIN NEGATIIVISESTI 
VAIKUTTAVAT ILMIÖT 

  

Kaikki yhteensä Jyväskylä Kuopio 

Palvelut 

Syrjäytyminen 

Työttömyys 

Päihteet 

Eriarvoistuminen 

Mielenterveys 

Köyhyys 

Sosiaalinen tuki 

Hallinto 

Yksinäisyys 

Ikääntyminen 

Resurssit 

Inaktiivisuus 

Rakentaminen 

Koulutustaso 
Elintavat ja 
terveys 

Osallisuus 

Esteettömyys 

Ravitsemus 

Turvallisuus 

Viestintä 

Ympäristö 

Tiedotus 

Turvattomuus 

Uupuminen 

Työvoimapula 

Saasteet 
 

 

  

  

  

 

 

  

 

 

 

 

  

  

  

  

  

 

  

  

  

 

  

  
 

Palvelut 

Työttömyys 

Eriarvoistuminen 

Syrjäytyminen 

Yksinäisyys 

Köyhyys 

Resurssit 

Sosiaalinen tuki 

Ikääntyminen 

Inaktiivisuus 

Rakentaminen 

Koulutustaso 

Osallisuus 

Uupuminen 
 

Mielenterveys 

Päihteet 

Inaktiivisuus 

Syrjäytyminen 

Työttömyys 

Eriarvoistuminen 

Yksinäisyys 

Rakentaminen 

Ikääntyminen 

Hallinto 

Terveys 

Palvelut 

Köyhyys 

Osallisuus 

Turvallisuus 
 

Tampereen 
kaupunkiseutu 

Palvelut 

Päihteet 

Eriarvoistuminen 

Sosiaalinen tuki 

Köyhyys 

Syrjäytyminen 

Hallinto 

Työttömyys 

Mielenterveys 

Resurssit 

Ikääntyminen 

Rakentaminen 

Koulutustaso 

Osallisuus 

Yksinäisyys 

Inaktiivisuus 

Esteettömyys 
 

 
 
 

 

Lahti  

Työttömyys 

Palvelut 

Syrjäytyminen 

Mielenterveys 

Päihteet 

Köyhyys 

Koulutustaso 
Sosiaalinen 
tuki 

Yksinäisyys 

Ikääntyminen 

Resurssit 

Esteettömyys 
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Liite 5. Haastattelurunko hyvinvointityön/hyvinvointijohtamisen asiantuntijoille. 

 
 
 
Haastattelurunko hyvinvointityön/hyvinvointijohtamisen asiantuntijoille: 
 
Haastattelut äänitetään ja litteroidaan siten, että haastateltavien anonymiteetti säilyy. 
Tämän selvitystyön tulokset ovat valmiina 22.8.  
 
YLEISESTI, LÄMMITTELYKYSYMYKSET (puhutaan vain kuntatasosta) 
 
Miten hyvinvointia mitataan tällä hetkellä kunnassasi? Voidaanko puhua tiedolla johtamisesta? 
 
Miten kuvaisit väestön hyvinvoinnin nykytilaa ja kehittymistä omassa kunnassasi? Mitä kasvavia ilmiöitä tai asioita 
olet huomannut viimeisten parin vuoden aikana? 
 
Millainen hyvinvointitieto on työsi kannalta tärkeintä? Mistä toivoisit lisää tietoa? Millaista tiedon tulisi olla, jotta 
sitä olisi mahdollista käyttää monipuolisemmin osana toimialojen päätöksentekoa? 
 
Miten koet kuntien laatimien hyvinvointikertomusten tiedon käytön eri toimialojen suunnittelussa, erityisesti 
maankäytön suunnittelussa? Käytetäänkö sitä millä tavoin? 
 
 
Mitä ilmiöitä tai asioita olet havainnut, jotka pitäisi huomioida ja liittää osaksi hyvinvointikertomuksia? Mitä asioita 
ei tällä hetkellä pystytä mittaamaan/ ei mitata mutta pitäisi mitata? 
 
Otetaanko kaupunkisuunnittelussa huomioon alueelliset hyvinvointierot? Jos otetaan, niin keskittyykö suunnittelu 
sellaisille alueille, jossa nähdään enemmän hyvinvointiin liittyviä ongelmia? 
 
 
HYVINVOINTITIEDON LIITTÄMINEN OSAKSI KUNNAN SUUNNITTELUA JA PÄÄTÖKSENTEKOA (Hyvinvointijohtamisen 
prosessien kehittäminen) 
 
Voitteko kuvata hyvinvointijohtamisen prosessia: 
 
Miten monialaisesta hyvinvointikertomuksen laadintaprosessista on huolehdittu? 
 
Mitä mielestäsi pitäisi tapahtua/tehdä, että hyvinvointitieto ohjaisi paremmin toimialojen tavoitteita ja toiminnan 
suunnittelua, talouden suunnittelua? Mitä se vaatisi?  
 
Entä mikä prosessissa on erityisen tärkeää ja oleellista, että tuotettu tieto myös välittyy oikeasti suunnitteluun ja 
päätöksentekoon? 
 
 

1) Miten hyvinvoinnin edistäminen teillä on organisoitu? 
2) Keitä hyvinvointityöryhmään kuuluu ja miten ryhmä on muodostettu? 
3) Kuvailisitko miten ideaalitilanteessa hyvinvointikertomusta tulisi käsitellä kunnan toiminnan suunnittelussa? 

Voit kuvata molemmat; suppean hyvinvointikertomuksen ja laajan hyvinvointikertomuksen laadintaprosessin. 
4) Millaista tietoa hyvinvointikertomuksiin oikein käytetään? Miten on huolehdittu monialaisesta 

hyvinvointitiedosta ja siitä, että käytännön kentältä välittyy tieto hyvinvointikertomuksiin? 
5) Mitä mielestäsi pitäisi tapahtua/tehdä, että hyvinvointitieto ohjaisi paremmin toimialojen tavoitteita ja 

toiminnan suunnittelua, talouden suunnittelua? Mitä se vaatisi? 
6) Millaista hyvinvointikertomuksen tieto tulisi mielestänne olla tai mitä tietoa siellä tulisi olla että sitä 

hyödynnettäisiin enemmän eri toimialoilla?) Entä mikä prosessissa on erityisen tärkeää ja oleellista, että 
tuotettu tieto myös välittyy oikeasti suunnitteluun ja päätöksentekoon? 
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SEUTUTASO JA SEUDULLISET HYVINVOINTI-INDIKAATTORIT 
 
Miten hyvinvoinnin edistämisessä teillä tehdään seudullista yhteistyötä? Mitä kuntia seudulliseen hyvinvoinnin 
edistämiseen oikein kuuluu ja mikä taho vastaa hyvinvoinnin edistämisestä (seututasolla)? 
 
Pystytäänkö kuntien hyvinvointikertomusten tietoa hyödyntämään seudullisessa suunnittelussa? 
 
Tukevatko seudulliset suunnitelmat kunnan omaa hyvinvointijohtamista? 
 
Millaista seudullista hyvinvointitietoa oikein mielestäsi tarvittaisiin? Millaisia hyvinvointiin liittyviä ilmiöitä ja asioita 
pitäisi mitata ja esittää seudullisesti?  
 

- Mistä asioista tarvitaan seudullisesti vertailukelpoista tietoa ja onko jotain sellaisia ilmiöitä ja asioita, joita 
pitäisi katsoa nimenomaan seudullisesti? 

 
Mitä mahdollisuuksia näet seudullisessa hyvinvointitiedon tuottamisessa ja hyvinvointijohtamisen yhteistyössä? 
Miten se eroaa kuntatason työskentelystä? 
 
Mikä on erityisen tärkeää ja oleellista, että hyvinvointitieto myös oikeasti välittyisi seudulliseen suunnitteluun ja 
päätöksentekoon? 
 
Pyritäänkö omassa kunnassasi suunnittelun kautta vaikuttamaan käyttäytymisen muutokseen, joka tähdätään 
hyvinvoinnin edistämiseen? Esimerkiksi pyritään vaikuttamaan kävelyn ja pyöräilyn lisääntymiseen tietynlaisella 
liikenteensuunnittelulla? 
 
Missä määrin kunnassa hyödynnetään kokemustietoa, että kunta vastaa ihmisten todellisiin tarpeisiin 
hyvinvoinnista? 
 
HYVINVOINTITIETO OSANA ENNAKKOARVIOINTIA 
 
Onko kunnassanne käytössä hyvinvoinnin vaikutusten ennakkoarviointia? Onko kunnassanne jotain hyväksi todettuja 
omia malleja, joita käytetään hyvinvointivaikutusten ennakkoarvioinnissa? 
 
Millä tavalla kunnassanne toteutetaan hyvinvoinnin vaikutusten ennakkoarviointia? Vai tehdäänkö sitä ollenkaan? 
 
Jos ajatellaan kunnan (valtuuston) nelivuotiskautta ja toiminnan suunnittelua, miten hyvinvoinnin vaikutusten 
ennakkoarviointi tulisi tehdä? Miten se on tällä hetkellä toteutettu, esim. milloin evataan, kuka päättää sen teosta, entä 
sen laajuus? 
 
Maankäytön suunnittelussa on esim. YVA-prosessit, kuinka hyvänä tai riittävänä pidät hankekohtaisia YVA-prosessia 
hyvinvointivaikutusten arvioimisessa? Esim. kuinka usein/milloin se tehdään, kuinka laaja ja perusteellinen se on?  
 
Miten hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointi tulisi ideaalitilanteessa järjestää? Ettei kunnissa olisi päällekkäistä työtä 
ja jotta hyvinvointitieto otettaisiin paremmin huomioon rakennetun ympäristön suunnittelussa? 
 
Missä hyvinvointivaikutuksia kunnissa konkreettisesti arvioidaan, kun kunnissa tehdään päätöksiä tavoitteista ja 
toiminnan suunnittelusta?  
 
Miten hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointia pitäisi kehittää, jotta se olisi mahdollisimman osallistavaa, 
ennakoivaa ja monialaista? 
 
Voisiko hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointia hyödyntää seututasoisessa suunnittelussa - osaatko antaa esimerkin 
miten sen pitäisi tapahtua? 
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Voisiko tai pitäisikö mielestäsi hyvinvoinnin edistäminen liittää kaupunkiseutujen ja valtion väliseen MAL-sopimuksiin 
jotenkin tiiviimmin? Missä asioissa etenkin mielestäsi valtio ja kaupunkiseudut voisivat löytää yhteisiä hyvinvoinnin 
edistämisen tavoitteita ja kehittämisen kohteita? 
 
Osana Tampereen kaupunkiseudun MAL2019 työtä, on kehitetty ennakkovaikutusten arviointikehikko.  
 
Pitäisikö hyvinvoinnin edistäminen liittää kaupunkiseutujen ja valtion väliseen MAL-sopimukseen tiiviimmin? 
 
 
 
Muuta, vapaa sana. 
 
 
Liite 6. Haastattelurunko teknisen sektorin asiantuntijoille. 

 
 
Haastattelurunko teknisen puolen haastateltaville: 
 
Haastattelut äänitetään ja litteroidaan siten, että haastateltavien anonymiteetti säilyy. 
Tämän selvitystyön tulokset ovat valmiina 22.8. 
 
YLEISESTI, LÄMMITTELYKYSYMYKSET (puhutaan vain kuntatasosta) 
 
Mitä hyvinvointiin liittyviä asioita arvioidaan ja mitataan jo tällä hetkellä osana maankäytön suunnittelua ja liikenteen 
suunnittelua? 
 
Osaatko sanoa väestön hyvinvoinnin tilasta ja kehittymistä omassa kunnassasi? Mitä kasvavia ilmiöitä tai asioita olet 
huomannut viimeisten parin vuoden aikana? 
 
Miten olet käyttänyt hyvinvointikertomuksen tietoa oman toimialasi/työsi suunnittelussa ja oman työsi tukena?  
 
Millainen hyvinvointitieto olisi työsi kannalta tärkeintä? Mistä toivoisit lisää tietoa? Millaista 
hyvinvointikertomuksen tieto tulisi mielestänne olla tai mitä tietoa siellä tulisi olla että sitä hyödynnettäisiin 
enemmän eri toimialoilla? 
 
Otetaanko kaupunkisuunnittelussa huomioon alueelliset hyvinvointierot? Jos otetaan, niin keskittyykö suunnittelu 
sellaisille alueille, jossa nähdään enemmän hyvinvointiin liittyviä ongelmia? 
 
HYVINVOINTITIEDON LIITTÄMINEN OSAKSI KUNNAN SUUNNITTELUA JA PÄÄTÖKSENTEKOA 
(Hyvinvointijohtamisen prosessien kehittäminen) 
 
Voitteko kuvata hyvinvointijohtamisen prosessia: 
 
Miten monialaisesta hyvinvointikertomuksen laadintaprosessista on huolehdittu? 
 
Mitä mielestäsi pitäisi tapahtua/tehdä, että hyvinvointitieto ohjaisi paremmin toimialojen tavoitteita ja toiminnan 
suunnittelua, talouden suunnittelua? Mitä se vaatisi?  
 
Entä mikä prosessissa on erityisen tärkeää ja oleellista, että tuotettu tieto myös välittyy oikeasti suunnitteluun ja 
päätöksentekoon? 
 
 

7) Miten hyvinvoinnin edistäminen teillä on organisoitu? 
8) Keitä hyvinvointityöryhmään kuuluu ja miten ryhmä on muodostettu? 
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9) Kuvailisitko miten ideaalitilanteessa hyvinvointikertomusta tulisi käsitellä kunnan toiminnan suunnittelussa? 
Voit kuvata molemmat; suppean hyvinvointikertomuksen ja laajan hyvinvointikertomuksen laadintaprosessin. 

10) Millaista tietoa hyvinvointikertomuksiin oikein käytetään? Miten on huolehdittu monialaisesta 
hyvinvointitiedosta ja siitä, että käytännön kentältä välittyy tieto hyvinvointikertomuksiin? 

11) Mitä mielestäsi pitäisi tapahtua/tehdä, että hyvinvointitieto ohjaisi paremmin toimialojen tavoitteita ja 
toiminnan suunnittelua, talouden suunnittelua? Mitä se vaatisi? 

12) Millaista hyvinvointikertomuksen tieto tulisi mielestänne olla tai mitä tietoa siellä tulisi olla että sitä 
hyödynnettäisiin enemmän eri toimialoilla?) Entä mikä prosessissa on erityisen tärkeää ja oleellista, että 
tuotettu tieto myös välittyy oikeasti suunnitteluun ja päätöksentekoon? 

 
 
SEUTUTASO JA SEUDULLISET HYVINVOINTI-INDIKAATTORIT 
 
Miten hyvinvoinnin edistämisessä teillä tehdään seudullista yhteistyötä? Mitä kuntia seudulliseen hyvinvoinnin 
edistämiseen oikein kuuluu ja mikä taho vastaa hyvinvoinnin edistämisestä (seututasolla)? 
 
Pystytäänkö kuntien hyvinvointikertomusten tietoa hyödyntämään seudullisessa suunnittelussa? 
 
Tukevatko seudulliset suunnitelmat kunnan omaa hyvinvointijohtamista? 
 
Millaista seudullista hyvinvointitietoa oikein mielestäsi tarvittaisiin? Millaisia hyvinvointiin liittyviä ilmiöitä ja asioita 
pitäisi mitata ja esittää seudullisesti?  
 

- Mistä asioista tarvitaan seudullisesti vertailukelpoista tietoa ja onko jotain sellaisia ilmiöitä ja asioita, joita 
pitäisi katsoa nimenomaan seudullisesti? 

 
Mitä mahdollisuuksia näet seudullisessa hyvinvointitiedon tuottamisessa ja hyvinvointijohtamisen yhteistyössä? 
Miten se eroaa kuntatason työskentelystä? 
 
Mikä on erityisen tärkeää ja oleellista, että hyvinvointitieto myös oikeasti välittyisi seudulliseen suunnitteluun ja 
päätöksentekoon? 
 
Pyritäänkö omassa kunnassasi suunnittelun kautta vaikuttamaan käyttäytymisen muutokseen, jolla tähdätään 
hyvinvoinnin edistämiseen? Esimerkiksi pyritään vaikuttamaan kävelyn ja pyöräilyn lisääntymiseen tietynlaisella 
liikenteensuunnittelulla? 
 
Missä määrin kunnassa hyödynnetään kokemustietoa, että kunta vastaa ihmisten todellisiin tarpeisiin 
hyvinvoinnista? 
 
HYVINVOINTITIETO OSANA ENNAKKOARVIOINTIA 
 
Onko kunnassanne käytössä hyvinvoinnin vaikutusten ennakkoarviointia? Onko kunnassanne jotain hyväksi todettuja 
omia malleja, joita käytetään hyvinvointivaikutusten ennakkoarvioinnissa? 
 
Millä tavalla kunnassanne toteutetaan hyvinvoinnin vaikutusten ennakkoarviointia? Vai tehdäänkö sitä ollenkaan? 
 
Jos ajatellaan kunnan (valtuuston) nelivuotiskautta ja toiminnan suunnittelua, miten hyvinvoinnin vaikutusten 
ennakkoarviointi tulisi tehdä? Miten se on tällä hetkellä toteutettu, esim. milloin evataan, kuka päättää sen teosta, entä 
sen laajuus? 
 
Maankäytön suunnittelussa on esim. YVA-prosessit, kuinka hyvänä tai riittävänä pidät hankekohtaisia YVA-prosessia 
hyvinvointivaikutusten arvioimisessa? Esim. kuinka usein/milloin se tehdään, kuinka laaja ja perusteellinen se on?  
 
Miten hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointi tulisi ideaalitilanteessa järjestää? Ettei kunnissa olisi päällekkäistä työtä 
ja jotta hyvinvointitieto otettaisiin paremmin huomioon rakennetun ympäristön suunnittelussa? 
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Missä hyvinvointivaikutuksia kunnissa konkreettisesti arvioidaan, kun kunnissa tehdään päätöksiä tavoitteista ja 
toiminnan suunnittelusta?  
 
Miten hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointia pitäisi kehittää, jotta se olisi mahdollisimman osallistavaa, 
ennakoivaa ja monialaista? 
 
Voisiko hyvinvointivaikutusten ennakkoarviointia hyödyntää seututasoisessa suunnittelussa - osaatko antaa esimerkin 
miten sen pitäisi tapahtua? 
 
Voisiko tai pitäisikö mielestäsi hyvinvoinnin edistäminen liittää kaupunkiseutujen ja valtion väliseen MAL-sopimuksiin 
jotenkin tiiviimmin? Missä asioissa etenkin mielestäsi valtio ja kaupunkiseudut voisivat löytää yhteisiä hyvinvoinnin 
edistämisen tavoitteita ja kehittämisen kohteita? 
 
Osana Tampereen kaupunkiseudun MAL2019 työtä, on kehitetty ennakkovaikutusten arviointikehikko.  
 
Pitäisikö hyvinvoinnin edistäminen liittää kaupunkiseutujen ja valtion väliseen MAL-sopimukseen tiiviimmin? 
 
 
Muuta, vapaa sana. 
 
 

 

 


