
KAUPUNKISEUTUJEN KESTÄVÄN 
MAL-TYÖN MALLIT POHJOISMAISSA

Pohjoismaiset parhaat käytännöt ja kokemustenvaihto 
kaupunkiseutujen MAL-yhteensovitustyön 

syventämiseksi ja kaupunkiverkostojen kehittämiseksi

   



Tämän selvityksen tarkoituksena on ollut kar-
toittaa Ruotsissa, Tanskassa tai Norjassa toimivia 
kaupunkiverkostoja ja muita kiinnostavia yh-
teistyön malleja kestävän kaupunkikehittämi-
sen tukemiseksi ja ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi. Selvityksessä tuotetulla tiedolla pyritään 
tukemaan kuntien ja seutujen vertaisoppimista 
sekä parhaiden käytäntöjen jakamista. Työn läh-
tökohtana on ollut havainto, että varsinkin MAL-
verkoston edelläkävijätoimijoilla ja -seuduilla 
olisi intressiä käydä vuoropuhelua myös laajem-
min maan rajojen yli. Muut Pohjoismaat ovat 
Suomelle luonteva vertailukohta yhteiskuntien 
samankaltaisuuden vuoksi, minkä lisäksi maiden 
aktiivinen rooli ilmastotyön ja kestävän kaupun-
kikehittämisen saralla kirittää myös suomalaisia 
kaupunkeja ja seutuja työssään. 

Selvityksessä on tarkasteltu virallisen alueiden-
käytön suunnittelujärjestelmän rinnalla toimivia 
vertaisoppimisen ja yhteistyön verkostoja, joiden 
kautta edistetään kestävän ja vähähiilisen yh-
dyskuntarakenteen suunnittelua (eng. sustainable 
urban development). Erityisesti on pyritty löytä-
mään tapauksia, jotka kytkeytyvät suomalaisit-
tain tunnettuun MAL(PE)-työhön: maankäyttöä, 
liikkumista ja asumisen kysymyksiä integroivaan 
suunnittelu- ja kehittämistyöhön kaupunkien, 
kaupunkiseutujen (ja valtion) yhteistyönä. Tässä 
selvityksessä MAL(PE)-työ on tulkittu laajempana 
toimintatapana eikä se siten rajaudu pelkästään 
sopimusinstrumenttien kautta tehtävään työhön. 

Mitä tehtiin

Itsenäisen tiedonkeruun ohella selvityksen teossa lähes-
tyttiin tietopyynnöillä kotimaisia ja pohjoismaisia asian-
tuntijoita ministeriöissä, kunnissa ja muissa relevanteissa 
organisaatioissa parhaiden tapausten ja yhteyshenkilöiden 
löytämiseksi. Verkkoaineistojen, tietopyyntöjen ja tehtyjen 
haastattelujen kautta löydetyt tapaukset luokiteltiin neljän 
eri teeman alle aineistolähtöisesti, mutta selvityksen lähtö-
kohtiin ja MAL-verkoston strategisiin teemoihin nojaten:

• Kestävä kaupunkiliikkuminen
• Kestävä kaupunkikehittäminen
• Asumisen kehittäminen
• Kestävää kasvua: Elinkeinojen kehittämistä verkosto-

yhteistyöllä

Teemojen lisäksi mukaan valikoitui myös ajallisesti rajattuja 
hankkeita ja ohjelmia, jotka asettuvat jollain tapaa MAL-
työn kehikkoon tai ovat aihepiirinsä tai toimintatapojen-
sa puolesta kiinnostavia. Valituista tapauksista laadittiin 
lyhyet organisoitumisen ja toimintamallin yleiskuvaukset 
sekä keskinäisen vertailtavuuden parantamiseksi jäsentely 
rahoituksen, ydintoiminnan ja syntymekanismin (top-down 
vs. bottom-up) sekä verkostomaisen yhteistyön kattaman 
ilmiökentän (ns. yhden asian liikkeet vs. laajemman toimin-
takentän verkostot) suhteen.

HAVAINTOJA POHJOISMAISISTA 
KAUPUNKIVERKOSTOISTA

Selvitystyötä ohjaavana ydinkysymyksenä on ollut, 
mitä lisäarvoa muista Pohjoismaista löydetyt 
yhteistyön käytännöt voivat tuoda suomalaiseen 
MAL(PE)-kehittämiseen. Kysymystä ja tuloksia on 
avattu seuraavien näkökulmien kautta

MILLAISIA HAVAINTOJA SELVITYS TUOTTI 
KUNTIEN TOIMINNAN NÄKÖKULMASTA?

MITEN RAPORTIN TULOKSET HYÖDYTTÄ-
VÄT SEUTUYHTEISTYÖN KEHITTÄMISTÄ?

MILLAISIA HAVAINTOJA SELVITYS TUOTTI 
VALTION ROOLISTA?

1.

2.

3.

RAPORTTI

 Tutustu kaikkiin tapauksiin MAL-verkoston sivuilla: 
https://mal-verkosto.fi/kansainvalinen-yhteistyo

https://mal-verkosto.fi/kansainvalinen-yhteistyo


VERKOSTOITUVAT KUNNAT1.

Vertaistuen merkitys    
Kaikissa Pohjoismaissa on tunnistettu suurten kaupunkien kasvupai-
neesta aiheutuvat erityiskysymykset. Selvityksen perusteella juuri suu-
rimmilla kaupungeilla tai erityisillä edelläkävijäkunnilla on tarvetta 
vertaisverkostoille, joissa jäsenillä on saman mittakaavan haasteita tai 
sama kunnianhimon taso toiminnassaan. Monissa tapauksissa edel-
läkävijäkunnat tai kokonsa puolesta erityisasemassa olevat kaupungit 
joutuvat hakemaan oppinsa maan rajojen ulkopuolelta. Haastatteluissa 
nousi esiin, kuinka suuret kaupungit toimivat kansallisesti esimerkkei-
nä pienemmille kaupungeille saamatta kuitenkaan oman mittaluok-
kansa haasteisiin ja kysymyksiin vastausta. Vertaisverkostot nousevat 
tällöin tärkeiksi vuorovaikutuksen areenoiksi, mikä on huomioitu esi-
merkiksi ARA:a vastaavan Norjan valtion asuntopankin Husbankenin 
kuntaohjelmassa (2016-2020). 

Kolmitasoisen ohjelmarakenteen perustana on rahoitus ja yleinen 
neuvonanto kaikille kunnille. Toisella tasolla ovat keskikokoiset kun-
nat (n.  70  kpl), joiden kanssa laaditut sopimukset sitouttavat kunnat 
vuosittaisiin tapaamisiin ja yhteistyöhön asumisen kehittämises-
sä. Kolmannen tason suurkaupunkiohjelmassa on mukana viisi ti-
lastollisesti suurinta kaupunkia pääkaupunki Oslo mukaan lukien. 
Kehittämistyön ytimessä ovat etenkin sosiaalisen asuntotuotannon ja 
kaupunkisuunnittelun kysymykset. Muodostuneen verkoston taustalla 
on kaupunkien tarve tehdä tiiviimpää yhteistyötä ja saada tukea omiin 
erityiskysymyksiinsä.

 

Tutkimustiedon hyödyntäminen
Projektityön avulla löydetään tuoreita näkökulmia, mikä tukee asian-
tuntija työn jatkuvaa kehittämistä. Siinä hyödynnetään esi merkiksi 
yhteyk  siä akateemisen tutkimuksen kentälle. Verkostojen tukema tai 
niiden puitteissa toteutettu tutkimus- ja selvitystyö tukee parhaimmil-
laan uusien ideoiden ja käytäntöjen syntymistä. Ruotsa lainen tutkimus- 
ja kehittämisorien toitunut sosiaa li   sesti kestävän liikenne  suunnittelun 
verkosto (nätverket för socialt hållbar transportplanering) on konkreet tinen 
esi merkki siitä, kuinka tutkimustieto voi toimia alkusysäyksenä uusien 
toimintatapojen tai kokonaan uusien verkostojen synnylle. Sosiaalisen 
kestävyyden vahvistaminen liikkumisen suunnittelussa on raikas ja tar-
peellinen, mutta varsin vähälle huomiolle jäänyt näkökulma.

Kaupunki-
kehittämisen vahva 
projekti   orientaatio
 
Verkostomaiselle yhteistyölle on tyypil-
listä, että uudet temaattiset avaukset ja 
yhteistyön mallit käynnistyvät useimmi-
ten projekti- ja ohjelmaperustaisesti, ajal-
lisesti rajattuina sekä usein myös etukä-
teen valikoidulla toimijajoukolla. Tämä 
on joustava tapa kokeilla ja tukea tiiviin 
ydinryhmän oppimista ilman ylhäältä oh-
jausta tai lainsäädännöllisiä sitovuuksia. 
Projektimuotoisuuden kääntöpuolena kui-
tenkin on, että hankkeiden kautta synty-
vien verkostojen toimintakausi jää usein 
muutamaan vuoteen. Rakenteet, kuten 
vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon kana-
vat tai työryhmät, eivät siten ole pysyviä, 
vaikka asiantuntijuus ja henkilökontak-
tit käytännössä siirtyisivätkin hankkeesta 
toiseen. Verkostotyöskentelyn haasteeksi 
voi tällöin muodostua työn jatkuvuuden 
ja osaamisen varmistaminen niin henkilö- 
kuin organisaatiotasolla. 



SEUTUTYÖ KESTÄVYYDEN ASIALLA 2.

Kaupunkiseudullista MAL(PE)-työtä ei samanlaisena kuin Suomessa ole juuri muualla, joskin maankäyttöä ja liikennettä 
integroivan suunnittelun tarve on Pohjoismaissa laajalti tunnistettu ja eri menetelmin pilotoitu. Joiltain osin suomalaista 
MAL-ajattelua vastaa esimerkiksi norjalainen areal- og transportplanlegging (ATP), jossa yhdyskuntarakennetta pyritään ohjaa-
maan joukkoliikenteen solmukohtiin. Norjassa kaupunkiseudulliset sopimukset ovat tehneet vaikuttavaa työtä tällä saralla. 
Toisaalta sopimukset ja niiden toimenpiteet, kuten tietullit, ovat herättäneet myös poliittisia kiistoja (Hanell, Tuomisaari & 
Bäcklund 2019). 

Ylirajalliset haasteet 
seututyön ytimessä 
Ilmastonmuutoksen torjuminen ja kestävän kehityksen 
edistäminen erottuivat selkeimmin hallinnolliset rajat 
ylittävinä ja seututasoista tarkastelua vaativina kysy-
myksinä. Vahva ilmasto-orientaatio oli monen tarkastel-
lun verkoston toiminnan motiivina, mikä osaltaan ker-
too aiheen ajankohtaisuudesta sekä siitä, että ilmastoky-
symys otetaan kunnissa ja seuduilla vakavasti. Kestävän 
kehityksen työssä selkänojaa antavat YK- ja EU-tasoilla 
asetetut kansainväliset kestävyystavoitteet. 

MAL-teemoista kaikissa Pohjoismaissa on aktiivista ver-
kosto- ja hanketoimintaa etenkin kestävän kaupunki-
liikkumisen puitteissa. Esimerkiksi pyöräilyn tai rai-
deliikenteen edistäminen ovat teemoja, joissa spesifin 
intressin verkostoja löytyi useita. Laajempaa kaupunki-
seudullista MAL(PE)-yhteistyötä tehdään pääosin MAL-
sopimuksia vastaavien instrumenttien kautta. Muualla 
horisontaalista sektorirajojen ylittämistä löytyy inno-
vaatioita, kestävyyttä ja vetovoimaisia kaupunkeja ta-
voittelevasta smart city -kehittämistyöstä, joka parhaim-
millaan jakaa tavoitteen kestävästi sujuvasta arjesta laa-
jennetun MAL-työn eli palvelut ja elinkeinot huomioivan 
MALPE-työn kanssa. 

Verkostotyöskentelyn anti 
Selvityksen perusteella verkostomaisessa yhteistyössä 
nähdään monia etuja. Esimerkiksi Husbankenin suur-
kaupunkiohjelman ja pohjoismaisen smart city -verkos-
ton tapauksissa syntyneelle yhteistyölle toivottiin jat-
koa myös hankkeiden ja ohjelmien päättyessä. Tällöin 
on kuitenkin punnittava verkoston tarkoitusta ja sitä, 
mitä hyötyjä verkosto tuo jäsenilleen. Koettujen hyöty-
jen ja etenkin rahoituksen välille muodostuu väistämät-
tä jännite, jonka vuoksi jäsenet joutuvat säännöllisesti 
punnitsemaan saamaansa vastinetta suhteessa talou-
dellisiin kustannuksiin. Esimerkiksi Nordic Smart City 
Network oli toiminut projektirahoituksella ja hanketoi-
mintaan perustuen. Mallin koettiin tuovan mukanaan 
rahoittajan toiveet toiminnan sisällöistä. 

Toisaalta jäsenrahoitukseen perustuvan rahoituksen 
kääntöpuoli tuli esille Ruotsin raitiotiekaupunkien 
verkostossa (Spårvagnsstäderna), jossa keskeiseksi toi-
minnan ongelmaksi nähtiin rahoituksen vuosittainen 
ailahtelevuus: jäsenten eroaminen ja uusien tulo aiheut-
tavat heilahduksia kassavirrassa, mikä voi myös vai-
keuttaa toiminnan ennakoitavuutta pitkällä aikavälillä. 
Kunnissa erilaiset jäsenmaksut voidaan nähdä help-
pona säästökohteena, joihin kytkeytyy myös poliittista 
vaikuttamista. 



VALTIO VAUHDITTAJANA3.

Kansalliset erot 
Vaikka Pohjoismaiden välillä on paljon samankaltaisuutta kehittämi-
sen aihepiireissä, erottui kestävän kaupunkikehittämisen verkosto-
työssä myös maakohtaisia piirteitä, joiden taustalla on muun muas-
sa kansallisten suunnittelujärjestelmien erilaisia käytäntöjä tai eroja 
ministeriörakenteissa. Muissa Pohjoismaissa monet kunnat ovat myös 
toiminnallisen alueensa kokoisia, eikä kaupunkiseutukysymys ole 
nous sut tämän vuoksi esiin vastaavalla tavalla muilla kuin suurim-
milla kaupunkiseuduilla.

Norjassa valtio on asettanut vahvoja kansallisia tavoitteita MAL-
yhteensovittamisen, ilmastotyön ja kestävän kaupunkikehityksen 
osalta edellä mainittujen vaikuttavien kaupunkiseudullisten sopimus-
ten rinnalla. Tanskassa kuntarakenne ja aluehallintojärjestelmä ovat 
hieman erilaisia, joskin Tanskassa on asumisen ja liikenteen kysymyk-
set yhdistävä ministeriö, jonka alaisuudessa toimii ns. MAL-virasto. 
Ruotsissa verkostomaisella työskentelyllä on pitkät perinteet ja monet 
tunnetut edelläkävijäkunnat (Tukholma, Lund, Malmö) ovat aktiivisia 
verkostoitujia kestävyystyössään. Seutusuunnittelu on vakiintunut 
lähinnä muutamalla suurimmalla seudulla. Viime vuosina alueiden-
käytön ja aluekehittämisen erillisyydestä on myös siirrytty spatiaalista 
suunnittelua ja seudullisia kasvustrategioita yhdistävään malliin. 

Top-down vs. bottom-up   
Valtiosta selkeimmin irrallisia verkostoja oli-
vat erilaiset vaikuttamisen ja edunvalvonnan 
organisaatiot, joissa pyrittiin levittämään tie-
toa ja aktivoimaan kuntia ja kaupunkeja toi-
missaan mm. kestävän kaupunkiliikenteen 
tai ilmastotyön edistämiseksi. Edunvalvonnan 
ja erilaisten lähtökohtien haasteet tulivat kui-
tenkin esille Husbankenin suurkaupunkioh-
jelman tapauksessa, kun pohdittiin verkoston 
toiminnan sulauttamista Norjan kuntaliiton 
vastaavaan suurten kaupunkien ryhmään: 
kuntaliiton suurkaupunkiryhmän edunval-
vonnallisen roolin ja valtiotason tavoitteiden 
yhteensovittaminen nähtiin ongelmalliseksi 
samasta kaupunkijoukosta huolimatta. 

Valtion 
mahdollistajarooli 
Valtiolähtöiset laajat ohjelmat kokoavat par-
haimmillaan saman aihepiirin toimijat yhtei-
sen sateenvarjon alle. Esi mer kiksi Ruotsissa 
monet toimintamallit ovat saaneet alkunsa 
valtio tason aloit teesta osana valtakunnal-
lista kaupunkikehittämisen politiik kaa (vrt. 
Lehtovuori ym. 2019; Kan ninen 2017). Katto-
organisaation tai -ohjelman tukea ja valtion 
mahdol listavaa roolia tulee tällöin sovittaa 
yhteen kaupunkien oman toimi juuden ja 
paikallisten tarpeiden kanssa. Sama sabluu-
na ei välttämät tä toimi kaikkialla.



Top-down, bottom-up, laaja-alaisuus vai rajattu fokus?
Selvityksessä tarkastellut tapaukset koottiin matriisiin, jossa verkostot ja ohjelmat sijoitettiin suh-
teessa niiden toiminnan ilmiökentän laajuuteen sekä syntymekanismiin valtio- tai kuntalähtöi-
senä (top-down, bottom-up). Ilmiökentän laajuus viittaa siihen, onko toiminnan keskiössä jokin tietty 
aihe piiri, kuten pyöräilyn tai raideliikenteen edistäminen, vai laaja-alaisempi kattoteema. Vastaavaa 
jaottelua on käytetty myös VN Teas -rahoitteisessa VALUMA-hankkeessa. Matriisin tarkoituksena on 
antaa yleiskuva ja parantaa vertailtavuutta, vaikka tehdyt tulkinnat ovat viime kädessä kirjoittajan 
omia.

Matriisin perusteella voidaan tehdä muutamia havaintoja: MAL-työn perspektiivistä liikkumisen 
ja asumisen teemat ovat selkeimmin itsenäisiä teemoja, joiden ympärille rakentuu fokusoidumpia 
kehittämisen ja tiedonvaihdon verkostoja. Asumisen teemassa oli enemmän valtiolähtöisiä toimin-
tamalleja, kun taas liikkumisen ympärillä olevat verkostot olivat tyypillisesti syntyneet aktiivisten 
kuntien aloitteesta. 

Matriisissa kuntien tarpeista syntyneet verkostot (bottom-up) toimivat varsin ymmärrettävästi vahvalla 
edunvalvonta- ja vaikuttamiskärjellä oikeuttaakseen omaa olemassaoloaan, oli sitten kyse suuralueen 
näkyvyydestä EU-tasolla ja globaalisti (Mälardalsrådet), pienten kuntien kansallisesta edunvalvonnas-
ta (SmåKom) tai tiedon levittämisestä ja kuntien kirittämisestä pyöräilyn edistämisen (Cykelstäder), 
urbaanin raideliikenteen tai (Spårvagnsstäderna) tai ilmastotyön saralla (Klimatkommunerna). 

Sen sijaan valtion aloitteesta syntyneissä verkostoissa ja ohjelmissa (top-down) oli tyypillisesti laaja 
kattoteema, jonka sateenvarjon alla tuettiin kehittämistoimintaa sekä toimijoiden välistä osaamisen 
jakoa esimerkiksi kaupunkikehittämisen (Forum for stedsutvikling, Hållbara städer) ja suurten kaupun-
kien erityiskysymyksissä (Plansatsing mot store byer, Storbyprogrammet).

Nätverket för nya stadsdelar (SE)

Storbyprogrammet (NO)
Almen

Boligsektor-
netvaerk (DK)
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mot store byer 
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Kestävä kaupunkiliikkuminen

Kestävä kaupunkikehittäminen

Kestävää kasvua: elinkeinojen 
kehittämistä verkostoyhteistyöllä

Asumisen kehittäminen

Hankkeita ja muita nostoja

Tapausten ryhmittely: 



Asumisen kehittäminen     
Ruotsissa asuntorakentamista vauhditetaan kansallisen koordinaattorin ja selvityshenkilön Johan 
Edstavin työn kautta. Vuoden 2020 loppuun kestävän työn tarkoituksena on lisätä kestävää asunto-
rakentamista ja edistää kuntien työtä kestävän kaupunkikehittämisen innovaatioissa uudisraken-
nuskohteissa. Muina tavoitteina on yhteisen toimintamallin luominen kompleksisiin suunnittelu-
kysymyksiin sekä kuntien ja eri toimijoiden välisen dialogin tukeminen tapauksissa, joissa suunnit-
teluolosuhteet ovat erityisen haastavat. Tällaisia ovat esim. entiset teollisuus- ja satama-alueet tai 
alueet, joilla maanomistuskysymykset tai intressit ovat moninaisia. Lisäksi tarkastellaan rakentami-
sen edellytyksiä valtion maa-alueilla sekä mahdollisuutta kuntien lakisääteiselle oikeudelle laatia 
liikennesuunnitelmia detaljikaavoituksessa. Edstavin työ linkittyy 28 kunnan ja kunnallisen kehit-
tämisyhtiön muodostamaan verkostoon Nätverket för nya stadsdelar, joka on perustettu kokemusten-
vaihdon ja tiedonjakamisen alustaksi uusia kaupunginosia tai suuria asuntorakentamisen yhteistyö-
hankkeita toteuttaville kunnille ja kehittämisyhtiöille.

Kestävä kaupunkikehittäminen 
Klimatkommunerna on vuonna 2001 Lundin kaupungin alullepanema verkosto kuntien ja seutujen il-
mastotyöhön. Klimatkommunerna tukee strategista ilmastotyötä kunnissa sekä kuntien roolia kan-
sallisessa ilmastopolitiikassa. Jäseniltä edellytetään kasvihuonekaasupäästöjen säännöllistä seuran-
taa ja vähennystavoitteen asettamista, toimintasuunnitelman laatimista ja toimenpiteiden toteut-
tamista päästöjen vähentämiseksi sekä edistymisen raportointia verkostolle. Jäsenyyttä hakevien 
kuntien on ensin läpäistävä testi ja täytettävä verkoston määrittämä perustaso. Toiminnan kenttänä 
ovat mm. kestävät kulkutavat, rakentamisen materiaalit, koulujen ja elinkeinoelämän osallistami-
nen, uusiutuvat polttoaineet ajoneuvoissa, fossiilivapaat investoinnit ja sijoittaminen, elintarvikkei-
den hankinnan ja julkisten ruokaloiden ilmastovaikutukset, työmatkojen ilmastovaikutusten kom-
pensaatio ja sähkön tuotanto uusiutuvalla energialla.

Kestävä kaupunkiliikkuminen
Tanskassa Kööpenhaminan pääkaupunkiseudulla on muodostettu kumppanuusmallinen pyöräbaana-
verkosto. Yhteensä 27 kuntaa tekee seudullista yhteistyötä kestävää työmatkaliikkumista tukevien 
pyöräilyn laatukäytävien rakentamisessa (eng. cycle superhighways). Verkostomaisen työskentelyn, ml. 
sihteeristön, päärahoittajana toimii Capital Region of Denmark (75 %), kuntien osuus on 25 %. Vastuu 
pyöräbaanojen rakentamisessa on kunnilla, joita valtio tukee 40–50 prosentin osuudella. Kuntien 
välistä koordinaatiota lisännyttä kumppanuusmallia sekä sen puitteissa laadittua yhteistä toimin-
takonseptia pidetään onnistuneena, minkä vuoksi mallia on kopioitu myös Aarhusin ja Odensen 
kaupunkiseuduille.

Nostoja: 

http://www.sou.gov.se/bostadsbyggande/10218-2/
http://www.sou.gov.se/bostadsbyggande/10218-2/
https://klimatkommunerna.se/in-english/
https://supercykelstier.dk/english/
https://supercykelstier.dk/english/


• Kestävää ja ilmasto-orientoitunutta MAL-työtä 
tulisi edelleen syventää MAL-sopimusseuduilla ja 
kehittää muualla 

• Eri kestävyysulottuvuuksien tasapaino, erityisesti 
sosiaalisen kestävyyden parempi huomioiminen

Selvitystyön perusteella ilmastotyön merkitys Pohjoismaissa 
on kasvanut koko 2010-luvun. Laaja-alainen ilmastotyö kyt-
kee luontevasti MAL(PE)-teemat ja yhtä kuntaa laajemman 
tarkastelun. Suomalaiset kaupunkiseudut eivät kuitenkaan 
saa jäädä jälkeen pohjoismaisessa ilmastotyössä. Tämän 
varmistamiseksi tarvitaan myös valtion ohjauksellista tai 
resursseihin perustuvaa tukea kuntien ja kaupunkiseutu-
jen yhteistyölle. Kiinnostavimmat verkostot sisältävät sekä 
top-down- että bottom-up-elementtejä.

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Päästövähennystavoitteiden sekä maankäyttöön ja liikenne-
suunnitteluun vaikuttavien lainsäädäntöhankkeiden johdos-
ta kaupunkien ja kaupunkiseutujen välisellä vertaisoppimi-
sella on näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa iso rooli siinä, 
miten hyvät käytännöt saadaan nopeasti käyttöön eri puolil-
la Suomea ja erilaisia kaupunkiseutuja. Verkostokentällä toki 
tapahtuu koko ajan, ja esimerkiksi Suomen raitiotiekaupun-
kien verkoston malli löytyi Ruotsista, kun taas smart city -ke-
hittämisessä mallia nopeisiin kokeiluihin on haettu muihin 
maihin Helsingin Kalasatamasta. Tutkimustiedolla on kes-
keinen rooli uuden tiedon levittämisessä. 

• Vaikuttava verkostotyö vaatii ajallisia, rahallisia, 
tiedollisia ja rakenteellisia resursseja

• Verkostojen on tunnistettava oma asemoitumi-
sensa kokonaiskuvassa: suhteessa eri toimijoihin, 
institutionaalisiin puitteisiin ja tulevaisuuden 
kehittämishaasteisiin

Verkostojen on tehtävä toimintaansa ja käsittelemäänsä il-
miökenttää koskevia strategisia valintoja ja luotava perusteet 
olemassaololleen paitsi jäsenistön myös ympäröivän yhteis-
kunnan silmissä. Niiden on arvioitava verkostotyön suhdetta 
eri tasoilla vaikuttaviin voimiin, kuten lainsäädäntötyöhön 
tai kuntatason strategiatyöhön. Kansallisista erityispiirteistä 
huolimatta Pohjoismaat etenevät monin paikoin samantah-
tisesti kestävän kaupunkikehittämisen kysymyksissä. Valtion 
toimijuuden osalta Suomessa on kuitenkin ajoittain väläytel-
ty rakennetun ympäristön ministeriötä, jonka vastuulla oli-
sivat myös seutujen MAL-sopimukset. Ministeriörakenteen 
uudistusta on perusteltu mm. valtiotason koordinointitar-
peen vähenemisellä, kun MAL-työ kootaan ns. saman katon 
alle.

Kunnat näkevät verkostomaisessa yhteistyössä monia 
etuja. Useam man päättyvän ohjelman ja verkosto kauden 
tapauk sessa yhteistyölle toivottiin jatkoa jossain muodos-
sa. Tällaisissa risteyskohdissa kannattaa punnita verkos-
totyön merkitystä ja jäsenten toiminnasta saamaa hyötyä: 
Verkoston tarkoituksenmukaista jäsenistöä tulee pohtia sen 
valossa, onko toimijoilla tarvetta vertaisten vai mahdollisim-
man laajan yhteisön tiedonvaihdolle. Riittävien resurssien 
varmistaminen etenkin toiminnan rahoituksen ja sen pysy-
vyyden osalta tuo mukanaan tarvittavaa jatkuvuutta, joka on 
avain asemassa vaikuttavuuden ja osaamisen kerryttämisen 
kannalta. 



• Pohjoismaiselle yhteistyölle ja vertaisoppimiselle 
nähdään tarvetta

tasolle on tilausta, joko yhteisen pohjoismaisen foorumin tai 
yhteisten tutkimus- ja kehittämishankkeiden muodossa. 

Nordregion raportti kuntien kestävän kehityksen työstä vuo-
delta 2018 nostaa johtopäätöksissään esiin kokemustenvaih-
don tarpeen: “A clear majority of the local representatives who 
were interviewed in this project also confirmed that a Nordic net-
work in which local authorities could regularly exchange experienc-
es would be helpful for their work. While this message is clear, the 
format and the practical set up of such a collaboration remains to 
be settled.”

Suomella on pitkät perinteet pohjoismaisessa yhteistyössä 
ja Pohjoismaat hakevat oppia toisiltaan myös laajemmin. 
VALUMA-hankkeessa toteutettu kotimainen kuntakysely 
(MDI 2019) osoittaa kuntien tarpeen tiivistää yhteistyötä kes-
tävän yhdyskuntakehityksen ja toimivien yhteyksien osal-
ta kuntakoosta riippumatta. Suurissa yli 100 000 asukkaan 
kunnissa korostuu tämän lisäksi ilmastotyön merkitys sekä 
halukkuus ottaa vetoroolia mm. kestävässä liikkumisessa, 
urbaanissa liikennepolitiikassa ja MAL-työssä. Tämän selvi-
tyksen yhteydenottojen ja tiedonkeruun valossa yhteistyön 
ja vertaisoppimisen laajentamiselle myös pohjoismaiselle 

Jatkosuuntia ja selvittämistarpeita 
Riittävän samankaltaisten kaupunkien vertaistuki on tärkeää sekä top-down- 
että bottom-up-lähtöisissä verkostoissa. Jatkossa onkin kiinnostavaa seurata 
MAL-työn tilaa Suomessa, ja miten se muuttuu lähivuosina etenkin uusien 
MAL-sopimusseutujen myötä. Lisäksi vastaavan tarkastelun ja matriisimallin 
toteutus kotimaisessa, laajasti ymmärretyn MAL-työn kontekstissa voisi 
tuottaa hyvää vertailuaineistoa tässä hankkeessa tuotetun pohjoismaisen 
luokittelun kanssa (suomalaisia aluekehittämisen verkostoja tarkasteltu 
VALUMA-hankkeessa).

Tutustu myös näihin hankkeisiin: 
• Justification for agreement-based approaches in Nordic spatial planning: 

towards situational direct democracy (JustDe)
• Aluekehittämisen verkostoyhteistyön toimintamalli (VALUMA)
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Cases: 

The examined cases were classified into four main themes 
(with the fifth being a collection of other interesting pro-
jects, programs or ways of working). 

• Sustainable mobility
• Sustainable urban development
• Development of housing
• Sustainable growth: Business development through 

cooperative networks

Networks that emerged ‘bottom-up’, from municipal needs 
are powered through strong advocacy and initiatives to justi-
fy their existence, whether their purpose is regional visibility 
(Mälardalsrådet), national advocacy for small municipalities 
(SmåKom) or municipal promotion of bicycling (Cykelstä-
der), urban railways (Spårvagnsstäderna) or climate action 
(Klimatkommunerna). Government-initiated ‘top-down’ net-
works and programs typically operated under an overarching 
theme that supported the sharing of expertise, for example 
in urban development (Forum for stedsutvikling, Hållbara 
städer) and specific issues related to large cities (Plansatsi-
ng mot store byer, Storbyprogrammet).

SUMMARY  

Models for sustainable 
LHT integration in the 
Nordic countries
LHT Network (MAL-verkosto) project, 
9/2019-2/2020

The purpose of this report has been to map  
co-learning and cooperative networks in 
Sweden, Denmark and Norway that seek to 
promote sustainable and low-carbon urban 
development. We have especially sought cases 
linked to Finnish "LHT work" (MAL in Finnish), 
that is, integrating land use (L), housing (H) and 
transport (T) planning and development in co-
operation with and between cities, city-regions 
and the government.

The information produced by the report aims 
to support municipal and city-regional learning 
and sharing of best practices. To Finland, other 
Nordic countries serve as a natural benchmark 
in terms of their active role in climate action 
and sustainable urban development. In short, 
these are countries with the power to urge 
Finnish cities and regions to get to work.

 

Findings:

• Overarching global challenges at the core 
of city-regional action: Climate change pre-
vention and sustainable development have 
emerged as issues that need cross-sectoral 
solutions together with perspective that 
goes beyond borders of individual munici-
palities. In regards to LHT, all Nordic coun-
tries are engaged in active networks and pro-
jects – particularly in the context of sustain-
able urban mobility. In terms of sustainable 
development, particular attention should be 
paid to social sustainability (Nätverket för so-
cialt hållbar transportplanering).

• Significance of peer support: The particular 
issues of the largest cities have been iden-
tified in all Nordic countries. Major cities or 
forerunner municipalities need peer-to-peer 
networks whose members grapple with is-
sues at the same scale – or who possess sim-
ilar ambitions in their operations (Nätverket 
för nya stadsdelar).

• Effective network action requires timely, 
monetary, informational and structural 
resources: It is important to consider the 
significance of network action and its ben-
efits to its members and their activities 
(Nordic Smart City Network). These networks 
must make strategic choices and form the 
foundation for their own existence – not 
only in the eyes of their members, but also 
in society.

• The enabling role of government: Govern-
ment objectives must be reconciled with 
the city's own agencies and local needs. 
The same template may not work in all 
cases.

Based on the report, cooperation and peer 
learning are needed in the field of sustainable 
urban development in the Nordics.




