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Lukijalle

Tdssd koulutusraportissa esitellddn menetelmd (StrateGlS), jolla voidaan mallintaa rakennetun ympadriston
hyvinvointitekijoitd kartalle kuntien tai kaupunkiseutujen hyvinvoinnin suunnittelun ja pddtoksenteon tueksi.
Materiaali on tuotettu osana Hyvinvointiympdriston tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen
kehittdmisen verkostohanketta (HYMY), joka on saanut avustusta STM:n terveyden edistdmisen mddrdrahasta.

Menetelmdn soveltamista testattiin yhdessd Tampereen seudun kuntayhtymdn, Tampereen, Jyvdskyldn, Lahden,
Kuopion, Kangasalan, Nokian, Oriveden ja Ylojdrven kaupungin sekd Lempddldn, Pirkkalan ja Vesilahden kunnan
toimijoiden kanssa. Menetelmdn testaus Suomen ympdristokeskuksen (SYKE) johdolla suoritettiin aikavdililld
lokakuu 2019 — helmikuu 2020. Testauksen pohjalta on koostettu tdmd koulutusmateriaali, joka tdhtdd
menetelmdn itsendiseen toistamiseen organisaatioissa. Koulutusmateriaali sisdltdd tdmdn koulutusraportin,
taustoitusesityksen, paikkatietotyokalun esimerkkiaineistoineen, esimerkkiarvopuut kaikilta pilottialueilta sekd
pisteytykseen tarvittavan Excel-laskurin. Lisdksi pisteytysten yhdistdmisestd paikkatietoaineistoihin on kdytossd
tallenne webinaarista 10.12.2019, jossa esitellddn luvussa 2.5.3 kuvatun paikkatietotyokalun toiminta
esimerkkiaineiston avulla.



1 StrateGIS-menetelman tausta

Rakennettuun ymparistoon liittyvat ilmiot ja vaikutukset ovat monimutkaisia, ja niiden jasentamiseen
tarvitaan suuri maara muuttujia. Monitavoitearvioinnin menetelmat vastaavat paatoksenteon haasteisiin
huomioimalla useiden eri tekijoiden vaikutuksia toisiinsa seka asetettuihin tavoitteisiin (esim. Marttunen
ym. 2008). Kun menetelmaan yhdistetaan myos alueellinen ulottuvuus, paatoksenteon tueksi syntyy
paikkatietoa. Talloin puhutaan spatiaalisesta monitavoitearvioinnista. Spatiaalisen monitavoitearvioinnin
menetelmia on Suomessa aiemmin testattu mm. viherrakenteen ja taydennysrakentamisen
yhteensovittamiseen Jarvenpaan kaupungin toimijoiden kanssa (Tiitu ym. 2016; Tiitu ym. 2018) seka
kierratyspuiston sijainnin optimoimiseen Paijat-Hameen maakunnassa (Kopperoinen ym. 2019).

Osa ihmisten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista voi olla tutkimusten perusteella tarkeampia kuin toiset,
mutta useimmiten tekijoiden keskinainen merkittavyys sisaltaa myos arvovalintoja. Arvovalintoja
monitavoitearvioinnissa edustavat painokertoimet, joilla eri tekijoiden tarkeyseroja suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin kuvataan. Spatiaalinen monitavoitearviointi ei ole objektiivinen menetelma, vaan se sisaltaa
subjektiivisia painokertoimia, jotka tyostetaan yhdessa osallisten kanssa. Osallistavuus ei kuitenkaan koske
pelkastaan eri tekijoiden pisteytysta, vaan koko tutkimusongelma seka tavoitteet jasennellaan yhdessa
osallisten kanssa.

HYMY-hankkeessa on kehitetty strategista paivitettavaa tyokalua (StrateGlIS), joka pohjautuu spatiaaliseen
monitavoitearviointiin ja hyodyntaa avoimia paikkatieto-ohjelmia (R, QGIS). Johtavana tavoitteena on ollut
kuntien alueellisen hyvinvoinnin suunnittelun tukeminen ja hyvinvoinnin alueellisten erojen saaminen
kartalle suunnittelun ja paatoksenteon tueksi. Menetelmassa ei ole ollut tavoitteena ratkoa mitaan
rakennetun ympariston tarjoamaa hyvinvoinnin potentiaalia eri alueilla yleisemmin. Perinteisista
monitavoitearviointiprosesseista poiketen lahtokohtana on ollut luoda yksinkertaistettu menetelma, joka
auttaisi organisaatioiden omassa strategiatyossa myos jatkossa. Tavoitteena on, etta taman
koulutusmateriaalin avulla menetelma voidaan toistaa itsendisesti kunnassa tai seutuorganisaatiossa
esimerkiksi strategisten painopisteiden vaihtuessa. Tyokalu soveltuu kaytettavaksi niin yksittaisen kunnan
kuin kaupunkiseudunkin nakokulmasta. Mittakaava huomioidaan mm. arvopuun kriteereiden ja
paikkatietoaineistojen valinnassa.

Menetelman tarkein osa on ns. arvopuun laatiminen, jossa paatetaan osa-alueet eli kriteerit, joiden suhdetta
tavoitteiden toteuttamiseen mitataan (kuva ). Nama kriteerit valitaan ja pisteytetaan tyopajoissa yhdessa
eri toimijoiden kanssa. Keskeinen osa menetelmaa on myos keskustelu eri kunnan hallintoalueiden
asiantuntijoiden kesken, jotta kaikki hyvinvointiin liittyvat nakokulmat huomioidaan ja Ioydetaan yhteinen
ymmarrys arvopuun sisallosta. Menetelmassa arvopuun kutakin alimman hierarkiatason kriteeria vastaa
paikkatietoaineisto tai aineistoyhdistelma (usean paikkatietoaineiston yhdistelmakarttataso), minka takia
prosessin alusta asti mukaan tarvitaan asiantuntemusta paikkatiedosta (GIS). Kutakin kriteeria kuvaava
paikkatietoaineisto esikasitellaan, ja niihin yhdistetaan tyopajoissa annetut pisteytykset. Lopuksi
pisteytyksilla painotetut yksittaiset karttatasot asetetaan paallekkain ja yhdistetaan, jolloin saadaan
visualisoitua karttataso, joka nayttaa eri alueiden tarjoaman hyvinvointipotentiaalin suhteessa valittuihin
tavoitteisiin, kriteereihin seka annettuihin pisteytyksiin. Menetelman eri vaiheet ja niiden ohjeistus on
avattu tarkemmin luvussa 2.

Menetelmassa on syyta huomioida, etta silla ei paasta kiinni ihmisten todelliseen hyvinvointiin kullakin
alueella, vaan sen tarkoitus on kartoittaa rakennetun ympariston mahdollistamaa hyvinvointipotentiaalia eri
alueilla. Sosioekonomiset tekijat (esim. asukkaiden ikarakenne, koulutus- ja tulotaso jne.) on tarkoituksella
rajattu tasta tarkastelusta pois. Naita tekijoita kannattaa kuitenkin tarkastella erikseen ja verrata tuloksia
taman menetelman tuottamiin potentiaalitarkasteluihin.



Menetelma on joustava ja muuntautuva, minka takia sita voi soveltaa hyvin erilaisiin suunnittelun tarpeisiin.
Lahtokohtana on, etta suunnittelukysymysta vastaavat osa-alueet eli kriteerit valitaan tarkastelukohteen
mukaan ja suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tarkoituksena on, etta suunnittelukysymykseen vaikuttavia
tekijoita ei ohjailla ylhaalta pain, vaan kriteerit nousevat alueen toimijoiden omista tarpeista ja tavoitteista
kasin. Menetelman ideana onkin, etta tietyn yhteison muodostamat arvot muuntuvat kartalle. Kriteerien
valinnassa on tarkea perehtya riittavasti  suunnittelukysymyksen  taustoihin  esimerkiksi
tutkimuskirjallisuuden avulla. Hyvinvoinnin suunnittelun lisaksi menetelmaa voi soveltaa erilaisissa
strategisissa suunnittelukysymyksissa, esimerkiksi:

e asuntopoliittiset ohjelmat

e ymparistoohjelmat

e alueiden kehittamissuunnitelmat

e erilaiset yhteissuunnitelmat eri toimialojen valilla

¢ |uonto- ja viheralueiden arvottaminen

e kaavoitus ja maankayton suunnittelu

Omistusasuntojen kohtuullinen hintataso

Reagoiva aluesuunnittelu Vuokra-asuntojen osuus

Tavoite: Yksildllisten tarpeiden Talotyyppien monipuolisuus

huomiciminen . .
Yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuus

Keskustaetdisyys
Lahikaupan saavutettavuus
Yhteisollisyys ja palveluverkko Oppilaitosten saavutettavuus
Tavoite: Arjen asioinnin sujuvuus Piivikotien saavutettavuus
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden saavutetvuus
Sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutetavuus

Liikuntapalveluiden ja leikkipaikkojen saavutettavuus

KOKONAIS- Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistot
A= Vapaa-aika- ja virkistys Vesiympiriston hyddyntamismahdollisuus
Voimaannuttava
Vesilahti Tavoite: Vetovoimainen Vesiston laheisyys
ymparist Lihivirkistysalueet

Laajat metsaalueet
Ulkoilureitit
Alhainen melutaso
Turvallinen elima Ei pilaantuneita maa-alueita
Tavoite: Turvallisen ja Ei haiuhaittaa
terveellisen eliman ylldpitiminen .
Hyvd juomaveden laatu

Yhteison turvallisuus

Kulkuvaylien valaistus
Kestivan liikkumisen . = —
edistiminen Tieverkon yhdistavyys ja jatkuvuus

Tavoite: Helppo Kevyen lilkenteen viylitiheys

tyopaikkaliikkuminen ja arkimatkat Joukkoliikenteen palvelutaso

Hyva liikenneturvallisuus

Kuva 1. Pirkkalan kunnan tutkijoiden avustuksella laatima arvopuu, johon on koottu tavoitteita vastaavat kriteerit
kahdella eri hierarkiatasolla.



2 Menetelman vaiheet

Menetelma jakautuu viiteen osakokonaisuuteen:
I) Menetelmaan tutustuminen ja arvopuun laatiminen
2) Kaytettavien paikkatietoaineistojen selvittaminen ja tarkistus
3) Kriteereiden kuvaustavan ja kynnysarvojen valinta
4) Arvopuun pisteytys
5) Paikkatietoanalyysit

Vaiheet |, 3 ja 4 kannattaa toteuttaa kokous- tai tyopajamuodossa. Vaiheet 2 ja 5 vaativat organisaation
paikkatietoaineistojen ja -menetelmien tuntemista ja hallintaa, minka takia niissa tarvitaan erityisesti
paikkatietoasioista vastaavan henkilon / henkiloiden itsenaista tyota.

2.1 Menetelmaan tutustuminen ja arvopuun laatiminen

StrateGIS-menetelma aloitetaan siten, etta
tunnistetaan prosessiin osallistuvat henkilot.
Osallistujien maaralle ei periaatteessa ole
ylarajaa, mutta  osallistujajoukko  on
yhteiskeskustelun toimivuuden kannalta hyva
rajata n. 15 henkiloon. Osallistujien olisi hyva
edustaa mahdollisimman erityyppista
asiantuntemusta, joilla kuitenkin on kytkos
hyvinvointiin. Taten mahdollisimman laaja
asiantuntemus ja erilaiset nakokulmat tulevat
huomioiduksi. Paikkatietoasiantuntemuksen
mukanaolo on menetelman soveltamisen
edellytys. Kannattaa myos  kiinnittaa
huomiota siihen, etta osallistujajoukko
pysyisi mahdollisimman samana koko
prosessin ajan. Tama takaa sen, etta kaikilla
osallistujilla  on yhtenevainen ymmarrys
menetelmasta ja heilla on mahdollisuus antaa
panoksensa tyohon arvopuun tyostamisesta
aina pisteyttamiseen asti. Tama takaa yleensa
myos parhaimman lopputuloksen.

Menetelmaan tutustumiseksi osallistujille
jaetaan tama dokumentti seka menetelmaa
esitteleva pdf-tiedosto liitemateriaaleineen ja
niista  kannattaa  keskustella  yhdessa
osallistujien kesken, jotta kaikki ymmartavat
prosessin, johon ollaan ryhtymassa.

Kuva 2. Kriteereiden ryhmittelyd ja pohdintaa Tampereen
Arvopuuta kannattaa ldhted tyostimaan  seudun ensimmdisessd tyopajassa 24.10.2019.
tutkimuskirjallisuudessa  esiin  nousevien
hyvinvointi-indikaattoreiden avulla, joita on listattu alalukuun 2.1.1. Taman vaiheen voi tehda osallistujien
yhteisena tyopajana tai tyopajojen ja kokousten sarjana (kuva 2). Kuvassa 3 on esitetty esimerkki tyopajan
| tyopajojen mahdollisesta vaiheistamisesta. ~Arvopuun laatimisen ensimmainen vaihe on
kokonaistavoitteen maarittaminen. Se kannattaa muotoilla yhdeksi lauseeksi. Samassa yhteydessa kannattaa
keskustella hyvinvoinnin maaritelmasta: miten osallistujat kasittavat hyvinvoinnin. Yhteisen ymmarryksen
luominen peruskasitteista auttaa myos keskustelussa kriteereiden valinnasta ja alemman tason tavoitteiden
maarittelysta.



esee o

VAIHE |. Kokonaistavoitteen maarittely
e Maaritellaan yhdessa keskustellen arvopuulle kokonaistavoite — mita tavoitellaan?

VAIHE 2. Esiselvitettyjen kriteereiden ja indikaattorien ryhmittely
e Kriteerit ryhmitellaan yhdessa keskustellen temaattisiksi kokonaisuuksiksi. Jo tassa vaiheessa

on hyva kiinnittaa huomiota siihen, etta kriteereita on ryhmissa suurin piirtein saman verran
(+-2)

VAIHE 3. Kriteeriryhmien nimeaminen ja tavoitteiden asettaminen
e |deoidaan kriteeriryhmille nimet seka niita vastaavat alatavoitteet

VAIHE 4. Arvopuun viimeistely
e Karsitaan arvopuun kriteereita sen mukaan, onko niita kuvaavia paikkatietoaineistoja
olemassa tai tuotettavissa ja ovatko kriteerit relevantteja tarkasteltavalla alueella
e Arvopuuta voi myos taydentaa uusilla kriteereilla siten, etta lopputulos on kriteereiden
suhteen symmetrinen
e Jos kriteereita on hyvin paljon, kriteereista voi muodostaa myos kolmannen hierarkiatason
analyysiin, kuten Tampereen seudun arvopuussa paadyttiin tekemaan

Kuva 3. Arvopuun tydstdmisen vaiheet, jotka kannattaa toteuttaa tyopajana / kokouksena tai niiden sarjana.

Taulukkoon | on koottu kriteereiden valinnassa huomioon otettavia asioita. Spatiaalisessa
monitavoitearvioinnissa kannattaa kiinnittaa huomiota erityisesti arvopuun kriteereiden mitattavuuteen,
operationalisuuteen, arvopuun symmetrisyyteen seka toiston vdlttdmiseen. Arvopuuhun ei voi ottaa sellaista
kriteeria, jota ei pysty mittamaan kaytossa olevalla paikkatietoaineistolla tai jos aineisto on laadultaan tai
tarkkuudeltaan riittamaton. Paikkatietoaineistojen kasittely menetelmassa vievat melko paljon aikaa, minka
takia suurta manuaalista aineiston tuotantoa vaativia kriteereita kannattaa valttaa. Symmetrisyydella
tarkoitetaan sitd, etta arvopuun haaroissa tulee olla suurin piirtein saman verran kriteereita. Ei ole olemassa
selkeita saantoja sille, kuinka monen kriteerin ero on sallittu, mutta nyrkkisaantona voi pitaa sita, etta
saman hierarkiatason eri haarat poikkeaisivat toisistaan korkeintaan kahdella (2) kriteerilla suuntaan tai
toiseen. Yksi tekija tulisi olla mukana arvopuussa vain yhden kerran, eli kriteereiden kasitteellista
paallekkaisyytta tulee valttaa, jotta jokin yksittainen tekija ei ylikorostu pisteytyksessa. Arvopuun haarat
kannattaa lopuksi myos tarkistaa siita nakokulmasta, etta yksittaisten haarojen tekijoita on mielekas
arvottaa suhteessa toisiinsa. Tama helpottaa pisteytysta.

Kriteereiden nimeamisessa kannattaa huomioida vaikutuksen suunta, mika helpottaa pisteytysta.
Esimerkiksi kriteeri "risteysten mddrd” kannattaa muotoilla “suuri risteysten mddrda”. Talloin pisteytyksessa
on selkeampaa, arvottaako suurta ja pienta risteysten maaraa.

Tarkastelumittakaava tulee ottaa huomioon niin kriteereiden kuin paikkatietojen valinnassakin. Esimerkiksi,
jos tehdaan omaan kuntaan rajautuvaa tarkastelua, on mielekasta ottaa mukaan arvopuuhun vain sellaisia
tekijoita, joihin kunnan omalla suunnittelulla voi vaikuttaa. Sama koskee seutumittakaavaa: jos kriteerista
(esim. tiettyjen palveluiden jarjestamisesta) paatetaan vain kuntatasolla, kriteeria ei kannata ottaa mukaan
seudulliseen tarkasteluun. Samaa kriteeria voi kayttaa seka kunta- etta seututasolla, mutta sita voidaan
kuvata hieman erilaisella paikkatietoaineistolla. Esimerkiksi virkistysalueiden saavutettavuus -kriteeria
voidaan kuvata kuntatasolla lahivirkistysalueita kuvaavalla aineistolla ja seututasolla vain seudullisesti
merkittavia virkistysalueita kuvaavalla aineistolla (esim. kansallispuistot seka muut laajemmat virkistykseen
soveltuvat alueet). Myos samaa aineistoa voi kayttaa saatamalla viheralueiden vahimmaiskoot
tarkastelumittakaavaan sopivaksi.



Taulukko [. Kriteereiden valinnassa huomioon otettavia asioita (Keeney & Gregory 2005 pohjalta).

Asiaankuuluvuus Kriteerit ovat relevantteja mitattavan arvon suhteen.
Ymmadrrettivyys Kaikki ymmartavat kriteerin ja kasittavat sen samalla tavoin.
Mitattavuus Tarkasteltavan kriteeria on mahdollista maarittaa paikkatietoaineistolla.
Toiston

O Samaa asiaa ei mitata usealla kriteerilla.
valttiminen

Taydellisyys Tarkastelussa on mukana kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Operationaalisuus | Tarvittava tieto on kohtuullisin ponnistuksin hankittavissa.

Yksinkertaisuus Tarkasteluun sisallytetaan vain niin paljon tekijoita kuin ongelman kuvaamisen kannalta on tarpeen.

Erilaisten kriteerien painottamiseen liittyvien harhojen valttamiseksi on syyta valttaa arvopuita,

Symmetrisyys .. A . . . ! . RN .
Y 4 joissa eri hierarkiahaaroissa on hyvin erilukuinen maara kriteereita.

2.1.1 Hyvinvointia kuvaavia kriteereja ja indikaattoreita

Taulukkoon 2 on listattu HYMY-hankkeessa tutkimuskirjallisuuden tai kuntien omista tarpeista esiin
nousseita rakennetun ympariston hyvinvointitekijoita. Naita indikaattoreita voi hyodyntaa pohjana
arvopuun paivittamiseen myos jatkossa. On hyva huomioida, etta listattuja indikaattoreita voidaan kuvata
paikkatietoaineistoilla hyvin eri tavoin riippuen mm. aineistojen saatavuudesta. Tarkempia kuvauksia
indikaattoreiden kuvaustavoista on esitetty eri HYMY-kuntien arvopuiden yhteydessa liitemateriaalissa.
Esimerkki kriteerin tarkemmista kuvaustavoista on esitetty kuvassa 4.

Taulukon 2 indikaattoreista osaa on tutkittu tutkimuskirjallisuudessa huomattavasti enemman kuin toisia.
Tama ilmenee taulukon oikeanpuolimmaisen sarakkeen viitteiden maarassa. Taulukon pohjalta voidaan
tulkita, etta tietyt, paljon tutkitut ja yleisesti kaytossa olevat indikaattorit, kuten virkistysalueiden tai
vesistojen laheisyys lisaavat alueiden tarjoamaa hyvinvointipotentiaalia. Talloin indikaattorin voidaan ajatella
olevan kayttokelpoinen alueesta riippumatta. Indikaattorin tieteellinen vahvuus ei kuitenkaan ole ainoa
kriteeri, jolla arvopuun indikaattoreita kannattaa valita. Suomalaisetkin kunnat ovat keskenaan hyvin
erilaisia (mm. kaupunki-/maaseutumaisuus, vaestomaara, ilmasto, jne.), minka takia paikallisista olosuhteista
nousevat hyvinvointitekijat kannattaa ehdottomasti huomioida indikaattoreita valittaessa Alueiden
erilaisuudesta johtuen tietyt indikaattorit eivat valttamatta suoraan sovellu kuvamaan toisen alueen
hyvinvointitekijoita.



Taulukko 2. HYMY-hankkeiden arvopuissa esiintyvid kriteereitd.

Paddasiallinen

Indikaattoria tutkittu, kehitetty tai

Kriteeri mit_takaava sovellettu mm. seuraavissa
(K=kunta, . -
S=seutu) julkaisuissa
Oppilaitosten saavutettavuus K/S Duncan ym. 2015; Strandell 2017
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden saavutettavuus K/S Soderman & Saarela 201 |
Lahikaupan saavutettavuus K/S ::E:ze);m);r:.ogg;l Ztrandell 2017;
Sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus K/S Rashidfarokhi ym. 2018; Wang 2012
Paivakotien saavutettavuus K Strandell 2017
Brennan Ramirez ym. 2006; Sallis ym.
Liikuntapalveluiden saavutettavuus K/S 2006; Abraham ym. 2010; Soderman &
Saarela 201 I; Gehl 2018
Leikkipaikkojen saavutettavuus K/S Abraham ym. 2010; Gehl 2018; Reimers
ym. 2018
S Maes ym. 2014; Cortinovis ym. 2018;
Ulkoilureitit KIS Laatikﬁinen ym. 2018 !
Brennan Ramirez ym. 2006; Sallis ym.
Lahivirkistysalueiden saavutettavuus K 2006; Soderman & Saarela 201 |; Wolch
ym. 2014; Garau & Pavan 2018
Laajat metsaalueet S Soderman & Saarela 201 |
Brennan Ramirez ym. 2006; Soderstrom
Katuvihrea K 2012; Laatikainen ym. 2017; Garau &
Pavan 2018; Gehl 2018
Perinneymparistot, harvinaiset biotoopit K/S Raatikainen 2018
Depledge & Bird 2009; White ym. 2010;
Vesiston laheisyys K/S Laatikainen 2017; Samuelsson ym. 2018;
Viinikka ym. 2018
Vesistaihin liittyvit palvelut K/S Tyopajassa alueellisesti tunnistettu
kriteeri
. . Brennan Ramirez ym. 2006; Soderstrom
Julkinen taide K7S 2012; Rashidfarok{li ym. 2018
Alhainen melutaso (esim. tie-, rautatie-, lento- ja K/S Soderman & Saarela 201 |; Von
teollisuusmelu) Szombathely ym. 2017; Gehl 2018;
Sallis ym. 2006; Soderman & Saarela
Hyva ilmanlaatu (alhainen pienhiukkaspitoisuus) K/S égl;;iogaizin;?)itg;egaétﬁ 22(())II78;; Gehl
2018;
Hyva vedenlaatu K/S Soderman & Saarela 201 |
Ei pilaantuneita maa-alueita K/S Northridge 201 |; Steffan ym. 2018
Rakennetut kulttuuriymparistot K/S Garau & Pavan 2018; Rehunen ym. 2019
Arvokkaat maisema-alueet K/S Gehl 2018
Asuinalueet, joille laadittu rakentamistapaohjeet tai olleet K Handy ym. 2002; Sallis ym. 2006;
arkkitehtuurikilpailun kohteena (arkkitehtuurin ilme / laatu) Strandell 2017
Kokoqntumispaikat (esim. torit, aukiot, asukastuvat, K/S Séderstrém 2012
kerhotilat)
Joukkoliikenteen palvelutaso (mm. vuorotiheys, kavelyetaisyys Sallis ym. 2.00.6; Soderman & Saarela. .
o K/S 201 I; Laatikainen 2018; Urban Mobility
pysakille) Indicators... 2019
Kavelyn ja pyorailyn vaylien palvelutaso K/S Gehl 2018; Soderstrom 2012
Hyva liikenneturvallisuus K/S '26‘(1; Ir T?Zn;mn;ozlg,l g‘tfac:ileejlm;(;]l‘;( Saarela
Alueen turvallisuus (esim. katuturvallisuusindeksi) K/S Sallis ym. 2006
Monipuolinen asuntojen hallintamuotojakauma K/S Soderman & Saarela 201 I; Saikkonen
ym. 2018
Talotyyppien monipuolisuus K/S Saikkonen ym. 2018
Huoneistotyyppien monipuolisuus K/S Saikkonen ym. 2018
Asuntojen kohtuullinen hintataso K/S Soderman & Saarela 201 |
Asuntojen kohtuullinen vuokrataso K/S Soderman & Saarela 201 |
Olemassa oleva vesihuoltoverkosto K/S Tyopajassa alueellisesti tunnistettu

kriteeri




- . Ahlgren-Leinvuo 2017; Gehl 2018;
Kulkuvaylien valaistus K/S Garau & Pavan 2018
Handy ym. 2002; Sallis ym. 2006; Gehl
Tieverkon yhdistavyys K/S 2018; Laatikainen ym. 2018; Abraham
ym. 2010
. e Sallis ym. 2006; Brennan Ramirez ym.
Kevyen liikenteen vaylatiheys K/S 2006; Abraham ym. 2010
Tietoverkkopalvelut julkisessa palvelupisteessa K/S Batten 2018; Rashidfarokhi ym. 2018
Kaupunkipyorat K Jappinen 2012; Batten 2018
Luonnonsuojelualueet K/S Soderman & Saarela 201 |; Maes ym.
2014
Alhainen radonpitoisuus K/S Ty'opalgssa alueellisesti tunnistettu
kriteeri
- .. . Ahlgren-Leinvuo 2017; Gehl 2018;
Vaylien hyvd kunnossapito KIS Urban Mobility Indicators 2019
Etiisyys keskustaan / keskusverkkoon K/S Foster ym. 2019
Yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuus (esim. vaeston ja Handy ym. 2002; Brennan Ramirez ym.
tyopaikkojen tasainen jakauma; rakennusten K/S 2006; Sallis ym. 2006; Abraham ym.
kayttotarkoituksen sekoittuneisuus tai yritysten toimialojen 2010; Soderman & Saarela 201 I;
monipuolisuus) Soderstrom 2012
Mafk?,ket]l.”el’.l. sujuvuus (esim. liityntapysakointialueen tai K/S Urban Mobility Indicators 2019
pyoraparkin laheisyys)
. A Brennan Ramirez ym. 2006; Soderstrom
Penkkien maara K 2012; Gehl 2018;
Alhainen ahtaasti asuvien osuus K/S Soderman & Saarela 201 |
Asemanseutujen saavutettavuus K/S Brennan Ramirez ym. 2016
Joukkoliikenteen / henkildautoilun vuosikustannus K/S Urban Mobility Indicators 2019
Loma- ja matkailualueet S Ty.opaj.assa alueellisesti tunnistettu
kriteeri

2.2 Kaytettavien paikkatietoaineistojen selvittaminen ja tarkistus

Jokaista arvopuun kriteeria kuvataan paikkatietoaineistolla tai aineistoyhdistelmalla, mika mahdollistaa
tulosten tarkastelemisen kartalla ja aluekohtaisen vertailun. Jos kriteeria vastaavaa aineistoa ei ole saatavilla
paikkatietomuodossa, sita ei voida ottaa mukaan tarkasteluun. Tasta syysta paikkatietoaineistojen
saatavuus on hyva pitaa mielessa lapi prosessin.

Paikkatietoaineistojen hankkiminen ja esikasittely menetelmaan sopiviksi on melko aikaa vievaa, joten
niiden saatavuuden selvittely kannattaa aloittaa heti kriteerien valitsemisen yhteydessa. Organisaation
paikkatietoasiantuntijalla on tassa iso rooli, joten onkin suositeltavaa, etta paikkatietoasiantuntija on
mukana alusta asti. Kaytettavan aineiston tulisi olla mahdollisimman yhtenevainen tarkkuuden ja
keraysajankohdan osalta ja sen tulisi kattaa koko tutkimusalue. Heikkolaatuinen aineisto voi pahimmassa
tapauksessa johtaa vaariin tuloksiin ja tulkintoihin. Aineistojen laadun arvioinnissa auttavat esimerkiksi
aineiston metatiedot, jotka on hyva kayda lavitse ennen kuin sita kaytetaan analyyseihin, seka
paikallistuntemus. Aineistoja voidaan esimerkiksi avata paikkatieto-ohjelmassa ja arvioida sen laatua
taustakarttaa vasten suhteessa paikallistuntemukseen.

Yksi iso tekija paikkatietoaineiston valinnassa on tutkimusalueen mittakaava, joka maarittaa tarvittavan
aineiston tarkkuuden. Kuntakohtaisessa tarkastelussa voi hyodyntaa kunnan omien paikkatietoaineistojen
lisaksi valtakunnallisia aineistoja soveltuvin osin. Jos mittakaava on kuntaa tarkempi, valtakunnalliset
aineistot eivat valttamatta enaa sovellu analyyseihin niiden karkeuden takia, vaan talloin on turvauduttava
tarkempiin, kunnan omiin aineistoihin. Jossain tapauksissa on mahdollista tuottaa myos uusia aineistoja, jos
se on aikataulullisesti ja resurssien osalta mahdollista.

Yha useampi organisaatio on avannut paikkatietoaineistoja kaikkien saataville. Taulukkoon 3 on koottu
esimerkkeja avoimista aineistoista, joista voi aloittaa tarvittavien aineistojen etsimisen kunnan omien
aineistojen lisaksi.



Taulukko 3. Linkkejd hyodynnettdviin paikkatietoaineistoihin

Organisaatio Linkki avoimiin paikkatietoaineistoihin
Suomen ymparistokeskus (SYKE) | https://www.syke fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot
Maanmittauslaitos (MML) https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta
Metsakeskus https://www.metsaan.fi/paikkatietoaineistot
LIPAS (Jyvaskylan yliopisto) https://www.lipas.fi/liikuntapaikat
Viayla https://vayla.fi/avoindata
Tilastokeskus (TK) https://www.stat.fi/org/avoindata/paikkatietoaineistot.html
Digi- ja vaestotietovirasto https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/postcodes

2.3 Kriteereiden kuvaustavan ja kynnysarvojen valinta

Kun arvopuun rakenne ja mukaan otettavat kriteerit on valittu, kriteereiden kuvaustapaa taytyy viela
tarkentaa paikkatietonakokulmasta. Pisteytyksen mielekkyyden kannalta on esimerkiksi tarkeaa tietaa se,
mitka palvelut ovat mukana sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus- tai Kohtaamispaikat -kriteereissa.
Kriteerien muodostamistapa paikkatietonakokulmasta vaikuttaa myos kunkin kriteerin sisaltoon.
Kriteereiden tarkemmat kuvaukset kannattaa koosta esim. taulukkomuotoon arvopuun haaroittain niin
tarkasti kuin mahdollista (esimerkki kuvassa 4). Taman raportin liitteena on toimitettu kaikkien HYMY-
hankkeen kuntien arvopuut, joiden yhteydessa myos kriteereiden tarkemmat kuvaukset.

Luontoliikkumista edistava ymparisto
Tavoite: Ymparistd houkuttelee liikkumaan ja lisad hyvinvointia

Indikaattorin tarkempi kuvaus Aineistolahde
paikkatietonakokulmasta

Lahivirkistysalueiden saavutettavuus Puistot ja muut viheralueet polygoneina, Omat paikkatietoaineistot: asemakaavoitetut
joista 300 m saavutettavuusvydhykkeet. Yli lahivirkistysalueet, metsaaineisto,
300 m alueista saavatarvon 0. luonnonsuojelualueet, koulujen ja paivakotien
lahiluontoalueet
Vesistdn laheisyys Jarvien saavutettavuus tiettyyn Maastotietokanta
kynnysarvoon asti (1 km) saakka
(etaisyyspinta).
Ulkoliikuntapaikat Saavutettavuus tiettyyn kynnysarvoon asti LIPAS, kunnan omat aineistot.

(1 km) ulkoliikuntapaikoista ja koirapuistoista.

Ulkoliikuntareitit Kuntoratojen ja latuverkoston pituus (km) LIPAS, kunnan omat aineistot.
250 m ruuduittain.

Leikkipaikatja -puistot Esim. lahileikkialue 500 m etaisyysvydhyke. Kunnan omat aineistot
Leikkipuisto ja leikkialue 1000 m
etaisyysvyshyke.
Kuva 4. Esimerkki kriteereiden tarkemmista kuvauksista ja kdytettdvistd aineistoista Lahden arvopuun haarasta
”Luontoliikkumista edistdvd ympdristo”.

Saavutettavuuksia tarkastelevien kriteereiden osalta on syyta maaritella, mihin asti kriteerin
hyvinvointivaikutuksen halutaan kartalla rajoittuvan. Tyypillisin esimerkki tasta ovat erilaisten palveluiden
saavutettavuudet; mika on hyvaksyttava etaisyys erilaisille palveluille, jotta silli on merkitysta
hyvinvointinakokulmasta? Naita raja-arvoja voidaan kutsua myos kynnysarvoiksi. Kynnysarvoilla (thresholds)
tarkoitetaan sellaista arvoa, jossa ekologinen tai sosioekonominen systeemi muuttuu nopeasti tilasta
toiseen (Kato & Ahern 201 1). Ymparistotaloustieteessa kynnysarvojen maarittaminen on enemmankin
yhteydessa optimiarvojen hakemiseen — yhteiskunnalle aiheutuvien hyotyjen ja kulujen tasapainoon
(Bertrand ym. 2008). Rakennetun ympariston kontekstissa voidaan puhua esimerkiksi mahdollisimman
kestavien ratkaisujen etsimisesta. Kun puhutaan alueiden suunnittelusta, kynnysarvot muuntuvat usein
poliittisiksi tavoitteiksi tai sosiaalisiksi preferensseiksi, jolloin kynnysarvoja tulisi kutsua ennemminkin
tavoitteiksi (targets).

Parhaimmillaan tutkimuksella maaritellyt kynnysarvot muuntuvat suunnittelun tavoitteiksi. Kaikista
rakennetun ympariston tekijoista ei ole kuitenkaan saatavilla kattavaa tutkimustietoa. Kynnysarvot eivat
myoskaan ole universaaleja, vaan paikalliset olosuhteet: luonnontieteelliset seka kulttuurilliset tekijat
vaikuttavat niihin. Siksi paikallisten olosuhteiden tunnistaminen on tarpeen kynnysarvojen maarittamiseksi.


https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot
https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta
https://www.metsaan.fi/paikkatietoaineistot
https://www.lipas.fi/liikuntapaikat
https://vayla.fi/avoindata
https://www.stat.fi/org/avoindata/paikkatietoaineistot.html
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/postcodes

Hyvinvointinakokulmasta tutkimus ihmisten kayttaytymisesta rakennetussa ymparistossa tuottaa
hyodyllista tietoa kynnysarvojen pohjaksi. Esimerkiksi Asukasbarometrissa (Strandell 2017) on tutkittu
etaisyyden vaikutusta matkojen kulkutapaan kaupan- ja koulumatkoilla. Sen perusteella kavelyn osuus
matkoista vahenee selvasti, kun etaisyys kauppaan on 500 m. Lasten kyyditseminen autolla taas lisaantyy,
kun koulumatka on yli | km. Lahivirkistysalueiden osalta kotiovelta luontoon tulisi olla enintaan 300 metrin
etaisyys tai 5-10 minuutin kavelymatka. Tutkimusten mukaan tata pidempi matka vahentaa
virkistysalueiden kayttoa (Coles & Bussey 2000; Schipperijn ym. 2010).

Kannattaa kiinnittaa huomiota siihen, etta kynnysarvot maaritetaan asetettujen tavoitteiden mukaisiksi. Jos
esimerkiksi arvopuun haaran tavoitteena on "lihasvoimalla liikkumisen tukeminen”, kynnysarvoja ei kannata
asettaa pidemmiksi kuin suotuisa pyorailyetaisyys, esim. 5 km. Etaisyyksia voi paikkatietovalmiuksista
riippuen laskea joko linnuntiena (hyva lyhyille etaisyyksille), tieverkkoa pitkin (antaa realistisemman kuvan,
jos etaisyydet ovat kilometreja) tai matka-aikoina (kulkutavan mukaan maariteltyna). Saavutettavuuksien
laskennasta paikkatieto-ohjelmassa on kerrottu tarkemmin liitteessa 2.

2.4 Arvopuun pisteytys

Osallistujat pisteyttavat lopullisen arvopuun kunkin kriteerin suhteessa saman hierarkiatason kriteereihin
ja ylemman hierarkiatason tavoitteeseen. Pisteytys tehdaan yksi hierarkiataso tai arvopuun haara
kerrallaan. Jokainen osallistuja pisteyttaa arvopuun itsenaisesti paperille, jolloin saadaan esiin kaikkien
osallistujien oma nakemys kunkin kriteerin tarkeydesta. Itsenaisella pisteytyksella pyritaan valttamaan
konsensushakuiseen ryhmaajatteluun (groupthinking) liittyvia ongelmia seka yksittaisten aanekkaiden
nakemysten dominointia. Pisteytys noudattaa asteikkoa [—-10, jossa arvo 10 tarkoittaa tarkeinta arvoa.
Osallistujia kannustetaan kayttamaian koko pisteytysasteikkoa, jolloin saadaan myos eroja lopullisiin
arvoihin. Arvopuun haaran kriteereille voi myos antaa samat pisteet, jos niiden valisesta tarkeydesta on
mahdotonta tehda eroa. Kaikkien osallistujien pisteet kootaan lopuksi taman raportin yhteydessa
toimitettuun Excel-laskuriin.

Pisteytykset kumuloituvat ylemmalta hierarkiatasolta alimmalle kriteerille tulona (kuva 5). Kutakin
alimman hierarkiatason kriteeria kuvataan soveltuvalla paikkatietoaineistolla, johon pisteet liitetaan.
Pisteista voidaan laskea erilaisia tunnuslukuja kriteereille, kuten keskiarvo tai mediaani, jotka kuvastavat
pisteyttajien keskimaaraista nakemysta kriteerin tarkeydesta. Excel-laskurista saadaan seka mediaanit etta
keskiarvot syotetyille pisteille. Jos osallistujia on hyvin vahan, keskiarvo on paras keskiluku pisteytyksille.
Mediaani taas soveltuu paremmin, jos pisteyttajia on paljon ja poikkeavien pisteiden vaikutusta
loppupisteisiin halutaan vahentaa.

Pisteiden liittaminen paikkatietoaineistoihin on automatisoitu ja se sisaltyy paikkatietotyokaluun, joka on
kuvattu tarkemmin luvussa 2.5.3 Pisteytysten yhdistaminen paikkatietoaineistoihin.



Toimiva
yhdyskuntarakenne

Tavoite: Monimuotoinen ja
turvallinen ympiristd

Pehmei ympiristo

Tavoite: Luonnon
monimuotoisuuden
edistiminen / sdilyttiminen

KOKOMNAIS-
TAVOITE:
Ekologisesti ja
sosiaalisesti
kestavan
hyvinvoinnin
tukeminen

Stimuloiva vapaa-aika

Viisas liilkkuminen

Tavoite: Kannustaa yksilén ja
ympidriston kannalta viisaaseen
lilkkumiseen

Yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuus
Taletyyppien monipueolisuus
Alhainen lentomelu
Hueneistotyyppien monipuolisuus
Hyvi vedenlaatu
Vesiston liheisyys
Perinneympdristét, harvinaiset biotoopit
Luonnensuojelualueet
Muut metsdiset viheralueet
Arvokkaat maisema-alueet
Kokoontumispaikat (torit, aukiot kerhaotilat)
Ulkgilureitit
Kulkuviylien valaistus
Liikuntapalveluiden ja leikkipaikkojen saavutettavuus
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden saavutettavuus
Lahikaupan saavutettavuus
Sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus
Kevyen liikenteen viylitiheys

Joukkoliikenteen palvelutaso ja hinta
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Kuva 5. Arvopuu pisteytetddn hierarkiatasoittain ylhddltd alas ja vasemmalta oikealle edeten. Kukin kriteeri
pisteytetddn suhteessa ylemmadn hierarkiatason tavoitteeseen. Tdssd esimerkissd ensin pisteytetddn kriteerit

S N2

“toimiva yhdyskuntarakenne”, “pehmed ympdrist6”,

stimuloiva vapaa-aika” ja "viisas liikkuminen” suhteessa

kokonaistavoitteeseen. Tdmdn jdlkeen pisteytys jatkuu alemmalle hierarkiatasolle yksi puun haara kerrallaan.

Esimerkiksi kriteerit ”yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuus
ja “huoneistotyyppien monipuolisuus” pisteytetddn suhteessa kriteerin “’toimiva yhdyskuntarakenne”

»

» »

, “talotyyppien monipuolisuus”, alhainen lentomelu”

tavoitteeseen ”Monimuotoinen ja turvallinen ympadristo”. Kuinka tdrked kukin tdmdn haaran kriteereistd on
suhteessa monimuotoisen ja turvallisen ympdriston luomiseen? Lopullinen pistemddrd kumuloituu tulona
korkeammalta hierarkiatasolta alemmalle tasolle.



2.5 Paikkatietoanalyysit

Tassa luvussa ohjeistetaan tarkemmin menetelmassa tarvittavia paikkatietoanalyyseja. Analyysit on jaettu
kolmeen osaan:

e Tarvittavien paikkatieto-ohjelmien lataus ja asennusohje
e Paikkatietoaineistojen esikasittelyvaihe
e Tyokalu pisteiden yhdistamiseksi paikkatietoaineistoihin

2.5.1 Ohjelmistot ja niiden lataaminen sekd asennus

Tassa esimerkissa ohjelmat on asennettu D-levylle Program Files-kansioon, mutta se ei ole valttamatonta.

Qgis-paikkatieto-ohjelman asennus

Qgis-ohjelman voi ladata osoitteesta:
https://qgis.orglen/site/forusers/download.html#

Windows-kayttajan kannattaa valita Long term release repository (most stable): QGIS standalone installer version
3.4. Kyseinen versio on vakain saatavilla oleva versio, joka sisaltaa R-lisiosan. Tama mahdollistaa R-skriptiin
pohjautuvan tyokalun hyodyntamisen suoraan QGlIS-ohjelmistosta kasin. R-ohjelma tulee olla asennettuna
ennen QGIS-lisaosan asennusta.

R-ohjelman asennus

R-ohjelmiston voi ladata osoitteesta:

https://cran.r-project.org/bin/windows/base/old/3.5.0/

Tyokalu on yhteen sovitettu R version 3.5.0 kanssa, mutta toimii myos uudempien versioiden kanssa.
Riippuen Windowsin versiosta lataa 32/64-bittinen R.

Taman lisaksi voit halutessasi ladata R-studion (suositus), joka helpottaa R-tyoskentelya:
https://rstudio.com/products/rstudio/download/#download

R-studio kayttaa lataamaasi R-ohjelmaa ja tarjoaa silhen mm. analysointia helpottavia tyokaluja ja lisaa
kayttomukavuutta.

R-ohjelman linkitys QGIS-ohjelmaan

Esimerkeissa QGIS:n oletuskieli on englanti. Oletuskielen voi vaihtaa QGIS:n valikosta asetukset > yleiset >
kdyttoliittymdn kielisyys (American English). Taman jalkeen ohjelma tulee avata uudestaan, jotta kielenmuutos
astuu voimaan.

R-lisaosa ladataan ja asennetaan suoraan QGIS -tyopoydan kautta. Avaa QGIS ja valitse plugins > manage
and install plugins > not installed > processing R provider > install plugin

Konfiguroi yhteys QGIS ja R ohjelman valille: Valitse processing > toolbox > options > processing > providers
> R ja muokkaa kentat seuraavasti (kuva 6):
e Package repository: ei tarvitse muuttaa.
® R folder -> tiedostopolku kansioon, johon R on asennettu (ei R-studio).
e R script folder: luodaan tiedostopolku kansioon, mihin tyokalun R-skripti halutaan tallentaa.
Suositus samaan kansioon, johon QGIS asennettiin. Lisatietoa R-skriptista kohdassa Liitteessa |.
e Use 64 bit version: laita ruksi, jos kaytossasi on 64-bittinen R.
e Use user library folder instead of system libraries: laita ruksi ruutuun
e User library folder: tiedostopolku R-library kansioon, johon latautuu R-kirjastot. Yleensa loytyy
oletuksena R-kansion alta nimella Library. QGIS kayttaa ns. ulkoista kirjastoja eli lukee ne
suoraan tiedostopolusta. Ohjelma ei itse pysty asentamaa kirjastoja.


https://qgis.org/en/site/forusers/download.html
https://cran.r-project.org/bin/windows/base/old/3.5.0/
https://rstudio.com/products/rstudio/download/#download

Taman jalkeen processing toolbox —valikosta pitaisi Ioytya R-ikoni. Jos ei, niin avaa plugins > manage
and install plugins > installed > tappaa ruksi Processing R provider

- Setting Value
General » ° General
5 Menus
"}g. System > '*_'# Models
4 40 Providers
& s . Jm GDAL
> 4 GRASS
i Data Sources 4 (R R
@R Package repository http://cran.at.r-project.org/
Q‘/ Rendering @ Rfolder D:\Program Files\R\R-3.5.0
: R R scripts folder D:/Program Files/QGIS 3.4/F_scripts
Canvas & Legend TR Use 64 bit version
R Use user library folder instead of system libraries
B vap Tools @ User library folder D:\Program Files/R/R-3.5.0\library
> & SAGA
a Colors . A Scripts
u Digitizing
i Layouts

Kuva 6. Yhteyden luonti R-ohjelmaan. Tiedostopolut tulee vaihtaa sen mukaan, mihin R:n asennus on tehty.

2.5.2 Aineistojen esikasittely

Spatiaalista monitavoitearviointia varten jokaisesta kriteeria vastaavasta paikkatietoaineistosta on
tuotettava rasteritaso, jonka pikselit istuvat tasmalleen muiden tasojen pikselien kanssa paallekkain.
esikasitella esimerkiksi:

e Binaarimuotoisiksi: pikselit, jotka kuuluvat kuhunkin kriteeriin (esim. suojelualueet) saavat
arvokseen |, ja kaikki muut rasterin pikselit saavat arvokseen 0 (esim. suojelualueiden
ulkopuolelle jaavat alueet) (Kuva 7)

e Jatkuviksi: pikselit, jotka kuuluvat kuhunkin kriteeriin (esim. etaisyys kouluihin) saavat arvoja
valilta 0-1, missa lahimpana koulua korkeammat arvot I, jotka laskevat etaisyyden kasvaessa
kynnysarvoon (esim. lkm) 0. Kaikki muut rasterin pikselit saavat arvokseen 0 (esim.
etaisyysperusteisen kynnysarvon ulkopuolelle jaavat alueet) (Kuva 8).

Huomioi, etta kriteereita voi olla monenlaisia, jolloin niiden esikasittelya voi joutua soveltamaan,
jotta saadaan arvot skaalattua vilille 0-1. Tallaisia voi olla esimerkiksi erilaiset luokituksista koostuvat
kriteerit, kuten SYKEn yhdyskuntarakenteen vyohykkeista koostuva joukkoliikenteen hyvd palvelutaso.
Talloin kasittelytapana voi olla esimerkiksi antaa pikseleille, jotka kuuluvat intensiiviseen
joukkoliikennevyohykkeeseen arvo |, joukkoliikennevyohykkeille arvo 0,5 ja muille alueille arvo 0.
Korkein arvo kriteerin pisteytyksesta kohdistuu intensiiviseen joukkoliikennevyohykkeeseen, kun
joukkoliikennevyohyke saa 50 % pisteen arvosta. Seuraavassa luvussa on koottu esimerkkeja
aineistojen esikasittelyvaiheiden tyokaluista QGIS-ohjelmalla. Liite 2 sisaltaa yksityiskohtaisempia
kuvauksia paikkatietoanalyyseista. Huomioi, etta aineistot voidaan esikasitella paikkatieto-ohjelmasta
riippumatta.
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Aineistojen muuntaminen binaarirasteriksi [0,1]

)
2)

Varmistetaan, etta paikkatietoaineistot ovat yhtenevaisessa koordinaatistossa (esim. ETRS-
TM35FIN).
Irrotetaan kriteeria vastaava paikkatietoaineisto tutkimusalueen rajoille.
e Esimerkkityokalu
i. QGIS: Vector > Geoprocessing tools > clip

3) Jos mukana on useampia aineistoja, jotka kuvaavat kriteeria, muodostetaan niista

4)

3)

aineistoyhdiste.
e Esimerkkityokalu
i. QGIS: Vector > Geoprocessing tools > Union
Muutetaan taso rasteriksi (20 m resoluutio on soveltuva kuntakohtaiseen tarkasteluun).
Tarkastetaan, etta pikselit ovat tasmalleen muiden tasojen pikselien kanssa paallekkain.
e Esimerkkityokalu
i. QGIS: Raster > Conversion > Rasterize
Muutetaan aineisto binaarimuotoon [0, |]. Ne pikselit, jotka kuuluvat kriteeriin saavat
arvokseen |, ja kaikki muut rasterin pikselit saavat arvokseen 0. Huomioi, etta rasterin
tulee kattaa koko tutkimusalue eika alueelle saa jaada NoData-arvoja.
e Esimerkkityokalu
i. QGIS: Raster > Raster calculator (syotetddn kenttddn: ("Rasteri" !=0) = 1),
jolloin kaikki arvot, jotka eivat ole 0, saavat arvon | ja 0-arvot pysyvat O-
arvoina

Aineistojen muuntaminen jatkuviksi rastereiksi [0-1]

)

2)
3)

4)

3)

Varmistetaan, etta paikkatietoaineistot ovat yhtenevaisessa koordinaatistossa (esim. ETRS-
TM35FIN).
Irrotetaan kriteeria vastaava paikkatietoaineisto halutulta tutkimusalueelta.
Muutetaan taso rasteriksi (esim. 20 m resoluutio on soveltuva kuntakohtaiseen
tarkasteluun). Tarkastetaan, etta pikselit ovat tasmalleen muiden tasojen pikselien kanssa
paallekkain.
e Esimerkkityokalu
i. QGIS: Raster > Conversion > Rasterize
Muodostetaan etaisyysvyohyke
e Esimerkkityokalu:
i. QGIS: Raster > Analysis > Proximity
Muutetaan etaisyyspinnan pikselien arvot vastakkaiseksi, jolloin kriteerin laheiset alueet
saavat korkeamman arvon.
e Esimerkkityokalu:
i. QGIS: Raster -> Raster Calculator(syotetddn kenttddn: | - (("Rasteri” - min) /
(max - min))) * (max - min) + min

2.5.3 Pisteytysten yhdistdminen paikkatietoaineistoihin

Tyokalu pisteytysten liittamiseksi esikasiteltyihin paikkatietoaineistoihin on muodostettu R-
ohjelmointikielella, ja sita voidaan kayttaa suoraan R-ohjelmassa tai QGIS-ohjelmassa R-lisiosan
avulla. Tyokalun koodi ja sen tarkempi kuvaus on esitetty liitteessa | ja se on mukana myos taman
dokumentin liitemateriaaleissa.

Tyokalun toimintaa varten on koottu esimerkkiaineisto Jarvenpaan viherrakenteen arvoja kuvaavasta
kartasta (Kopperoinen ym. 2016: 20). Esimerkkiaineistot pohjautuvat ”Jarvenpaan viherrakenteen
arviointi paikkatietomenetelmin (UZ-3 Jarvenpaia) -hankkeeseen”, joka toteutettiin Suomen



ymparistokeskuksen ja Jarvenpaan kaupungin yhteistyona |1/2014 — 12/2015 valisena aikana.
Tiedosto sisaltaa seuraavan kansiorakenteen ja aineistot:

input (kansio)
Malliin luettavat paikkatietoaineistot, jotka esikasitelty rasterimuotoon [0-1]. Pikselin arvot lahella |
tarkoittavat korkeampaa tarjontapotentiaalia verrattuna 0-arvoihin:

e summa_tp.tif: Jarvenpaan ekosysteemien tuotantopalveluiden tarjonta

e summa_sp.tif: Jarvenpaan ekosysteemien saately- ja yllapitopalveluiden tarjonta

e summa_kp.tif: Jarvenpaan kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjonta

pisteytetyt (kansio)
Pisteytetyt paikkatietoaineistot (kriteerit). Malli lukee input kansiosta aineistot ja pisteyttaa ne
pisteytysDEMO.csv —taulukon [Pisteet] sarakkeen perusteella. Pikselin korkeampi arvo tarkoittaa
viherrakenteen kannalta tarkeampaa aluetta.
e summa_tp.tif: Jarvenpaan ekosysteemien tuotantopalveluiden tarkeytta
e summa_sp.tif: Jarvenpaan ekosysteemien saately- ja yllapitopalveluiden tarjontaa kuvaava
rasteripinta
e summa_kp.tif: Jarvenpaan kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjontaa kuvaava
rasteripinta

output (kansio)
Tulostiedostot tallentuvat tahan kansioon:
e summarasteri.tif: Pisteytyksien perusteella muodostettu loppukartta, joka kuvastaa
viherrakenteen arvoja ekosysteemipalveluiden nakokulmasta
e summarasteri_n.tif: Pisteytyksien perusteella muodostettu loppukartta, joka kuvastaa

viherrakenteen arvoja ekosysteemipalveluiden nakokulmasta. Aineisto on normalisoitu
valille [0-1].

r_skriptit (kansio)
e smcda.R: R-skripti spatiaalisesta monikriteerimallista. Skripti sisaltaa tarkemmat ohjeet
mallin toiminnasta.
e smcda_qgis.rsx: R-skriptista muodostettu QGIS-tyokalu.

pisteytysDEMO.csv: kriteereita vastaavien paikkatietoaineistojen nimet ja niita vastaavat pisteet, seka
lyhyt kuvaus aineistosta. Pisteita muuttamalla tulostuu erilainen loppukartta. Jos pisteita muutetaan,
tulee taulukko tallentaa ennen mallin ajoa. HUOM! Aineistonimet tulee vastata taydellisesti input
kansiossa olevia paikkatietoaineistojen nimia.

demo.qgz: QGIS-tyotila, mista Ioytyy demossa kaytetyt paikkatietoaineistot. Aineistot luetaan input-
kansiosta

Tyokalun kdyttdminen R-ohjelmassa

Avataan R-studio ja smcda.R-tiedosto. Tehdaan tarvittavat muutokset skriptissa olevien ohjeiden
mukaan ja ajetaan malli.

Tyokalun kdyttdminen Qgis-ohjelmassa

Kopioidaan smcda_ggis.rsx-tiedosto QGIS:n lukemaan R-script folderiin (kts. 2.5.1 R-ohjelman linkitys
QGlIS-ohjelmaan). Avataan QGIS ja Processing Toolbox -valikosta R > raster > smcda_qgis (klikataan
hiiren oikealla ja edit). Jos R-ikonia ei Ioydy luettelosta pitaa se aktivoida plugins > manage and install
plugins > installed > tappaa ruksi Processing R-provider. Muutetaan skriptiin aineistojen oikeat
tiedostopolut ja valitaan run script > run.



Yleisia ohjeita R-lisaosan kayttoon:
https://docs.qggis.org/3.4/en/docs/training manual/processing/r intro.html

R-syntaksit QGIS-ohjelmassa:
https://docs.qggis.org/3.4/en/docs/training manual/processing/r syntax.html



https://docs.qgis.org/3.4/en/docs/training_manual/processing/r_intro.html
https://docs.qgis.org/3.4/en/docs/training_manual/processing/r_syntax.html

3 Menetelman vahvuudet ja
heikkoudet

StrateGIS-menetelman keskeinen etu on, ettd se auttaa nakemaian erot faktatiedossa ja
arvopohjaisissa valinnoissa seka muuntamaan alueen strategisia tavoitteita paikkatiedoksi.
Suunnittelun tukena monitavoitearviointimenetelmien tapaan se on myos oppimisprosessi, jossa
tarkeaa on yhteinen ymmarrys tavoitteista ja kriteereista (Tiitu ym. 2018).

Painokertoimien vaikutus lopputulokseen on merkittava, minka takia on tarkeaa kiinnittaa huomiota
silhen, ketka painokertoimet maarittavat ja miten (Tiitu & Helminen 2019). Pisteytystilanteessa,
kuten myos kriteerien valinnassa tulisi olla mukana laaja joukko eri alojen asiantuntijoita, jolloin
tutkimusongelmaan saadaan mahdollisimman laaja nakemys eri sektoreilta. Tama lisaa myos
menetelman ja tulosten lapinakyvyytta ja hyvaksyttavyytta, jotka ovat tarkeita tekijoita prosessin
oikeudenmukaisuuden kannalta (esim. Tyler 2000). Menetelman kaytettavyyden ja lapinakyvyyden
kannalta on myos tarkeaa, etta painokertoimien maaritys raportoidaan ja sen vaikutus tuotettuihin
lopputuloksiin tunnistetaan.

Rakennetun ympariston hyvinvointitekijat ovat usein vaikutuksiltaan epasuoria ja sidoksissa tiettyyn
alueeseen, minka takia tyossa voidaan tarkastella vain rakennetun ympariston tarjoamaa
hyvinvointipotentiaalia kullakin alueella. Lisaksi yksittaiset mittarit ovat sidoksissa aineistojen
saatavuuteen ja mittakaavaan mika vaikeuttaa kuntien valista vertailua. On huomioitava, etta
mittareiden painotukset voivat vaihdella riippuen siita, ketka mittarien painokertoimia ovat kullakin
alueella maarittamassa tyopajoissa. Vertailukelpoista pohjatietoa eri alueilta voidaan kuitenkin tuottaa
esimerkiksi esittamalla kartalla vain ne mittarit, jotka ovat alueille yhtenevaiset, ilman aluekohtaisia
painokertoimia. Indikaattorien vertailukelpoisuutta erilaisten alueiden hyvinvointipotentiaalin
kuvaamisessa on pohdittu tarkemmin liitteessa 3.

Alueellisuus on yksi menetelman vahvuus. Paikkatietoaineistoja hyodyntamalla voidaan kuvata
hyvinvointikriteerit ja niilden saamat pisteet kartalla, jolloin saadaan konkreettinen nakemys kriteerin
vaikutusalueesta ja alueellista eroista. Paikkatiedon avulla on mahdollista tarkastella muita aineistoja
suhteessa hyvinvointipotentiaalia kuvaaviin karttoihin esimerkiksi paallekkaisanalyysin avulla.
Esimerkiksi sosioekonomisia muuttujia kuvaavia paikkatietoaineistoja (tulotaso, koulutus ym.)
voidaan asettaa tarjontapotentiaalia kuvaavan kartan paalle ja katsoa kuinka hyvin hyvinvointitarjonta
ja kysynta (sosioekonomiset muuttujat) kohtaavat. Paikkatieto toimii osittain myos menetelman
rajoitteena. Jos kriteeria kuvaavaa paikkatietoa ei ole saatavilla tai sita ei voida tuottaa resurssipulan
vuoksi, ei kriteeria voida ottaa huomioon tarkasteluissa. Paikkatietoaineistojen hankinta ja analyysien
tekeminen voi olla hyvinkin aikaa vievaa ja vaatii paikkatietoalan tuntemusta, mika tulee huomioida
prosessin ja resurssien suunnittelun yhteydessa.

Menetelma on mittakaavaltaan joustava. Hyvinvointitekijoita tarkasteltiin  kunta- ja
seutumittakaavassa, jolloin arvopuun tavoite maariteltiin niin, etta silhen on mahdollisuus vaikuttaa
kyseisen mittakaavatason suunnittelulla. Mittakaava tulee myos huomioida indikaattorien ja
paikkatietoaineistojen valinnassa. Mita tarkemmalla alueelle menetelmaa sovelletaan, sita tarkempia
paikkatietoaineistoja on oltava saatavilla.

Menetelman soveltamisessa kannattaa huomioida, etta siihen saattaa sisaltya paljon
paikkatietoaineistojen kokeilevaa kasittelya — ainakin menetelman lapiviennin ensimmaisella kerralla.
Alueellisesti paras kunkin indikaattorin kuvaustapa ei ole valttamatta alusta asti selvaa, jos kaytettavan
aineiston ominaisuudet eivat ole taysin tiedossa arvopuun muodostamisen aikaan. Tavoitteena tulisi



kuitenkin olla, etta paikkatietoanalyysien tekovaiheessa olisi jaljella mahdollisimman vahan
indikaattorin muodostamiseen liittyvia paatoksia, vaan niista olisi sovittu jo aiemmassa vaiheessa.
Pisteytyksen kannalta on tarkeaa, etta kaikilla osallistujilla on sama kasitys siita, miten indikaattoria
todellisuudessa kuvataan paikkatietoaineiston avulla. Tama voi olla osittain myos haasteellista, jos
mukana on paljon ihmisia, joilla ei ole kokemusta paikkatiedon hyodyntamisesta.
Paikkatietoasiantuntijalla onkin tassa iso rooli yhteisen kielen ja ymmarryksen loytamiseksi.

Menetelman muunneltavuus on seka vahvuus etta heikkous. Toisaalta menetelma mahdollistaa
soveltamisen erilaisiin suunnitteluongelmiin ja tarkastelumittakaavoihin. Se ei kuitenkaan tuota
vertailukelpoista tietoa eri alueista tai ajankohdista johtuen menetelman subjektiivisesta luonteesta.
Menetelman jatkosoveltamisen ideana onkin oppia suuntaamaan arvopuun kriteereita suhteessa
tarkasteltavaan suunnittelukysymykseen ja kulloinkin asetettuihin tavoitteisiin.
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Liite 1. R-tyokalu pisteytysten yhdistamiseksi paikkatietoaineistoihin

Malli tuottaa Jarvenpaan viherrakenteen arvoja kuvaavan kartan spatiaalista monitavoitearviointia hyodyntaen. Mallin
toimimiselle on seuraavat oletukset.

Aineistot on muutettu rasterimuotoon ja ne kattavat tasmalleen saman tutkimusalueen

Pikseliarvot ovat muotoa [0, 1] tai jatkuvia valilla [0-1] ja niilla on sama solukoko

Rasterit sijaitsevat kailkki samassa kansiossa

Rastereita vastaavat pisteet on koottu erilliseen taulukkoon (.csv), ja aineistojen nimet vastaavat tasmalleen
kansiossa olevien rasterien nimia

Tiedostopolut aineistojen lukemiseen on muutettu

# Funktion kuvaus
# Funktio
# Skriptiin muutettava tiedostopolku

# tyhjennd Environment ja muisti. Kannattaa ajaa, jos tuntuu, ettd R on jumissa.

# HUOMIO! tdmdn jélkeen joutuu aloittamaan alusta

rm(list = Is())

lapply(paste('package:',names(sessioninfo() $otherPkgs),sep=""),detach,character.only=TRUE,unload=TRUE)
.rs.restartR()

# Ladataan tarvittavat paketit
# Tarvitsee tehdd vain kerran
install.packages("raster")
install.packages("rgdal")
install.packages("sp")
install.packages("spdep")
install.packages("raster")
install.packages("foreach")

# otetaan paketit kdyttoon
require(raster)
require(rgdal)
require(sp)
require(spdep)
require(foreach)

# luetaan esikadsitellyt rasterit kansiosta

raster_files <- list.files("D:/HYMY/gis/demo/input/", pattern=".tif$")

# vaihda tiedostopolku kansioon, jossa aineistot sijaitsevat

list_raster <- lapply(raster_files, function(fl){
raster(paste0("D:/HYMY/gis/demol/input/", fl)) })

# vaihda tiedostopolku kansioon, jossa aineistot sijaitsevat

# nimetddn rasterit samoin kuin kansiossa
names(list_raster) <- (raster_files)

# plotataan haluttu rasteri testiksi
plot(list_raster[[1]]) # [[1]] vastaa kansion ensimmaista rasteria

# luetaan pistetaulukko

# pistetaulukon tulee sisdltdd kolumnit [AineistoNimi], [Pisteet]

# lisdksi taulukossa on hyvd olla lyhyt [AineistoKuvaus], mutta tdmd ei ole vdlttdmdtontd mallin kannalta
pisteet<-read.table("D:/HYMY/gis/demo/pisteytysDEMO.csv", header = TRUE, sep =";", dec=".")
# vaihda tiedostopolku kansioon, jossa pistetaulukko sijaitsee

# pisteytetddn aineistoa vastaavat rasterit
foreach (i = I:length(list_raster)) %do%{
rl=list_raster[[i]] # valitsee listalta pisteytettdvdn rasterin
id=names(list_raster)[[i]] # muodostaa uuden [id] muuttujan rasterin nimestd
p | <-pisteet[pisteet$AineistoNimi == id,] # valitsee rasteria vastaavan pistemddrd taulukosta



# pisteyttdd rasterin kertomalla jokaisen solun taulukon pistemddrdilld
r2<-ri*(pl[,2])

# nimedd rasterin ja tallentaan sen kansioon
writeRaster(r2, file.path("D:/HYMY/gis/demol/pisteytetyt/",names(list_raster)[[i]]), bylayer = F, suffix="names',
format="GTiff", overwrite = T) }
# vaihda tiedostopolku kansioon, johon rasteri tallennetaan

# rasterien summaaminen

# luetaan pisteytetyt rasteripinnat kansiosta

raster_files_uusi <- list.files("D:/HYMY/gis/demol/pisteytetyt/", pattern=".tif$")

# vaihda tiedostopolku kansioon, jossa aineistot sijaitsevat

list_raster_uusi <- lapply(raster_files_uusi, function(fl){raster(paste0("D:/HYMY/gis/demol/pisteytetyt/", fl)) })
# vaihda tiedostopolku kansioon, jossa aineistot sijaitsevat

# summataan rasterit
rasteri_summattu<-do.call("sum"list_raster_uusi)

# normalisoidaan rasteri vdlille [0,1] jakamalla pikselin maksimiarvolla
tulosrasteri<-rasteri_summattu/maxValue(rasteri_summattu)

# plotataan lopullinen rasteripinta

plot(rasteri_summattu)

# Pisteytyksien perusteella muodostettu loppukartta, joka kuvastaa viherrakenteen arvoja ekosysteemipalveluiden
ndkékulmasta. Pikselin korkeampi arvo tarkoittaa viherrakenteen kannalta tdrkedmpdd aluetta.

plot(tulosrasteri)

# Pisteytyksien perusteella muodostettu loppukartta, joka kuvastaa viherrakenteen arvoja ekosysteemipalveluiden
ndkékulmasta. Aineisto on normalisoitu vdlille [O-1]. Pikselin korkeampi arvo tarkoittaa viherrakenteen kannalta tdrkedmpdd
aluetta.

# Tallennetaan lopulliset tulosaineistot

# summattu rasteri

writeRaster(rasteri_summattu, "D:/HYMY/gis/demo/output/summarasteri.tif', bylayer = F, suffix="names',
format="GTiff", overwrite = T)

# vaihda tiedostopolku kansioon, johon aineistot tallennetaan

# summattu ja normalisoitu rasteri

writeRaster(tulosrasteri, "D:/HYMY/gis/demo/output/summarasteri_n.tif", bylayer = F, suffix="names’,
format="GTiff", overwrite = T)

# vaihda tiedostopolku kansioon, johon aineistot tallennetaan



Liite 2. Lisaohjeita paikkatietoanalyyseihin
Tdhdn liitteeseen on koostettu HYMY-hankkeen paikkatietoanalyysien ongelmaklinikoissa kdsitellyt indikaattorit sekd mahdollisia
ratkaisuja niihin.

Asumisen monipuolisuus

e Talotyyppien monipuolisuus: Eri talotyyppien (omakotitalo-, rivitalo-, kerrostalo)
jakauma tietyn alueyksikon sisalla (ruutu / pienalue)

e Monipuolinen hallintamuotojakauma: Vuokra-asuntojen, omistusasuntojen ja muiden
asuntojen jakauma tietyn alueyksikon sisalla (ruutu / pienalue)

¢ Huoneistotyyppien monipuolisuus: Yksioiden, kaksioiden, kolmioiden (ja sita isommat)
jakauma tietyn alueyksikon sisalla (ruutu / pienalue)

»Sosiaalisen sekoittamisen (social mix) toimenpiteet kohdentuvat asuntokantaan ja perustuvat
oletukseen, ettd asuntotyypit ja asuntojen hallintaperusteet mddrittelevdt asukkaiden sosioekonomista
rakennetta. Sekoittamalla erityyppistd asuntokantaa yksittdiselld alueella mahdollistetaan taustaltaan
erilaisten vdestoryhmien asuminen toistensa ldheisyydessd. Eri vdestoryhmien arjen liiallinen etddntyminen
toisistaan on tdmdn ajatuksen mukaan epdedullista koko yhteiskunnan kannalta” (Saikkonen ym. 2018).

Lahtotietona indikaattorissa voi olla esim.
I. Kuntien omat pienalueittaiset tavoitteet jakaumille
2. Tutkimustieto — ei loydy valmiita kynnysarvoja segregaatiokehityksen estamiselle, koska
ilmio on paikka- ja kulttuurisidonnainen
3. Nykytilan analyysi ja suurimman luokan osuus jakaumasta

SYKEn asumisen tutkijatyopajassa kehiteltiin vaihtoehto ratkaisuiksi:

SUOSITUS: Koska tavoitteena on vain erotella kunkin kriteerin nakokulmasta yksipuoliset /
monipuoliset alueet, paras ratkaisu tahan on ottaa kunkin pienalueen / tilastoalueen jakauman
suurimman luokan prosenttiluku alueen arvoksi analyysiin. Tama skaalataan muiden kriteerien tavoin
O:n ja I:n valille. Kasittelytapa analyysissa toimii niin talotyypeille, hallintamuodoille kuin
huoneistotyypeille, joissa kussakin on kolme luokkaa. Mita isompi suurimman luokan osuus alueella
on, sita yksipuolisempi alue on kriteerin suhteen, eli arvot ovat lahempana nollaa (0). Mita pienempi
suurimman luokan prosenttiosuus jakaumasta on, sita monipuolisempi alue on, ja arvot ovat
lahempana yhta (1).

Huoneistotyyppien luokittelua (mitka kolme kategoriaa verrataan monipuolisuuden arvioinnissa) voi
muuttaa tavoitteen mukaan. Perusoletuksena on |) yksiot 2) kaksiot 3) kolmiot ja sitd suuremmat
asunnot. Esimerkiksi lapsiperheiden hyvinvointiin tahtaavan tavoitteen kannalta voi olla
mielekkaampaa niputtaa huoneluvut painottaen isompia asuntoja, esim. |) yksiot ja kaksiot 2) kolmiot
3) isommat asunnot.

Jatkossa vaihtoehtona asumisen monipuolisuuden tarkasteluun voi olla myos pienalueittain asetetut
tavoitteet erityyppisten rakennusten ja asuntojen jakaumille kunnan / seudun asumisen
suunnittelijoiden kanssa, jota vasten peilataan nykytilan jakaumia ja sen eroa tavoitejakaumasta. Tama
lahestymistapa vaatii yhteistyota asumisen suunnittelun kanssa ja tarkkoja strategisia linjauksia eri
asuinalueiden kehittamiseksi.



Asumisen kohtuuhintaisuus

Kohtuuhintaisuudelle ei ole olemassa virallista maaritelmaa. Vakiintuneet indikaattorit koskevat lahinna
asuntotuotantoa (ARA-tuotanto ja valimuodot kuten asumisoikeusasunnot) seka ARA-asuntojen
vuokrien vertailua vapaarahoitteiseen vuokra-asuntokantaan.

Tilastokeskus laskee otospohjaisen tulonjakotilaston perusteella asumiskustannusten osuutta
asuntokuntien kaytettavissa olevista tuloista. Otospohjaisuuden vuoksi ne saa kuitenkin
tarkimmillaan vain suuralueittain + paakaupunkiseutu: http://stat.fi/til/tjt/2017/03/tjt_2017_03_2019-
03-13_tau_003_fi.html

Usein raja-arvona pidetaan, etta asumiskustannusten ei tulisi ylittaa 40 % kaytettavissa olevista
tuloista. Em. Tilastokeskuksen taulukossa on erikseen laskettu kuinka suurella osalla 40 % ylittyy.
Tama olisi hyva mittari, jos alueellista tietoa saataisiin, vaikka ei kerrokaan viela asumistasosta.

Omistusasuntojen kohtuuhintaisuus

Vakiintuneita mittareita siihen, kuinka suuri osuus omistusasunnoista on sellaisia, joihin vaestolla on
varaa (koko kunnan vaeston keskitulo), mutta ei tarvitse asua ahtaasti, ei ole kehitetty. Tallainen
olisi mielekasta, mutta melko tyolasta kehittaa. Se vaatisi ainakin:
e asuntojen luokittelun asuntokunnan koon mukaan (1, 2, 3+), pois lukien ahtaasti asuvat
(Tilastokeskuksen maaritelman mukaan)
e vertailua asuntokunnan tulojen ja kokojen vililla (kunnan keskitulot asuntokunnan koon
mukaan, Tilastokeskus)
e lahtokohdaksi kohtuuhintaiselle omistusasumiselle esim. asuntokunnan kahden vuoden
bruttotuloja vastaava asunnon hintaa

Asuntojen hinnat postinumeroalueittain (keskineliohinta)

”Karvalakkimallina” omistusasuntojen kohtuuhintaisuudelle voidaan kayttaa postinumeroalueittaisia
neliohintoja. Tama ei kuitenkaan huomioi asuntokoon vaikutusta nelichintoihin, jos asuntokanta on
hyvin yksipuolinen (esim. yksiot vs. kolmiot tai isommat).

Vuokra-asuntojen kohtuuhintaisuus

Kohtuuhintaisen vuokra-asumisen mittarina voi hyodyntaa esimerkiksi ARA-asuntojen osuutta
kaikista vuokra-asunnoista. Se |oytyy valmiina tilastona Tieto- ja analyysipalvelu Liiterista
(https://liiteri.ymparisto.fi/). Indikaattori kannattaa laskea johonkin kunnan osa-aluejakoon (tilasto- /
pienalueet).
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Vesistdjen saavutettavuus -indikaattori

e Etenkin seudullisen mittakaavan analyyseissa olisi hyva rajata pienemmat vesistot pois, jotka
eivat tayta mittakaavan vaatimuksia. Tassa lahtokohtana voisi olla esimerkiksi vahintaan 5 ha
kokoiset vesistot, jotka sisallytetaan analyysiin ja raja-arvoa pienemmat vesistot poistetaan
analyysista. Tassakin on hyva tehda alueellista tarkastelua ja kayttaa paikallista
asiantuntemusta hyodyksi ja katsoa vaikuttaako ehdotettu raja-arvo sopivalta. Tarvittaessa
raja-arvoa voi muuttaa.

e Kuntamittakaavassa vesistojen kokoa on myos katsottava aluekohtaisesti esimerkiksi
lisaamalla kartalle vesistot ja suodattamalla pienimpia vesistoja pois eri kokovaatimuksilla.

e Vesistokriteerit tulee aina kasitella suhteessa asetettuun tavoitteeseen. Jos vesiston
laheisyytta ajatellaan virkistyskayton nakokulmasta, siihen voi soveltaa esimerkiksi
Ymparistoministerion suositusta lahivirkistysalueen saavutettavuudelle (300 m).

e Vesistojen saavutettavuuden tarkasteluissa olisi mielekasta keskittya niihin rantoihin, joihin
kaikilla on vapaa paasy — vapaisiin rantoihin. Vapaan rannan aineistoa ei kuitenkaan ole
valmiiksi olemassa. Turun yliopistossa on kehitetty menetelma, jolla on pyritty tunnistamaan
vapaita rantoja mm. kiinteistorajoja, rakennuksia ja erilaisia buffereita kayttaen
(https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/vapaat_rannat_raportti.pdf).

Tama menetelma ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu kaytettavaksi esimerkiksi
paakaupunkiseudulla, vaan antaa virheellisia tuloksia. Niinpa SYKEssa on testattu
menetelmaa vapaan rantaviivan aineiston muodostamiseksi kayttaen tarkempaa
lahestymistapaa. Pohjana on samankaltainen lahestymistapa kuin Turun yliopiston kehittama.
Ongelmana on, etta menetelmassa kaikkea ei voi jattaa automatisoinnin varaan, vaan
kohteita on tarkistettava kasin. Tama lisaa tyomaaraa huomattavasti.
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Paikkatietojen lataaminen OpenStreetMap-palvelusta

Tama ohje voi olla tarpeen erityisesti, jos halutaan laskea esim. kavelyn ja pyorailyn vayliin liittyvia
indikaattoreita.

OSM:n kannasta voi ladata kohteita esimerkiksi erilaisten Overpass API -palveluiden avulla. Koska
OSM:n tietosisalto on valtava, kannattaa rajata sisaltoa kyselylla. Ohessa linkki, johon on upotettu
valmiiksi kysely, joka irrottaa kannasta pyoraily- ja kavelyvaylat, seka polut. Wizard-tyokalulla
(ylapalkki) voi tehda omia hakuja kayttaen avainsanoja.

http://overpass-turbo.eu/s/PH7

n  Shae Export ~ Wizard | Save Load  Seftings  Help QVEIDASS turbo &

eeeee ted by the overpass-turbo wizard.

highriay=cycleway or highway-footway”

| T
@ | manually select bbox

°

Vihioja Muotiala;

akee kannasta pyordily- ja

Kuva I. Nikyma Overpass API -palveluun. Esimerkin hakulauseke h
kavelyvaylit, sekd polut rajatulta alueelta.

Ladatakseen vaylat overpassista, taytyy valita rajattava alue kartalta (manually select bbox) ja ajettava
kysely komennolla ”run”. Aineiston voi ladata esim. GeoJSON-muodossa ja kaantaa sitten vaikkapa
QGiISilla shapefileksi (Export).

Kannattaa aina kayda lavitse haun datat kartalla ja katsoa nayttaako tulokset jarkevilta. Esimerkissa
haetut reitit eivat esimerkiksi sisalla kaikkia katuja, mitka kuitenkin soveltunee kavelyyn. Jos on
tarvista lisata joitain muita reitteja tai poistaa niita onnistuu se muokkaamalla hakulauseketta ja
etenkin kohtia [’highway = ’jotain”]. Esimerkkiin on siis haettu: “highway=footway”,
“highway=cycleway”, “highway=pedestrian”. Selitykset niihin loytyvait:
https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Map_Features

Jos haluat hakea esimerkiksi pelkat pyoravaylat niin hakulausekkeesta tulee poistaa muut kuin
“highway=cycleway” kohta.

Alla vield esimerkin koodi, jonka voi kopioida hakukenttddn, jos jotain ongelmia avata tuota linkkid:
[

This has been generated by the overpass-turbo wizard.

The original search was:

“highway=footway or highway=cycleway or highway=footway”

*/

[out;json] [timeout:25];

/I gather results

/I query part for: “highway=footway”
node["highway"="footway"]({{bbox}});
way["highway"="footway"]({{bbox}});


http://overpass-turbo.eu/s/PH7
https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Map_Features

relation["highway"="footway"]({{bbox}});
Il query part for: “highway=cycleway”
node["highway"="cycleway"]({{bbox}});
way["highway"="cycleway"]({{bbox}});
relation["highway"="cycleway"] ({{bbox}});
/I query part for: “highway=pedestrian”
node["highway"="pedestrian"]({{bbox}});
way["highway"="pedestrian"]({{bbox}});
relation["highway"="pedestrian"]({{bbox}});
I query part for: “highway=path”
node["highway"="path"]({{bbox}});
way["highway"="path"]({{bbox}});
relation["highway"="path"]({{bbox}});

);

/I print results

out body;

>-

out skel gt;out body;
>.

out skel qt;

Lisatietoa palvelusta ja sen kaytosta: https:/wiki.openstreetmap.org/wiki/Overpass_API
https://help.openstreetmap.org/tags/overpass/
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Liikenteen melualueet

Liikenteen melualueiden mallintamiseen voidaan kayttaa ymparistomeludirektiivin  mukaisia
melualueita vuodelta 2017. Aineisto on saatavissa SYKEn ladattavista paikkatietoaineistoista:
https://www.syke fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
Huomioitavaa on, etta direktiivinmukaiset melualueet kattavat vain isoimmat kaupungit.

Jos aineistoa ei ole saatavilla omalta alueelta voidaan tuottaa teoreettinen melualuetarkastelu
maanteilta tieverkkoon perustuen. Tahan voidaan kayttaa Pohjoismaisen tieliilkennemelun
laskentamallin  mukaisesti puskurivyohykemenetelmaa siten, etta melualueen laajuus lasketaan
kullekin  tiesegmentille liikennemaaran (ja erikseen raskaan liikenteen osuuden) seka
nopeusrajoitusten  perusteella ((linkki tieliikennemelujulkaisuun). Tyokalu on saatu Jussi
Saaskilahdelta (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) ja sita on kuvattu seuraavissa kappaleissa. Laskenta
on tehty pohjoismaisen tieliikennemelun laskentamallin mukaisesti. Laskenta etenee niin, etta
lahtomelutasoon (10 metria tien keskiviivasta) tehdaan kyseisen tieosuuden liikennetta vastaavat
korjaukset. Laskennassa on haettu 45, 55 ja 65 desibelin ekvivalenttisten paivamelualueiden (Lac)
leveys.

Lahtomelutason laskemisessa on kaytetty seuraavia tietoja:
¢ kokonaisliikennemaara
¢ raskaan liikenteen osuus
¢ nopeusrajoitus tai tieto keskimaaraisesta ajonopeudesta.

Lahtomelutaso ja siita johtuva melualueen leveys on laskettu paivamelutasona, jolloin kello 7.00-
22.00 aikaisen liikenteen oletetaan olevan kaikilla teilla 90 prosenttia.

Melun leviamista laskettaessa kaytetaan teoreettista ymparistoa, jonka oletetaan olevan
seuraavanlainen:

¢ tie on suora ja aarettoman pitka

tiepenkereen oletuskorkeus on yksi metri

maasto on avoin ja tasainen

maaston pinta on pehmea

laskentapisteen korkeus on kaksi metria.

* 6 o o

Melun leviamista laskettaessa otetaan huomioon etaisyyden ja maaston melua vaimentama vaikutus.
Maasto vaikuttaa melun vaimenemiseen, kun etaisyys on suurempi kuin kolmekymmenta metria.
Kaksiajorataisilla teilla melulahde sijaitsee molempien ajoratojen keskella, mika aiheuttaa hieman
teoreettista leveamman melualueen. Mallia ei ole tarkoitettu julkisivumelun laskentaan. Laskennassa
ei voida huomioida mahdollisesti melun heijastumista laskentakohteen takana olevista kovista
pinnoista, esimerkiksi rakennusten seinista.

Laskettu melualue on teoreettinen ja vastaa todellisuutta vain, silloin kun laskennan oletukset
vastaavat maasto-olosuhteita. Melualue on kapeampi kuin laskettu teoreettinen melualue, paikassa,
jossa

¢ tienpinta on alle yhden metrin korkeudella ymparoivasta maastosta

¢ tie on leikkauksessa tai

¢ maaston muoto tai rakennukset rajoittavat melun leviamista.
Melualue on laajempi kuin laskettu teoreettinen melualue, paikassa, jossa

¢ tienpinta on yli metrin korkeammalla ymparoivaa maastoa

¢ tie on vesiston kohdalla tai muun laajan, hyvin aanta heijastavan alueen kohdalla tai

¢ tie on hyvin melua heijastavan pitkan seinamaisen esteen kohdalla.

© 14.2.2020 Jussi Saaskilahti, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, kaytto omalla vastuulla.
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Etdisyyden laskenta tieverkkoa pitkin

Palveluiden osalta saavutettavuus etaisyytena tieverkkoa pitkin on hyva vaihtoehto linnuntie-
etaisyydelle. Talloin siina paastaan lahemmaksi totuutta saavutettavuuden osalta, koska iso osa
palveluista saavutetaan juurikin teita pitkin. Tama vaatii hiukan enemman paikkatietoanalyyseja, kuin
linnuntie-etaisyys, mutta todennakoisesti takaa myos tarkemmat tulokset.

Etaisyysvyohyke (Service Area eli ns. palvelualue) kannattaa muodostaa kayttamalla Network-
analyst-tyokalua, joka I6ytyy ainakin Qgis ja ArcMap -ohjelmistoista.

Qgis: https://docs.qgis.org/3.4/en/docs/training_manual/vector_analysis/network_analysis.html
Qgis: https://planet.qgis.org/planet/tag/routing/ (kts. esim. kohta QNEAT3 plugin)

ArcMap: https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/latest/extensions/network-analyst/service-area.htm

Ideana on, etta asetetaan lahtopisteeksi esimerkiksi paivakodit ja lasketaan niista palvelualueet
tieverkkoa pitkin halutulle etaisyydelle. Tyokalussa on monia eri mahdollisuuksia, jotka selviavat
linkkien takaa, mutta esimerkiksi QNEAT3 plugin mahdollistaa polygonin muodostamisen
palvelualueesta (tyokalu: iso area as polygon from point). Kyseinen plugin pitaa ensin ladata Qgis-
ohjelmaan (kts. kappale 2.5.1). Tieverkkoaineistona voi kayttaa esimerkiksi DIGIROAD-tieverkkoa
tai OpenStreetMapin tieverkkoa.


https://docs.qgis.org/3.4/en/docs/training_manual/vector_analysis/network_analysis.html
https://planet.qgis.org/planet/tag/routing/
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/latest/extensions/network-analyst/service-area.htm

Aineistojen muuntaminen etdisyysrasteriksi

Esimerkissa muodostetaan lahikaupoille jatkuva rasteripinta 500 m kynnysarvoon asti Qgis
ohjelmalla. Lahikauppoja lahinna olevat pikselit saavat arvokseen |, josta pikselien arvo vahenee
lineaarisesti etdisyyden kasvaessa kynnysarvoon asti ja saavuttaa arvon 0. Kynnysarvon ulkopuliset
alueet saavat myos arvon 0.

Lahtoaineisto
e Lahikaupat (pisteaineisto)
e Lahden kuntaraja (polygon)

Tyovaiheet

I. Varmistetaan, etta paikkatietoaineistot ovat yhtenevaisessa koordinaatistossa (esim. ETRS-

€
78 g 5 VE K B = @0
abe Nimi v |=|&
Mimi Liikkeenha Lahiosoite Ponro Postitoimi Myymalatyy

1 |K-SUPERMARK... MIKKO ARTIMA | HENMALAMKA... 15810 LAHTI Supermarket, iso

2 |SALE OKEROIM.. OKHAMEENM... KIEKKOKATU 4 15800 LAHTI Valintamyymil...

3 |S-MARKET JAL.. OKHAMEENM... VUORISENKATU 4 15050 LAHT <

: () Add Field k4

4 |5-MARKET ME... OKHAMEENM... PETSAMOMEKA... 1

5 |5-MARKET ABC... OKHAMEENM... SIMOLANMUT... 1{ Name d

6 |LIDL LAUNE LIDL SUOMIKY  LAUNEENKATU... 7 Comment
Type Whole number (integer) hd

7 |MESTE K HEMN... JAAMA HURME... HENMALAMKA... 1
Provider type integer

8 |S-MARKET HE.. OKHAMEENM... HELSINGINTIE... 1 -
Length o]

9 |S-MARKET VILL... OK HAMEENM... KAUPPAKAARI 4 1

10| 5-MARKET MAS... OK HAMEENM... RAKOKIVENTIE 19 1 oK Cancel

11| PRISMA LAUME... OK HAMEENM... |AJOKATU 83 15610 LAHTI Hypermarket

12| SALE NASTOLA  OK HAMEENM... KUKKASTIE 33 15560 MASTOLA Valintarmyymal...

13| ABC MARKET ...  OK HAMEENM... MAJAKKATIE 2 15540 VILLAHDE Valintarmyymil...

14| K-MARKET SOL... KALLE JAELINA... LAHDETIE2 15540 VILLAHDE Valintamyymil...

15| K-SUPERMARK... ' MIKKD EROMEM | MUURARINTIE 3 15550 MASTOLA Supermarket, pi...

T show All Features _

2. Lisataan kentta [id] pt-kauppa pisteille
e Paina kynan kuvaa vasemmassa ylalaidassa (toggle editing mode)
e Paina new field ja lisaa kentalle nimi [id]



L Paivittdistavarakaupat2018_point i Features Total: 48, Filtered: 48, Selected: 0

Vel B = | & Lt TESD ERE & & @
123id - |=| £ || @ow_numbel
Mirni Liikkeenha Lahiosoite Ponro Postitoimi Myymalatyy id M
1 |K-MARKET HU... 'LEENA NYKANEN HUOVILANKAT.., 13100 LAHTI Pienmyymala L
2 |K-MARKET RA.. LEENA NYKANEN RAUTATIENKAT... 15100 LAHTI Valintamyymal...
3 |K-MARKET ASE... LEENA MYKANEN VESIARVEMKA... 15700 LAHTI Pienmyymald L
4 |5-MARKET SOK... OKHAMEENM... ALEKSANTERIN... 15110 LAHTI Supermarket, iso
5 |M-AUTOMAAT... KAUPPAHUOM.. HOLLOLANKAT.. 15110 LAHTI Pienmyymala L
6 |K-MARKET KAR... OLLI NISSINEN LAHDENKATU 2 15110 LAHTI Supermarket, pi... LL
7 |S-MARKET MA... OKHAMEENM... VAPAUDENKAT... 15110 LAHTI Supermarket, iso L
3 |K-SUPERMARK... ERKKISAARIMNEM ALEKSANTERIM... 15140 LAHTI Supermarket, iso
9 |S-MARKET AN... 'OKHAMEENM... ANKKURIKATU 1 13140 LAHTI Supermarket, iso L
10| K-CITYMARKET... PETRIPUTILA KAUPPAKATU 13 15140 LAHTI Hypermarket
11| 5-MARKET 5YK... OKHAMEENM... KAUPPAKATU 18 15140 LAHTI Supermarket, iso L
12 LIDL KESKUSTA  LIDLSUOMIKY  VAPAUDENKAT... 13140 LAHTI Supermarket, iso L
13| K-MARKET VESI... K-MARKET OY  VESUARVENKA... 15140 LAHTI Pienmyymala L
14| K-MARKET MO... KALLE JAELINA... KARJALANKAT.. 15150 LAHTI Valintamyymal...
15| MESTE K KARISTO EKU KULTAMEN..,  KAUPPIAANKA.. 13160 LAHTI Valintarmyymal...
4 SITVRAANIETT  WARARAS LA RIRL WALIDDLA AR 1ciEn LA T W Y
T Show All Features
3. Asetetaan juokseva numerointi [id] kentalle
e Lisaa ylariville koodi: @row_number
L8
/S EU R E 1 | & A2 TESD BERE B 8@
abe Nimi > (=&
Mimi Liikkeenha Lihiosoite Ponro Postitoimi Myymilatyy id
1 |K-MARKET HU... |LEENA NYKANEN HUOVILANKAT.., 13100 LAHTI Pienmyymald 1
2 | K-CITYMARKET.. PETRIPUTILA KAUPPAKATU 13 15140 LAHTI Hypermarket 10
3 |S-MARKET SYK... OKHAMEENM... KAUPPAKATU 18 15140 LAHTI Supermarket, iso "
4 |LIDL KESKUSTA  LIDLSUOMIKY  VAPAUDENKAT... 15140 LAHTI Supermarket, iso 12
5 |K-MARKET VESL.. K-MARKET OY  VESUARVENK ARtan AL i t +
- (3 Stop Editing *
6 | K-MARKET MO.. KALLEJAELINA.. KARJALANKA
7 | NESTE K KARISTO | EKU KULTANERL. | KAUPPIAAN 0 Do you want to save the changes to layer Paivittaistavarakaupat2018_point?
8 | K-CITYMARKET.. KIMMO JANIN... KAUPPIAAN Save Discard Cancel
9 |5-MARKET TO... OKHAMEENM... HEINOLAN VA... 15170 LAHTI Supermarket, iso 17
10| 5-MARKET KIVE... OK HAMEENM... KIVERIONKATU ... 15200 LAHTI Supermarket, pi... 18
11| SALE METSAPE... | OK HAMEENM... HEINLAMMINT... 13210 LAHTI Valintarmyymal... 19
12| K-MARKET RA...  LEENA NYKANEN RAUTATIENKAT... 15100 LAHTI Valintarmyymal... 2
13| ABC-MARKET ... | OK HAMEENM... KITOKATU 2 13210 LAHTI Valintamyymal... 20
14/ LIDL KIVISTO LIDLSUOMIKY  KIVISTONKATU 1 15210 LAHTI Supermarket, iso 21
15| K-MARKET KIVI... OLLI MISSINEN — LAHDENKATU 48 15210 LAHTI Valintarmyymal... 22
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Y Show All Features
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4. Tallenna muutokset painamalla toggle editing mode nappia




lod Rasterize (Vector to Raster) *

Parameters Log

Input layer A
Paivittdistavarakaupat2013_point [EPSG:3880] =i
Selected features only

Field to use for a burn-n value [optional]
123id -
A fixed value to burn [optional]

0,000000

1k

Output raster size units
Georeferenced units -
Width/Horizontal resolution

20,000000

1k

HeightVertical resolution

20,000000

ik

COutput extent (xmin, xmax, ymin, ymax)

26475125.943873584, 26509163, 32233617 ,6752865.69,6776942.091 [EPSG:3350]
Agsign a specified nodata value to output bands [optional]

0,000000 =

-

Assign a specified nodata value to

w Advanced parameters output bands

Additional creation options [optional] Python identifier ‘'NODATA'
Profile | Default
rofile | Defaul Default value: 0

Mame Value
g | | = validate Help
Qutput data type
Float32 -

Pre-initialize the output image with value [optional]
Mot set —
Invert rasterization
Rasterized
D HYMY fetdisyys_pt_kaupat. tif

v'| Open output file after running algorithm

0% Cance

Run as Batch Process... Run Close Help

5. Muutetaan kauppapisteet rasteriksi (20 m resoluutio on soveltuva kuntakohtaiseen
tarkasteluun). Tayta tyokalun kohdat alla olevan kuvan mukaan.
e Tyokalu: Raster > Conversion > Rasterize
i. Output extentiksi tulee valita Lahden kuntarajat




Lo Proximity (Raster Distance)

Parameters Log
Input layer

" etéisyys_pt_kaupat [EPSG:3330] -
Band number

Band 1 {Gray)

A list of pixel values in the source image to be considered target pixels [optional]

Distance units
Georeferenced coordinates
The maximum distance to be generated [optional]
500,000000
Value to be applied to all pixels that are within the -maxdist of target pixels [optional]
0,000000
Modata value to use for the destination proximity raster [optional]
500,000000
Qutput data type
Float32

w Advanced parameters

Additional creation options [optional]

MName Yalue

B | = Validate Help

Proximity map
D HYMY fetdisyyspinta_500m. tif

v | Open output file after running algorithm
GDAL/OGR console call

python3 -m adal_proximity -srchand 1 -distunits GEQ -maxdist 500.0 -nodata 500.0 -ot Float32 -of GTiff D: HYMY fetdisyys_pt_kaupat. tif
D HYMY fetBisyyspinta_500m, tif

0%

(@]
[
fal
i

Run &s Batch Process... Run Close Help

Profile | Default A

L1

L1

a) Luodaan muodostetusta rasterista etaisyyspinta
e Tyokalu: Raster > Analysis > Proximity




.
.

.. .;

-

b) Etaisyyspinnan tulosaineisto. Lahella koulua olevat pikselit saavat arvon 0 ja arvo nousee
etaisyyden kasvaessa aina 500 asti.

(=} Raster Calculator >
Raster Bands Result Layer
etiisyys_pt_kaupat@1 Output layer ettavuusishape\eyaisyyspinta_0_1.tf
Proximity map@1
Qutput format GeoTIFF -

Selected Layer Extent

X min 26475125,94387 = X Max | 26509165,94387 =

¥ min 6752862,09100 = ¥ max | 6775942,09100 =
Columns | 1702 = Rows | 1204 =
Output CRS EP5G:3880 - ETRSES [ GK26FIN v | &

v Add result to project

w Operators

+ 3 sqrt cos gin tan log10 (
- | = acos asin atan In )
< = = = <= = AND OR

Raster Calculator Expression

"Proximity map@l®/500

Expression valid

OK Cancel Help

7. Skaalataan pikselien arvot valille [0-1]
e Tyokalu: Raster calculator: Jaetaan rasteri maksimiarvolla 500



8. Kaannetaan pikselien arvot vastakkaisiksi, jolloin lahella pt-kauppoja pikselin arvo on |
(valkoiset pikselit) ja kynnysarvon jalkeen O (mustat pikselit).
e Tyokalu Raster calculator: kopioi funktio kenttaan: | - ((“etdisyyspinta_0_I@1" - 0) /
(1-0)*(1-0)+0
e HUOM! etiisyyspinta_0_I @ = tyostettavan rasterin nimi



Tuloskarttojen visualisointi

Hankkeessa tuotettu R/Qgis -tyokalu tuottaa kriteerien pisteytyksiin perustuvan kartan, jossa on
mukana kaikki arvopuun kriteerit. Tama toimii esimerkkina menetelman yhdesta tuloksesta
visuaalisessa muodossa, eli se osoittaa kokonaistavoitteen vaihtelun tutkimusalueella.
Huomionarvoista on, etta tama on vain yksi tapa tarkastella tuloksia, joten on suotavaa tarkastella
karttoja erikseen esimerkiksi teemoittain karttasarjoina, eika pelkastaan lopullista ns. synteesikarttaa.
Teemakohtaisella tarkastelulla paastaan tarkemmin kiinni siihen, mitka kriteerit vaikuttavat alueen
hyvinvointipotentiaaliin. Yksittaisten teemojen tarkastelu onnistuu myos olemassa olevalla tyokalulla,
kun muuttaa pisteytys-Excelia ja tyokaluun luettavia rastereita sen mukaan, mita haluaa tarkastella.

Lopulliset visualisoinnit tai jatkotyokalut on kuntien muodostettava itse. Kuvassa | olevassa
Jyvaskylan esimerkissa on kuvattu 3 eri teeman 1) palveluiden, 2) viherympariston ja 3)
lahiympariston tarjoama hyvinvointikokonaisuus viisiportaisella luokituksella, jossa on tasaiset
luokkavalit. Punaiset alueet kuvaavat korkeaa tarjontapotentiaalia ja keltaiset matalampaa. Kartasta
saa suoraan hyvan kuvan alueellisesta hyvinvointipotentiaalin vaihtelusta, ja sita voi viela testata
erilaisilla luokkamaarilla ja -rajoilla. Toinen visualisointiesimerkki (kuva 2) kuvaa Jarvenpaan
viherrakenteen arvoja, jossa arvopuun tuloksia on esitetty kvantiileihin pohjautuvalla viisiportaisella
luokituksella, missa luokka-arvot on korvattu korkea — matala-asteikolla.

Palvelut, viherympéristd ja ldhiymparistd
-hyvinvointikokonaisuudet Jyvaskyldssad »\

[ Jyvaskytan kuntaraia

| 001-02

| 02-04

| 04-08 \
r [ 06-08

n LE A n I os-1

Kuva I. Esimerkkivisualisointi Jyvaskyldastd (© Anni Mdk-eld, Jyvdskyldn kaupunki).




Kuva 2. Esimerkkivisualisointi Jdrvenpddn viherrakenteesta (Tiitu ym. 2016).

Visualisoinnissa huomioitavia asioita

Visualisoinnin valinnat liittyvat hyvan kartografian perusominaisuuksiin
Luokkien maara:

- Mita enemman luokkia ottaa kartalle mukaan, sita tarkemmalla tasolla tulokset
nakyvat. Luokkien maaran nostaminen vaikuttaa kuitenkin aina kartan luettavuuteen.

- Frilaisia luokitteluja kannattaa ehdottomasti kokeilla, jotta saadaan vaihtelua eri
alueiden valilla optimaalisesti nakyviin.

e Kartan sisaltavan informaation maara:

- Esitetaanko yksittaisia teemoja karttasarjoina vai kaikki teemat yhdella kuvalla? Jos
esitetaan yksittaisia teemoja esimerkiksi karttasarjoina, kannattaa varit, taustakartat
ja muu kartan informaatio pitaa muuttumattomana. Talloin kartan lukijan on
helpompi seurata alueellisia vaihteluja.

- Kartoista voi tehda myos animaatioita (gif)

Varimaailma:

- Kannattaa pyrkia huomioimaan mm. puna-viher-varisokeus ja valttamaan ko. savyjen
esittamista rinnakkain

- Katse hakeutuu lampimiin varisavyihin, silla ne nayttavat sijaitsevan lahempana kuin
kylmat. Siksi lampimia kannattaa suosia.

e Kartan mittakaava:

- Koko kuntaa kuvaava kartta on yleispiirteisempi kuin jollekin kunnan osa-alueelle
kohdistettu kartta.

- Hyvan kartan perusominaisuuksia ovat lisaksi selkea legenda, pohjoisnuoli ja
mittakaavajana



[Imanlaatu

lImanlaadun  arviointiin  voidaan  hyodyntaa  Suomen  ymparistokeskuksen  tuottamia
pienhiukkaspitoisuustietoja. Pitoisuudet perustuvat kahteen malliin: Suomen paastojen aiheuttamat
pitoisuudet on mallinnettu SYKEn FRES-mallilla, ja kaukokulkeumapitoisuudet [IASA-instituutin
GAINS-mallilla. Tulokset kuvaavat pienhiukkasten vuosikeskiarvopitoisuuksia vuonna 2015.
[lmanlaatuun vaikuttavat myos muut ilmansaasteet, mutta pienhiukkaset ovat merkittavin
terveysvaikutusten aiheuttaja, ja tulokset sopivat alueiden valiseen ilmanlaadun erojen vertailuun.

Kunnat voivat kysella SYKEn paastoihin ja pienhiukkasten pitoisuuksiin liittyvia aineistoja jatkossa
esimerkiksi Niko Karvosenojalta (niko.karvosenoja@ymparisto.fi) tai Ville-Veikko Paunulta (ville-
veikko.paunu@ymparisto.fi).

Lisatietoa ilmansaastemallinnuksista:
e Energia- ja ilmastostrategian ja keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman

ymparistovaikutusten arviointi:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80289

o FRES-paastomalli:
https://www.syke fi/hankkeet/fres
https://syke.fi/emissionmap

e  GAINS-malli:

https://iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/air/GAINS.html

e IHKU-malli terveyshaittojen laskemiseen kunnittain:
https://www.syke.fi/hankkeet/ihku/ihkumalli

e KILTOVA-hanke: https://www.syke fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Kaupunkien_ilmastotoimien_ vaikutukset_mo(53050)
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PPGIS-aineistojen kasittely

Aineiston tietosisalto ja formaatti (piste, viiva, polygoni) maarittavat pitkalti aineistojen
hyodyntamisen tapoja. Tietoa voi jalostaa kaytettavaan muotoon esimerkiksi erilaisilla klusteri- ja
hotspot-analyyseilla. Lisaksi pistemaista aineistoa voi yhdistaa aluemuotoisiin toiminnallisiin
aluejakoihin, kuten esimerkiksi viherrakennetta kuvaaviin polygoneihin tai asuinalueisiin, mika yleistaa
tietoa kuntamittakaavaan sopivalle tarkkuustasolle. PPGIS-aineistojen alueellinen jakauma ei
useinkaan ole edustava, silla tietoa kerataan usein avoimena nettikyselyna eika tilastolliseen otantaan
perustuvana postikyselyna. Se vaaristaa vastaajien jakaumaa, mutta on tehokkaampi tapa saada
vastaajia kuin postikysely, joka on myos usein kalliimpi vaihtoehto tiedon tuotantoon. Siita huolimatta
PPGIS-kyselyiden tuottama tieto on arvokasta, kunhan sen keraamistapaan liittyvat rajoitteet otetaan
huomioon aineiston analyysissa ja tulkinnassa.



Liite 3. Kuntien valisten vertailuindikaattoreiden pohdinta HYMY-hankkeessa

Rakennetun ympariston hyvinvointi-indikaattorit kuntien vilisessd vertailussa
Kuntien yhteisia hyvinvointi-indikaattoreita pohdittiin 13.11.2019 kaikkien HYMY-hankkeen kuntien yhteisessa
tyopajassa Tampereella.

Yhteiskeskustelu mahdollisista indikaattoreista

- Tyopajassa nousi esille yhteisten hyvinvointi-indikaattorien laadinnan tavoitteet ja kayttotarkoitus. Minka takia
yhteisia hyvinvointi-indikaattoreita laaditaan? Onko mielekasta vertailla rakennetun ympariston
hyvinvointipotentiaalia eri kuntien kesken? Mita vertailutuloksella halutaan saavuttaa?

- Rakennus- ja asuntokannan monipuolisuusindikaattori ei valttamatta ole mielekas.

- Esimerkiksi monipuolista talotyyppijakaumaa ei valttamatta haluta kaupungin keskustaan — eika
siksi valttamatta ole soveltuva indikaattori
o Asuntotyyppien monipuolisuus on ehka relevantimpi (pienet / isot asunnot)
o Lahioissa talotyyppien monipuolisuudella ja sen jakaumalla on enemman merkitysta
(kerrostalot/pientalot)

tueksi:

o Palveluiden saavutettavuus
- Paivittaispalvelut: koulut, paivakodit, lahikaupat
- Harvemmin tarvittavat palvelut: sosiaali- ja terveyspalvelut
- Hyvien kulkuyhteyksien huomiointi

o Luonto- ja virkistys
- Viher- ja virkistysalueiden saavutettavuus
- Nakokulmina liikunta ja liilkkuminen, virkistaytyminen

o Turvallisuus ja asuinalueiden koheesio
- (esim. liilkenneturvallisuus, rikollisuus, katujen kunnossapito, turvallisuuskyselyt —

on valtakunnallinen)

- Vesiston laheisyys ja arvokkaat maisema-arvot eivat relevanttia vertailutietoa: vesistoja ei tule lisaa, eika rantojen
rakentamista tulisi suosia. Arvokkaat maisema-alueet eivat juuri muutu, eika niihin pysty vaikuttamaan suoraan.

- Melu: isommissa kaupungeissa on tehty meluselvityksia — tieto taytyy olla vertailukelpoista. Esimerkiksi Syken
koostamaa vuoden 2017 EU:n ymparistomeludirektiivin mukaista meluselvitysta ei loydy kaikista HYMY-kunnista ja
talloin sita ei voi hyodyntaa.

- Liikuntapaikat on laaja kokonaisuus, LIPAS-tietokanta on valtakunnallisesti kaytossa ja se sisaltda paljon erilaisia
palveluita. Mika on ldhipalvelua ja mika ei? Ei tarvita esim. jaahallia joka lahioon.

- Kohtaamisia luovat ja yhteisollisyytta tukevat palvelut: kirjastot, asukastilat, nuorisotilat, kirjastoautojen pysakit
(mahdollisesti myos mukaan) yhteisollisyyden indikaattorina

- Tyopaikkojen saavutettavuus: mista tyontekijat tulevat — kuinka saavutettavia tyopaikat ovat? Tyomatkojen
keskipituuden (linnuntiena) pystyy esimerkiksi laskemaan YKR-tiedoista, mutta onko vertailutieto kayttokelpoinen
tai relevantti? Kulkutapa vaikuttaa olennaisesti matka-aikaan.

- Saavutettavuuden laskenta taytyy pohtia. Vaihtoehtoina:

= Linnuntie-etaisyysvyohyke — soveltuu erityisesti lyhyille etaisyyksille

=  Matkan pituuteen perustuva saavutettavuus tieverkkoa pitkin (esimerkiksi Digiroad-aineiston pohjalta on
tuotettavissa saavutettavuuspinta, joka ei huomioi kulkumuotoa).

= Matka-aikaa perustuva saavutettavuus tieverkkoa pitkin (esimerkiksi Digiroad-aineiston pohjalta on
tuotettavissa saavutettavuuspinta, joka huomioi kulkumuodon (kavely, pyoriily ja auto). Joukkoliikenteen
huomioiminen on hankalampaa saavutettavuuslaskennassa, silla se vaatii mm. reititysten tekemista.

- Lahivirkistysalueet voidaan mairitella eri tavoin. Esimerkiksi seudullisen kestavin kehityksen mittareihin (Seutu-
KEKE) perustuva lahivirkistysalueen maarittely pohjautuu tiettyihin Corine-maanpeiteaineiston luokkiin ja alueen
vahimmaiskokoon.

= Virkistysalueen laadun huomioiminen on haastavaa, jos halutaan tuottaa vertailukelpoista tietoa.
Kaupunkien omat viherverkostoaineistot eivat valttamatta ole vertailukelpoisia.



Ehdotuksia kuntien vertailuindikaattoreiksi

Palveluiden saavutettavuus

Oppilaitosten saavutettavuus
Lahikaupan saavutettavuus
Pdivdkotien saavutettavuus
Joukkoliikenteen palvelutaso
- SYKEn kaksitasoinen joukkoliikennevyohykkeet -aineisto, joka kuvaa
joukkoliikenteen tarjontaa. Intensiivinen joukkoliilkennevyéhyke kuvaa aluetta, jossa
on tihed vuorovali ja lyhyt kavelyetaisyys pysakille. Joukkoliikennevyohyke kuvaa
tata heikomman palvelutason aluetta, joissa joukkoliikenne kuitenkin palvelee
riittavalla tasolla ruuhka-aikana.
e Voidaan myos esim. verrata, kuinka suuri osa palveluista on
vyohykkeiden mukaan saavutettavissa, eli yhdistaa joukkoliikennetta
palveluiden saavutettavuuteen

O O O O

Luonto- ja virkistys

o Ldhivirkistysalueiden saavutettavuus
- Seutu-KEKE mittareihin perustuvaa virkistysalueiden saavutettavuustietoa on
saatavilla avoimena tilastona elinympariston tieto- ja analyysipalvelu Liiterista
(https://liiteri.ymparisto.fi/)

Turvallisuus ja asuinalueiden koheesio
o Yhteisollisyyttd tukevien palveluiden saavutettavuus
o Turvallisuus, miten voitaisiin kuvata:
- Katuturvallisuusindeksi? Selvitettiva tiedon kayttokelpoisuus eri kunnissa
- Pelastusviranomaisten aineistot (onnettomuudet)?
- Poliisin tietoon tulleet rikokset jne. ja siitd koostettu indikaattori
- Tilastokeskuksen tieliikenneonnettomuudet valtakunnallinen aineisto

INDIKAATTORI KUVAUS
[ Oppilaitosten saavutettavuus ] [ Enintddn x m alakouluista ja x m ylikouluista asuvien osuus (%) ]
[ Lahikaupan saavutettavuus ] [ Enintaan (esim. 500 m) paivittaistavarakaupasta asuvien osuus ]
[ Paivakotien saavutettavuus ] [ Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeilld sijaitsevien pdivakotien osuus (%) ]
[ Joukkoliikenteen palvelutaso ] [ Joukkoliikennevyohykkeilla asuvan vaeston osuus ]

[ Lahivirkistysalueiden saavutettavuus ] [ Enintddn 300 m etdisyydelld virkistykseen soveltuvista alueista (min. 1,5 ha) asuvien osuus (%) ]

[ Yhteisollisyytta tukevien palveluiden ] Enintaan x m etaisyydella yhteisollisyytta tukevista palveluista (kirjastot, asukastilat,
saavutettavuus nuorisotilat ym.) asuvien osuus (%)



https://liiteri.ymparisto.fi/
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