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(\ Ohjausryhman kokous 17.6.2020 (Tero Piippo)
VERKOSTO

KESKUSTELU- JA TAUSTAPAPERI MAL-VERKOSTON ULKOISEN
ARVIOINNIN TOTEUTTAMISESTA

1. MAL-verkoston alkuvaihe

MAL-verkosto sai alkunsa yhtena Koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO)
teemaverkostona v. 2010. Alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO oli
valtioneuvoston aluepoliittinen erityisohjelma ja sita koordinoi tyo- ja elinkeinoministerio.

Vahva kuntatilaus oli MAL-verkoston perusta ja syntyi kaytannon tarpeeseen eli
tilanteeseen, jossa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma teki edistyksellista (malpe)
yhteensovittavaa suunnittelua 2008 - 2010 ensimmaisten joukossa Suomessa ja sai sen
seurauksena pilottisopimuksen valtion kanssa. Toimiston resurssit esitella tyota ja levittaa
oppia muille kiinnostuneille olivat rajalliset ja juuri tuohon hetkeen sattui KOKO-ohjelman
lanseeraus ja ohjelma tarjosi siemenrahoitusta verkoston isdntaorganisaatiolle (TKS).

Ohjelma kaynnistyi vuoden 2010 alussa ja jatkui vuoden 2013 loppuun (virallisesti mutta
toiminta ajettiin alas jo aiemmin). Ohjelman tavoitteena oli alueiden kilpailukyvyn
parantaminen ja alueellisten toimijoiden seka ministerididen valisen yhteistyon lisaaminen.
KOKO oli osa maakunnallista suunnittelu- ja aluekehittamisjarjestelmaa.

KOKOn kuului yli 200 toimenpidekokonaisuutta, ja sita toteutettiin 52 ohjelma-alueella,
jotka kattoivat 322 kuntaa manner-Suomen 326 kunnasta. Ohjelmaan kuului myos
kansallisia verkostoja, joista yksi oli MAL (maankayttd, asuminen ja liikenne).

KOKOn arvioinnin mukaan monien alueiden toimijat olivat kaavailleet ohjelmalle keskeista
roolia strategisessa kehittamisessa. Ohjelman haasteena oli arvioinnin mukaan se, etta se
sailyisi joustavana, uusia kokeiluja mahdollistavana ja aluelahtéisena. KOKO:n fokus on
alhaalta yl6spain tapahtuva osallistuminen ja ideoiden tydstaminen. KOKO:lla parannettiin
alueellisen kehittamistyon toimintatapoja, tiivistettiin alueiden valista yhteisty6ta,
verkotettiin alueita seka vauhditettiin tiedon ja kokemusten vaihtoa.

Ohjelman kautta mydnnettava rahoitus kohdentui ensisijaisesti yhteistydmenettelyjen ja -
muotojen kehittamiseen, kehittdmistydn koordinointiin ja esimerkiksi esiselvitysten ja
pilottiprojektien toteuttamiseen.

MAL-verkostoon ilmoittautui alkuvaiheessa mukaan 20 kaupunkia. Keskeisia tavoitteita
olivat jasenkaupunkien ja -seutujen kuntayhteistyon lisaaminen MAL-toimenpitein,
strategisen suunnittelun vahvistaminen seka vertaisoppiminen. Verkoston budjetti oli noin
200 t€. Siitda huomattava osa oli koordinaation palkkakuluja ja muita kiinteita kuluja.
Hanketoiminta oli alussa nykyista vahaisempaa.

MAL-verkosto toteutti alkuajoista lahtien omalta osaltaan kansallista kaupunkipolitiikkaa.
Kehittamishankkeiden tulosten jalkauttaminen, raataléidyn tuen ja sparrausten



jarjestaminen ja tapahtumatuotannot olivat toiminnan suunnittelun runkona. Toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitiin verkoston jasenalueiden ja —organisaatioiden
erilaisia tarpeita.

MAL-verkostolla nahtiin alkuaikoina olevan suuri potentiaali. Tarkastelunakokulmina olivat
mm..

» infra alueiden kilpailukykytekijana
+ ilmastokysymysten huomioonottaminen

» yhteistyd / poikkihallinnollisuus

+ strategisten tyovalineiden kehittdaminen
» osallisuus

» seudullisuus

 erilaisten kehityskuvien haaste

Helsingin yliopiston pro gradu tutkielmassa (Granqvist 2011) selvitettiin mm. MAL-
verkoston verkostotoimijanakokulmaa ja MAL-verkostoa aluekehittamisen valineena.
Tulosten mukaan verkosto mahdollisti jo tuolloin kehitysjarjestelman tehostamisen,
alueiden tukemisen seka poliittisen vaikuttamisen. Verkosto tarjosi apua alueiden omaan
kehittamistyohon, mahdollisuuden kansalliseen vaikuttamiseen, uusia resursseja seka
osaamista ja tietoa. Verkoston tehtavaksi muodostui tiedonvalitys, kumppanuuksien
mahdollistaminen, konkreettisen toiminnan kaynnistaminen seka kansallisiin linjauksiin
vaikuttaminen. Verkoston vaikuttavuutta oli mahdollista arvioida peilaamalla tuloksia naihin
tehtaviin.

Tarkasteltavat alueet olivat tyytyvaisia erityyppiseen verkostotoimintaan ja aluetason
tarkasteluissa oli huomioitava niiden erityisluonne. Verkostoprosessin onnistumiseen
vaikuttavat toimintaymparistd, resurssit, motivaatio ja kompetenssi seka kasitykset
odotetuista vaikutuksista. Kaikki tekijoita joihin koordinaatiolla voitiin ja voidaan edelleen
vaikuttaa. Onnistuminen realisoitui seka toiminnan tasojen valisessa etta sisaisessa
vuorovaikutuksessa seka tiedottamisessa. Vaikuttavuuden kannalta keskeisia kysymyksia
olivat alueiden toimijoiden kyky ja motivaatio hyddyntaa verkostoja resursseina ja nahda
ne osana kokonaisvaltaista kehittamista. Aluetason vaikuttavuus edellytti sita, etta
seudullisia yhteistyoprosesseja saatiin edistettyd samanaikaisesti verkostotoiminnan
kanssa.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma paattyi vastoin valtioneuvoston aikaisempaa paatosta
vuoteen 2012. Koska MAL-verkosto oli osoittanut tarpeellisuutensa ja toiminnalle ol
selvasti kysyntaa, paatettiin verkostotyota jatkaa KOKOnN paattymisen jalkeen. Mikaan
muu teemaverkosto ei pystynyt samaan eli toimimaan yhta pitkalla aikajanteella, mika
osaltaan viestii myOs verkoston tarpeellisuutta, koska jasenet tuskin maksavat pitkaan
sellaista toimintaa, mita eivat koe mielekkaaksi.



2. MALlikasta verkostoitumista - MAL-verkoston ulkoinen arviointi 2012 - 2015
(toteuttaja MDI)

MAL-verkosto vakiinnutti toimintansa KOKOnN paattyessa itsenaisena kehittamisverkostona
jasenseutujensa malpe-kehittamistyota tukien. Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
jatkoi verkoston isantaorganisaationa ja yhtena verkostokumppanina. Ratkaisu perustui
edelleen Tampereen kaupunkiseudun edellakavijyyteen seudullisessa suunnittelussa ja
MAL-yhteistyossa.

Toiminnan tarkoituksena oli edelleen tukea verkoston jasenseutuja yhdyskuntarakenteen
kehittamisessa ja seudullisessa suunnittelussa kansallisten tavoitteiden suuntaisesti.
Ty0Ossa tuettiin jasenyhteisdjen MAL-yhteensovittamistyota (maankayttd, asuminen ja
likenne) ja madallettiin organisaatio- ja aluetasojen valisia raja-aitoja seka jalkautettiin
uusinta tutkimustietoa kaupunkiseuduille kestavan ja elinvoimaisen yhdyskuntarakenteen
kehittamiseksi seka jasenseutujen omat strategiset tavoitteet huomioiden. Tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden tuotoksia jalkautettiin hanketoiminnan kautta.

MAL-verkoston toiminnan jatkuvuuden kannalta oli perusteltua arvioida verkoston
toimivuuden ja sen tulosten vaikuttavuutta. Verkoston toimintaperiaate oli myos muuttunut
suoraksi vuoropuheluksi kaupunkien, seutujen ja valtion valilla. Samalla maankayton,
asumisen ja liikkenteen suunnittelun ja yhteensovittamisen rooli korostui.

Keskeiset nostot arvioinnista (A - D)
A) MAL-verkoston oli onnistunut tehtavassaan

"MAL-verkosto oli onnistunut erinomaisesti tehtavassaan tiedon ja kokemusten
valittajana. Tietoa oli virrannut niin seutujen kuin ministerion ja muiden kansallisten
toimijoiden valilla. Verkoston jarjestamat seminaarit ja tydopajat kerasivat kiitosta. Myos
teemavalinnoissa oli onnistuttu silla verkoston teemat ja painopisteet kumpusivat
ajankohtaisista alueiden ja kansallisen tason tarpeista.

Toiminnan teemapainotuksia tuolloin olivat:

Teema 1. Asemanseutujen kehitystyd, asemanseutujen kehittdminen
kaupunkikehityshankkeina ja raideliikenteen vahahiilisina solmupisteena,
Asemanseutukaupunkien verkosto.

Teema 2. Asuntopolitiikan seudullistaminen valtion, kuntien ja seutujen yhteistyona;
(vastuunjako, kohtuuhintaisuus, tdydennysrakennusalueet, ensisijaiset
asuntotuotannon kohteet kaupunkiseuduilla), seudullisen asuntopolitiikan toimintamallit
seka monipuolistamisen mallit ja skenaariot.

Teema 3. Seudullinen maankaytdon suunnittelu; seudullisten rakennesuunnitelmien,
rakennemallien, yhteisten tai yhteen sovitettujen yleiskaavojen tai maakuntakaavojen
kaupunkiseututarkastelut, seudulliset maankayton toteuttamisohjelmat, PE- ja
vahahiilisyys suunnittelussa.



Horisontaaliset tavoitteet olivat arvioinnin tulosten perusteella erittain relevantteja.
* Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ratkaisut

+ Kestavan ja vahahiilisen yhteiskunnan kehittaminen

+ Sopimusmenettelyn kehittaminen

B) Verkostolle on tilausta kaupunkiseutuyhteistyon kirittajana

Verkostolle oli tilausta tulevina vuosina. Laajempien trendien, kuten kaupungistumisen,
ja hallitusohjelmasta tunnistettavien aihioiden lisaksi verkostoa tarvittiin edelleen
seutuyhteistyon parantamiseen ja kaupunkiseutujen valiseen vuoropuheluun.
Toisinsanottuna alkuperainen tarve — eli seudullisten MAL-kysymysten tarkastelu — ei
ollut havinnyt mihinkaan. Kuntien valinen yhteistyo oli monin paikoin heikentynyt mm.
kuntaliitospohdintojen vaikutuksesta. Positiivista kuitenkin oli, ettd aineksia tulevaa
yhteistyota varten voitiin etsia mm. kuntaliitosselvityksista. MAL-verkosto oli oiva
kirittaja, kun yhteistyota jalleen Iahdettiin rakentamaan. Seutukohtainen sparraus sai
kiitosta osallistuneilta seuduilta. Valtakunnallisuus nahtiin tarkeana, jaseniston
koostumukseen oltiin padosin tyytyvaisia. Toisaalta jasenten heterogeenisyys oli hyve
— ja samalla haaste.

C ) Fokusoinnille tarvetta

Mallikkaasta tyosta huolimatta verkostotyossa oli myos yksittaisia parantamisen
tarpeita. Suurin kompastuskivi oli epavarmuus toiminnan jatkuvuudesta ja pienet
resurssit. Kunnissa oli ja on edelleen rajalliset henkil0sto- ja aikaresurssit osallistua
toimintaan. Paikoin oli vaikeuksia saada laajempaa joukkoa mukaan jasenalueilta.
Etaisyydet vaikeuttivat osallistumista, jolloin mahdollisuuksia etayhteyksiin tarvittiin.

Resurssien rajallisuudesta johtuen oli hyva pohtia, mihin verkoston kannattaa keskittya.
Sinansa hyvia seminaareja olisi saanndsteltava, etta koolle saadaan tarkeimmat
toimijat. Yksittaisten seutujen sparraussessioiden sijaan sparrausta kannattaiai
jatkossa tehda niputtain, eli koota seutuja 3—6 seudun ryhmiin kaupunkityypeittain tai
teemoittain. Toimintaa suunniteltaessa on jatkuvasti pohdittava, mihin verkostoa
erityisesti tarvitaan.

D) Informaatio-ohjausta ja keskustelun herattelya

Verkostolla oli kasissaan valtava maara tietoa jo jasentensakin kautta. Tiedon kautta
voitiin heratella keskustelua maankayton, asumisen ja liikenteen kysymyksista.
Arvioinnin perusteella viestinnassa oli onnistuttu hyvin. Verkosto vaikuttaa tiedon kautta
niin alueilla kuin kansallisestikin. Erityisesti MAL-kysymysten vaikutuksista alueiden
kilpailukykyyn kaivattiin lisaa tutkimus- ja selvitystietoa. Jatkossa verkoston kannattaa
lisata nakyvyytta ja nostaa MAL-asioita kansalliseen keskusteluun. MAL-verkosto ei ole
ollut erityisen vahva kaupunkipoliittinen vaikuttaja. Tama oli arvioinnin johtopaatos siita
huolimatta vaikka verkostotoimintaan liittyikin valtio-osapuolen ja kaupunkiseutujen
MAL-aiesopimusmenettelyn kehittamista, Kasvusopimusmenettelyja MAL- teemoissa
seka kaupunkiseutujen tyota rakennetarkasteluissa (esim. rakennemallit)”.



3. MAL-verkoston profiilin nosto (2016 - 2020)

Alueelliset innovaatiot ja kokeilut (AIKO)

MAL-verkoston perusrahoitus pohjautuu edelleen jasenkuntien ja yhteistydkumppaneiden
vuosittaisiin verkostomaksuihin. Suurempi vaikuttavuus ja toiminnan laajentaminen ovat
vaatineet MAL-verkoston koordinaatiolta jatkuvaa lisarahoituksen etsimista. Uuden
ohjelma- ja hankerahoituksen hakeminen on edellyttanyt huomattavan tydpanoksen mutta
lisaresurssien hakemisessa on onnistuttu toistaiseksi erittain hyvin. Yksi
lisarahoitusinstrumentti on ollut vuosina 2016 - 2020 TEMin Alueelliset innovaatiot ja
kokeilut (AIKO) -kehittdmiskokonaisuus, johon MAL-verkoston koordinaatio laati
ohjausryhman tuella "Tulevaisuuden kaupunkiseudut — elinvoimakunnat ja resurssiviisas
yhdyskunta kaupungistuvassa Suomessa” -hakemuksen.

TEMin arviointiraadin yhteenveto hakemuksesta oli: "Hakemukseen on sitoutunut
merkittavéa joukko kaupunkiseutuja ja se perustuu useamman vuoden toiminnassa
hioutuneelle yhteistydlle. AIKO-rahoituksella toteutettava toiminta tdydentéda MAL-
verkoston perustoimintaa ja on kdynnistettédvissé suunnitelman mukaisesti jo vuoden 2016
aikana. Hakemuksessa esitettyjen tyopakettien teemat ovat maankaytbn, asumisen ja
liikenteen nékbkulmasta relevantteja ja toimenpiteillé pyritdén ratkaisemaan
kaupunkiseuduilla tunnistettuja yhteisiéd ongelmia. Toiminta on kansallisesti merkittavéa ja
edistdé kaupunkiseutujen vélista yhteisty6ta. Verkoston hakemus téayttéé hyvin haussa
teemaverkostoille asetetut vélttaméattémaéat ehdot ja kriteerit”.

Edella kuvattu MAL-verkoston arviointi antoi hyvan perustan suunnata AIKO-toimenpiteita
jasenseutujen MALPE-kehittamiseen. Keskeisena tavoitteena oli profiloida toiminta entista
korkeammalle tasolle. Talldin haluttiin huomioida kestavan, resurssiviisaan ja vahahiilisen
yhdyskuntasuunnittelun ja -rakenteen ohella my0s palvelujen ja elinkeinotoiminnan
kysymykset. Tulevaisuuden kuntaa ja kaupunkiseutua haluttiin rakentaa malpe-
kaytantdjen ja uusien ratkaisujen ja suunnittelun tydkalujen kautta. Seutuyhteistydlle
haettiin muuttuvien tarpeiden pohjalta uutta fokusta. Se tarkoitti mm. MALPE- suunnittelun
kytkentaa osaksi alykasta ja digitalisaatiota hyodyntavaa liikenne-, palvelu- ja
yhdyskuntarakennetta.

MAL-verkosto halusi suunnata kehittamistoimintaansa uudelleen ja seuraavalle tasolle,
koska toimintaymparisto oli muuttunut ja muuttumassa. Kysymys oli myos uuden
johtamiskulttuurin I6ytamisesta ja hallintoyksikdiden rajat ylittdvasta yhteistyosta.

Tassa kontekstissa MAL-verkoston tavoitteena oli tukea kaupunkiseutujen MAL-
muutosprosessien lapivientia, tuottaa uusia ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja seka testata
niitéd kaytanndssa erilaisin pilotoinnein ja kokeiluin. AIKOn toiminnot jasennettiin oheisen
viitekehyksen kautta.



Liite 2. Tyopaketit 2016 — 2018.

TULEVAISUUDEN KAUPUNKISEUDUT

Asumisen digitaaliset palvelut,
digitaalisuudesta yhteisollisyytta,
hanke/skenaario tai
klinikkatyoskentely.

Seudulliset uudet kaytannot
jakoon; tonttipaivat,

pilottikokonaisuus

* Asemanseutujen kehittaminen
liikkumisvyohykkeiden
solmupisteind, muuntojoustavat

asemanseudut

* Kansallis-kansainvlinen
asemanseutuverkoston
muodostaminen ja yllapito.

Seudulliset
yhteistyoprosessit,
seutujen malpe-yhteistyd

asuntotuotantokatsaukset,
rakennuttajaneuvottelut ym.
Ikdystavallisten asuinymparistojen
ja —kortteleiden mallit, sparraus ja
hyvien kdytantojen jako.

TP: Liikennejarjestelmien digiloikka

*  Uudet pysakaintiratkaisut osana
alykkaita liikennejarjestelmia,
kartoitus ja mallinnushanke
Kestavan liikkumisen asema kuntien
paatoksenteossa, selvitys
Resurssiviisaan liikenteen
suunnittelu: harvaan asutun alueen
kutsuliikenne, kuljetusten yhdistely
ja kuljetustarpeen vahentaminen
digitalisaatiolla, nopeat selvitykset,
hyvat kaytannat jakoon
Maas ja LaaS- sovellusten
kehittdmismahdollisuudet
kaupunkiseuduilla, nopeat X N
sl R e e Teemaverkostosparraus ja vertaistydskentely * Tulevaisuuden elinvoimakunnan,

P L - . A . kaupunkiseudun ja maakuntatason
Kestavan liikkumisen ja Verkostoyhteisty6 kansallisten kansainvalisten kumppaneiden kanssa . ) .
e valtakunnalliseen suunnittelu- ja

kaupunkiliikenteen

verkostoyhteistyd, tiedonvalitys. valmistelutyShon, keskustelu-
tilaisuudet, tiedonvalitys.

TP: Joustava maankayton suunnittelu
Palveluverkkojen tulevaisuus
digitalisaatiota hyodyntden, selvitys
Periaatekaavoituksen uudet
mallinnukset ja GIS-menetelma-
kokeilut, hanke
Liikenteen ja maankayton
yhteistydmenetelmien kartoitus ja
kehittdminen, hanke
Biotalouden ja kiertotalouden
maankayttoulottuvuudet, kartoitus ja
profilointi

Kuvio 1. MAL-verkoston AIKO-viitekehys.

AIKO-toiminnan toteutuksesta raportoitiin sadanndllisesti kaksi kertaa vuodessa rahoittajalle
(Pirkanmaan liitolle). Vaikuttavuutta arvioitiin ja onnistumisen mittareina kumppanuuksissa
pidettiin toisaalta kaynnistyvien kehitysprosessien ja kokeilujen lukumaaraa ja toisaalta
yhteistyOsuhteiden pysyvyytta ja jatkuvuutta. Kaynnistyvien kehitysprosessien ja kokeilujen
lukumaara kertoo kumppanuuden kyvysta luoda uusia alkuja ja siita, etta toiminta etenee
ja tuottaa konkreettisia tuloksia.

MAL-verkoston AIKOn toteutusta koskevat tulokset I0ytyvat ohjausryhman 20.5.2019
kokousaineistoista https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-
kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/

Alueelliset innovaatiot ja kokeilut (AIKO) -toimenpiteen 2016—2018 arviointi (Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2020:2) I6ytyy verkosta
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162078

MAL-verkoston profiilia on nostettu ja tutkimuksellista otetta vahvistettu osallistumalla
useiden konsortiohankkeiden toteuttamiseen. Naista keskeisimpia ovat viime vuosina
olleet:

BEMINE-hanke

MAL-verkosto oli kiintedsti mukana Aalto konsortion BEMINE-hankkeen (bemine.fi)
toteutuksessa. Se toi vahvan tutkimuksellisen panoksen ja integroi tieteellisen tiedon
kaytannon yhdyskuntasuunnittelun kysymyksiin. MAL-verkoston mukanaolo Aalto


https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/
https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162078

konsortion Beyond MALPE Coordination towards Integrative Visioning -hankkeessa loi
syvallistd ymmarrysta yhdyskuntasuunnittelun tulevista tarpeista, sopimuspolitiikan
kehittamisesta ja suunnittelun uusista instrumenteista. Nama kaikki olivat MAL-verkoston
kannalta oleellisia oppimisprosesseja, joita voidaan jatkossa hyodyntaa entistd paremman
malpe-suunnittelun ja integraation |&ahtokohtina. BEMINE hanke paattyy muiden STN
Urbanisaatio-hankkeiden tapaan 30.8.2019.

YHTAJALKAA -hanke

YHTAJALKAA —hankkeen tehtéavana oli tuottaa tietoa uudistuvan maankayton ja liikkenteen
suunnittelun tueksi.

Hanke pyrki erityisesti tuottamaan tietoa, joka tukee maankaytto- ja rakennuslain
uudistamista seka liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan erityislakien mukaista
likennejarjestelma- ja vaylasuunnittelua seka vaikutusten arviointia. Tavoitteena oli lakien
maarittdmien suunnittelujarjestelmien parempi yhteensovittaminen eri hallinnon tasoilla.

Hankkeessa kehitettiin malleja suunnittelujarjestelmien ja -prosessien
yhteensovittamiseksi siten, etta eri tasoilla ratkaistavia haasteita voidaan tunnistaa ajoissa
ja reagoida niihin ennakoivasti. Lisaksi hankkeessa tarkasteltiin sopimusmenettelyiden ja
vaikutusten arvioinnin roolia osana suunnittelujarjestelmaa. Epavirallisella, vapaaehtoisella
yhteistydlla on virallisen suunnittelujarjestelman ohella iso merkitys aluetason
suunnitteluun, koska sopimuksellisuuden ja lakien lisaksi tarvitaan myos pehmeampia
keinoja vieda eteenpain ja yhteensovittaa valtion ja alueiden valisia tavoitteita ja MAL-
verkosto on yksi alusta sen tyostamiseen.

Prosessien yhteensovittamista tutkittiin neljan kohdealueen (Jyvaskylan, Lahden, Turun ja
Helsingin seudut) kautta. Tutkimus perustuu kohdealueilla dokumenttien analyysiin seka
haastatteluihin. Taman lisaksi hanke jarjesti syksylla 2019 nelja tyopajaa hankkeen
keskeisiin teemoihin liittyen.

Hanke oli valtioneuvoston tutkimus- ja selvityshanke (VN TEAS 5.3) ja sita toteuttivat
Aalto-yliopisto, Sitowise Oy seka MAL-verkosto (Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtyma). Loppuraportti julkaistaan kesakuussa 2020.

HYMY-hanke

HYMY-hyvinvointiympariston tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen
kehittdminen verkostohanke (2019-2021) on Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman
hallinnoima hanke, jonka tavoitteena on vaeston terveyden- ja hyvinvoinnin edistaminen ja
hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen kehittamalla kuntien hyvinvointijohtamisen
tiedollista taustaa ja kuntien strategisia hyvinvointijohtamisen valmiuksia. Hankkeessa
kehitetaan rakennetun ympariston indikaattoreja laajan hyvinvointikertomuksen laadintaan
ja edistetaan hyvinvointitiedon vaikuttavuutta MALPE-suunnittelussa. Hanke tuo yhteen eri
toimialat pohtimaan kaupunkiympariston kehittamista niin kaupunki, kuin seututasollakin yli
hallinnollisten siilojen. Verkostohankkeen jasenet ovat Tampereen kaupunkiseutu, Lahden,
Jyvaskylan ja Kuopion kaupungit ja MAL-verkosto. Hankkeen on maara kestaa 2,5 vuotta
ja se saa avustusta sosiaali- ja terveysministerion (STM) mydntamasta maararahasta.
Lisatietoja tasta.


https://mal-verkosto.fi/mal-verkosto-hankkeet/hymy-hyvinvointiympariston-tietopohjan-mallintaminen-ja-hyvinvointijohtamisen-kehittaminen-verkostohanke/

4. Strategian paivitys vuosille 2019 - 2022

Verkoston tulevien vuosien strategiset painotukset linjattiin v. 2018 sidosryhmien
tydpajassa, pienryhmassa (puheenjohtajisto ja verkoston koordinaatio) ja ohjausryhman
kokouksissa. Talldin esitettiin, ettd MAL-verkoston tulisi fokusoida toimintaansa myds
Kaupunkiohjelman (TEM) ja Kestavan kaupunkikehityksen (YM) ohjelmiin integroituen ja
niiden toimintaa tukien.

Verkoston sisallot painottuvat kaudella 2019 - 2022 seuraaviin toimintalinjoihin (kts.
lisatietoja strategiasta https://mal-verkosto.fi/strategia/)

e Elavat asemanseudut (Fiksu Assa, asemanseutujen palvelut, asemanseutujen
maankayttokysymykset)

e Asuminen ja asuinymparistot (kaupunkiympariston laatu, sosiaalinen kestavyys,
monimuotoinen asuminen)

e Liikenne- ja kestava liikkkuminen (liikenteen ja maankayton yhteensovitus,
saavutettavuus ja yhteydet, liikkumispalvelut, jakamistalous, pysakdintiratkaisut)

e |hmislahtdinen ja alykas yhdyskuntasuunnittelu (arjen sujuvuus, kuntalaisten
osallistuminen, digitalisaation hyédyntaminen)

Fiksu Assa
ELAVAT ASEMANSEUDUT [REUNEIIEE
Asemanseutujen
digihack (palvelut)
Asemanseutujen
maankaytto

ASUMINEN JA ASUINYMPARISTOT

Kaupunkiympa-

riston laatu
s =l Sosiaalinen |
KAUPUNKISEUDUILLE oF e
Monimuotoinen ‘
ELINVOIMAA JA asuminen |
|

KILPAILUKYKYA

MALPE- IHMISLAHTOINEN JA ALYKAS
KOORDINAATIOLLA YHDYSKUNTASUUNNITTELU

Liikenne & maankaytto
yhteiskehittaminen

Saavutettavuus ja I Arjen sujuvuus

yhteydet ol - Te Z | Kuntalaisten

Liikkumispalvelut osallistuminen

A Digitalisaation
hyddyntaminen

Jakamistalous

> Pysikdintiratkaisut



https://mal-verkosto.fi/strategia/

Kuvio 2. Verkoston toimintalinjat ja niiden lapileikkaavat teemat vuosina 2019 - 2022.

5. MAL-verkoston evoluutio, ilmioldhtoisyys ja asemointi tulevaisuudessa

Edella on kuvattu yleispiirteisesti MAL-verkoston kymmenvuotista kehitysta nykyiseen
muotoonsa. Oleellinen kysymys on miten jatkossa MAL-verkoston toimintaa paivitetaan
entista paremmin heterogeenisen jasenverkoston tarpeita vastaavaksi ja miten MAL-
verkosto asemoidaan jatkossa kansallisen aluekehitysjarjestelman osaksi.

Ohjelman luonne on matkalla muuttunut ja painottunut hankkeiden toteuttamiseen ja
hankerahoituksen hyddyntamiseen ja vertaisoppimiseen. Kysymys on myos MAL-
verkoston evoluutiosta ja uudistamisesta seka uuden tiedon tarpeesta yhteistyon pohjalle.

On my0s paatettava millaisen kaupunkipolitiikan roolin MAL-verkostolla halutaan oleva
jatkossa (vrt. v. 2015 Mdin arvioinnin tulokset talta osin). Toiminnan paivityksessa tulee
myos huomioida ymparistdon muutostekijat ja seurattava kehittdmisen reunaehtoja
ilmidlahtodisyyden kontekstissa. Naita ovat muun muassa ilmastopolitiikka ja
energiakysymykset, aluerakenteen erilaistuminen ja vaestomuutokset, kaupunkiseutujen
kasvu ja kaupungistuminen, liikkumisen murros seka digitalisaatio ja muutokset
hallintorakenteissa. MAL-verkoston evoluutio tarkoittaa naiden ilmididen tarkastelua ja
johtopaatoksia siita, mita ne vaikuttavat omaan toimintaan lahitulevaisuudessa.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa (2020:18) iimestyi
huhtikuussa 2020 Mdin, Nordregion ja 4Frontin tuottama loppuraportti "Aluekehittamisen
verkostoyhteistyon toiminta- ja rahoitusmallit: Kohti vaikuttavaa verkostotyota”
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/162152

MAL-verkosto oli mukana hankkeessa yhtena kotimaisena analyysikohteena ja alla oleva
analyysiviitekehys antaa osaltaan sydétteitd niihin kysymyksiin jotka ovat verkoston
tulevaisuuden kannalta relevantteja.

Analysoitava nakokulma

Verkoston olemassa olon tavoite (politiikkatavoite tms.)

» Mita verkosto tavoittelee tai miksi verkosto on olemassa? Miten
yhteisia ja tunnistettuja tavoitteet ovat?

» Mika on verkoston merkitys osana valtakunnallista alueiden
kehittamista?

* Miten ja kenen intresseista verkosto on syntynyt ja mita vaiheita
matkalla on ollut?

* Bottom up vai top down -verkosto?

Verkostotoiminnan ensisijainen motiivi ("toiminnallinen ydin”)
* Policy-verkosto (politiikan muotoilu ja vaikuttaminen)

* Kehittajaverkosto (esim. tietyn teeman kehittdminen tai ongelman
ratkaisu tai koordinointi)

» Oppimisverkosto (tiedon vaihto, levittaminen, kyvykkyyksien
kehittdminen ja koulutus)


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162152
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* Muu, mika?

Verkoston toimijat ja aluetaso (”hallinnollinen yksikko6”)

* Keta verkostoon kuuluu (alueet, toimijat ja yksilot)?

» Miten "alue” nakyy verkoston toiminnassa: Yhdistaakdo/nivooko
verkosto yhteen kuntia, seutukuntia, maakuntia tms. alueita (huom.
my0s kaytavat ja kv-yhteisty6)?

* Milla konkreettisilla toimilla verkostoyhteistyo on tukenut alueiden
valista yhteistyota?

Verkoston jasenyys

+ Kuinka avoin tai suljettu verkosto on?

» Kuinka vakiintuneesta verkostosta on kyse (esim. vakituiset
organisaatiot ja henkilot)?

» Miten verkostoon paastaan mukaan (ja miten orgaanisesti verkosto
rakentuu)?

» Mitka ovat verkoston rajat — toisin sanoen, milla tavoin verkosto
rajautuu?

Verkoston toimintamalli

» Kuka verkoston "omistaa” (miten omistajuus maarittyy ja kenen
ehdoilla toimitaan)?

» Miten verkoston koordinaatio on resursoitu? Mita verkostossa
mukana olo edellyttaa verkoston jasenilta (raha, aika, osaaminen)?
» Miten verkoston koordinaatio ja toiminta on rahoitettu?

» Miten verkostotoimintaa mitataan yhteisesti tai yksittaisissa
organisaatioissa? Onko verkoston toiminta sidottu tuloksiin /
arvioidaanko verkoston toimintaa?

 Mita ja millaisia ovat verkostoyhteistyon kannalta keskeisimmat
aktiviteetit

Roolit

* Millainen rooli eri tahoilla on verkostossa:
« Valtion rooli

* Alueellisen / paikallisen tason rooli

* Verkoston eri toimijoiden roolit

Yhteinen toiminta ja vuorovaikutus

» Mitd yhdessa todellisuudessa tehdaan — mita yhteistyo
kaytanndssa on?

« Milla tavoin verkoston vuorovaikutus on jarjestetty ja millaisia
vuorovaikutuksen tapoja ja malleja toimijoilla on keskenaan
(mukaan lukien sahkdiset alustat)?

» Mita muodollisia ja rakenteellisia vuorovaikutuksen keinoja ja
malleja verkostossa on (strateginen vs. operatiivinen toiminta ja
verkoston jasenet)?

* Miten verkostossa vahvistetaan sosiaalista vuorovaikutusta ja
luottamusta, kulttuuria?
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* Millaisia kokemuksia ja hyvia kaytantoja verkostoyhteistyon
toiminnasta on tunnistettavissa?

Tapaustutkimusten analysoinnin ja erilaisten verkostoyhteistyon toiminta- ja
rahoitusmallien hahmottamisen tueksi luotiin nelikentta (Kuvio 3.), jonka avulla on
helpompi hahmottaa verkostoyhteistyon avaruutta. Kuvassa nelikentan muodostavat kaksi
akselia. Vaaka-akseli kuvaa aluekehittamisen verkostoyhteistyossa vallan ja vastuun
jakautumista joko "ylhaalta-alas” tai "alhaalta ylos”. Tama tarkoittaa, etta nelikentan
vasemmassa laidassa ovat ne verkostoyhteistyon muodot, jotka ovat rakentuneet
vahvemmin kansallisista intresseista ja kansallisten tavoitteiden jalkauttamiseksi ja
tukemiseksi.

Vastaavasti pystyakseli kuvaa verkostoyhteistyon toiminnan fokusta joko yleiseen tai
kohdennettuun kehittdmiseen. Tama tarkoittaa, ettad nelikentan alhaalla olevat yhteis-
tydmuodot ja verkostot keskittyvat yleisemmalla tasolla aluekehittamisen kysymyksiin.

Kohdennettu
temaattinen The Scottish Island
kehittdminen

Federation
Terve kunta MAL-verkosto network P
6Aika strategia- ja

- . Suomen i
koordinaatiohankkeet ; ohjeima
oordinaatiohankke: (kasvukﬁytﬁvﬁ- Swedish

[ MittNorden | verkosto ja Incubators &

i 7Y kasvuvvéhvke
osaamisfoorumit

1
Regional [ Finmaric JL Pt
Omstilling Maaseutu- | [ seutukau pungit I

Norge verkosto Irish Local
Development Network
Yleinen REGLAB, | Reglab,
. Tansk Ruotsi
kehittiminen anska uotsi

Kehyskunt kost
Ruotsin hallituksen m
yhteistyofoorumi

Maaseutuchjelman /
RARA valtakunnalliset

TOIMINNAN FOKUS

Top-down Bottom-up
Kansalliset intressit / kansallisten Alueiden orqaehtoissn
verkottumisen seka

tavoitteiden tukeminen N L s
vertaisoppimisen tukeminen

VALTA JA VASTUU

Kuvio 3. VALUMA-hankkeen analyysiviitekehys ja MAL-verkoston asemointi siina.

MAL-verkosto asemoitu viikekehyksessa keskiristikon ylapuolelle. Se kuvaa siis verkoston
nykytilannetta. Mika se on tai sen halutaan olevan tulevaisuudessa, on verkoston
perusluonteeseen ja profiiliin olennaisesti vaikuttava kysymys. VALUMA-hankkeen
loppuraportissa kuvataan MAL-verkoston osalta "Opit verkostosta” seuraavasti:

"MAL-verkoston toiminta- ja rahoitusmallin etuina ovat ketterén toiminnan ja kokeilujen
mahdollistaminen, erilaisten kaupunkien/kaupunkiseutujen malpe-kehittdmisen intressien
huomioiminen, laajan sidosryhmé&joukon kokoaminen yhteisten strategisten tavoitteiden
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toteuttamiseksi, toiminnan kustannustehokkuus, erittain toimiva alusta kokemusten
vaihtoon, oppimiseen, yhteiskehittdmiseen ja viestintaéan.

Haasteita ja kehittdmistarpeita ovat puolestaan aiesopimuksista huolimatta kdytdnndsséa
vuositason rahoitus, joka vaikeuttaa pitkdjanteista kehittamista, toisinaan ongelmallinen
Jjasenkunnan heterogeenisyys yhdistettyné pieniin resursseihin seké niukka perusrahoitus,
Joka vie paljon tybpanosta muun rahoituksen hankkimiseen ja hyédyntdmiseen”.

SUMMA

MAL-verkostolla on takanaan 10 toimintavuotta ja sen luonne on matkalla painottunut
hankkeiden toteuttamiseen, hankerahoituksen hyddyntamiseen ja soveltavan
tutkimustiedon hyddyntamiseen (kts. lite MAL-verkoston kehityssteppeja). Tulevassa
arvioinnissa haetaan verkoston uudelleensuuntaamista, hyvaksihavaittuja strategisia
painotuksia, toimintatapoja ja -malleja ja tydkaluja hyddyntaen, mutta uusia tarvelahtdisia
avauksia hakien. MAL-verkoston tulee joka tapauksessa olla jatkosakin kuntien ja valtion,
kehittdmisorganisaatioiden ja muiden kumppaneiden valtakunnallisestikin merkittava
yhteistyo- ja vuorovaikutusalusta.

MAL on vahva brandi, josta kannattaa pitaa jatkosakin kiinni. Se kytkeytyy myds globaaliin
hiilineutraalisuustavoitteeseen ja muihin merkittaviin ajan ilmioihin. Fokuksen
laajeneminen saattaisi edellyttaa uusia ohjaavia tahoja ja toimijoita seka vaativan
kokonaisuuden hallinnan koordinaatiolta. Sitakin on syyta ohjausryhmassa pohtia.
Tulevassa arvioinnissa tulee pyrkia uusien konkreettisten kehitysteppien hahmottamiseen.
Arvioinnissa on hyva pohtia hankkeiden toteuttamisen ja virkatyona tehtavan mal-
valmistelun suhdetta myos koordinaation oman tyon hallinnan nakokulmasta.

Relevantteja verkostoarvioinnin kysymyksia joita ohjausryhman olisi syyta pohtia voivat
olla mm.:

Onko verkoston painopisteet edelleen relevantit ja ajassa kiinni?

Onko verkoston kokoonpano ja laajuus oikea? Mika yhdistaa?

MAL-verkoston kytkds muihin kehittamisprosesseihin (valtakunnallinen ja alueellinen taso)
o

Miten jasenverkoston sitoutumista, osallisuutta ja pitkdjanteisyytta kehitetaan ?
Onko verkoston ohjausmalli toimiva (ohry ja koordinaatioyksikkd)?

Onko verkoston taloudelliset toimintaedellytykset ja odotukset tasapainossa?
Onko verkostomaiselle tydskentelylle jatkossa tilausta?

Miten verkostoa tulisi kehittaa (uudet teemat, uudet jasenet, uusi rahoitus, uudet
toimintatavat) ?

Miten tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mitataan jatkossa ?



