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Ohjausryhmän kokous 17.6.2020 (Tero Piippo) 

 
 
 

KESKUSTELU- JA TAUSTAPAPERI MAL-VERKOSTON ULKOISEN 
ARVIOINNIN TOTEUTTAMISESTA  
 

1. MAL-verkoston alkuvaihe 
 
 
MAL-verkosto sai alkunsa yhtenä Koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) 
teemaverkostona v. 2010. Alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO oli 
valtioneuvoston aluepoliittinen erityisohjelma ja sitä koordinoi työ- ja elinkeinoministeriö.  
 
Vahva kuntatilaus oli MAL-verkoston perusta ja syntyi käytännön tarpeeseen eli 
tilanteeseen, jossa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä  teki edistyksellistä (malpe) 
yhteensovittavaa suunnittelua 2008 - 2010 ensimmäisten joukossa Suomessa ja sai sen 
seurauksena  pilottisopimuksen valtion kanssa. Toimiston resurssit esitellä työtä ja levittää 
oppia muille kiinnostuneille olivat rajalliset ja juuri tuohon hetkeen sattui KOKO-ohjelman 
lanseeraus ja ohjelma tarjosi siemenrahoitusta verkoston isäntäorganisaatiolle (TKS).  
 
Ohjelma käynnistyi vuoden 2010 alussa ja jatkui vuoden 2013 loppuun (virallisesti mutta 
toiminta ajettiin alas jo aiemmin). Ohjelman tavoitteena oli alueiden kilpailukyvyn 
parantaminen ja alueellisten toimijoiden sekä ministeriöiden välisen yhteistyön lisääminen. 
KOKO oli osa maakunnallista suunnittelu- ja aluekehittämisjärjestelmää. 
 
KOKOn kuului yli 200 toimenpidekokonaisuutta, ja sitä toteutettiin 52 ohjelma-alueella, 
jotka kattoivat 322 kuntaa manner-Suomen 326 kunnasta. Ohjelmaan kuului myös 
kansallisia verkostoja, joista yksi oli MAL (maankäyttö, asuminen ja liikenne).  
KOKOn arvioinnin mukaan monien alueiden toimijat olivat kaavailleet ohjelmalle keskeistä 
roolia strategisessa kehittämisessä. Ohjelman haasteena oli arvioinnin mukaan se, että se 
säilyisi joustavana, uusia kokeiluja mahdollistavana ja aluelähtöisenä. KOKO:n fokus on 
alhaalta ylöspäin tapahtuva osallistuminen ja ideoiden työstäminen. KOKO:lla parannettiin 
alueellisen kehittämistyön toimintatapoja, tiivistettiin alueiden välistä yhteistyötä, 
verkotettiin alueita sekä vauhditettiin tiedon ja kokemusten vaihtoa. 
  
Ohjelman kautta myönnettävä rahoitus kohdentui ensisijaisesti yhteistyömenettelyjen ja -
muotojen kehittämiseen, kehittämistyön koordinointiin ja esimerkiksi esiselvitysten ja 
pilottiprojektien toteuttamiseen.  
 
MAL-verkostoon ilmoittautui alkuvaiheessa mukaan 20 kaupunkia. Keskeisiä tavoitteita 
olivat jäsenkaupunkien ja -seutujen kuntayhteistyön lisääminen MAL-toimenpitein, 
strategisen suunnittelun vahvistaminen sekä vertaisoppiminen. Verkoston budjetti oli noin 
200 t€. Siitä huomattava osa oli koordinaation palkkakuluja ja muita kiinteitä kuluja. 
Hanketoiminta oli alussa nykyistä vähäisempää. 

MAL-verkosto toteutti alkuajoista lähtien omalta osaltaan kansallista kaupunkipolitiikkaa. 
Kehittämishankkeiden tulosten jalkauttaminen, räätälöidyn tuen ja sparrausten 
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järjestäminen ja tapahtumatuotannot olivat toiminnan suunnittelun runkona. Toiminnan 
suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitiin verkoston jäsenalueiden ja –organisaatioiden 
erilaisia tarpeita.  
 
MAL-verkostolla nähtiin alkuaikoina olevan suuri potentiaali. Tarkastelunäkökulmina olivat 
mm..  

• infra alueiden kilpailukykytekijänä 

• ilmastokysymysten huomioonottaminen 

• yhteistyö / poikkihallinnollisuus 
• strategisten työvälineiden kehittäminen 
• osallisuus 
• seudullisuus 
• erilaisten kehityskuvien haaste 

 
 
Helsingin yliopiston pro gradu tutkielmassa (Granqvist 2011) selvitettiin mm. MAL-
verkoston verkostotoimijanäkökulmaa ja MAL-verkostoa aluekehittämisen välineenä. 
Tulosten mukaan verkosto mahdollisti jo tuolloin kehitysjärjestelmän tehostamisen, 
alueiden tukemisen sekä poliittisen vaikuttamisen. Verkosto tarjosi apua alueiden omaan 
kehittämistyöhön, mahdollisuuden kansalliseen vaikuttamiseen, uusia resursseja sekä 
osaamista ja tietoa. Verkoston tehtäväksi muodostui tiedonvälitys, kumppanuuksien 
mahdollistaminen, konkreettisen toiminnan käynnistäminen sekä kansallisiin linjauksiin 
vaikuttaminen. Verkoston vaikuttavuutta oli mahdollista arvioida peilaamalla tuloksia näihin 
tehtäviin.  

Tarkasteltavat alueet olivat tyytyväisiä erityyppiseen verkostotoimintaan ja aluetason 
tarkasteluissa oli huomioitava niiden erityisluonne. Verkostoprosessin onnistumiseen 
vaikuttavat toimintaympäristö, resurssit, motivaatio ja kompetenssi sekä käsitykset 
odotetuista vaikutuksista. Kaikki tekijöitä joihin koordinaatiolla voitiin ja voidaan edelleen 
vaikuttaa. Onnistuminen realisoitui sekä toiminnan tasojen välisessä että sisäisessä 
vuorovaikutuksessa sekä tiedottamisessa. Vaikuttavuuden kannalta keskeisiä kysymyksiä 
olivat alueiden toimijoiden kyky ja motivaatio hyödyntää verkostoja resursseina ja nähdä 
ne osana kokonaisvaltaista kehittämistä. Aluetason vaikuttavuus edellytti sitä, että 
seudullisia yhteistyöprosesseja saatiin edistettyä samanaikaisesti verkostotoiminnan 
kanssa. 

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma päättyi vastoin valtioneuvoston aikaisempaa päätöstä 
vuoteen 2012. Koska MAL-verkosto oli osoittanut tarpeellisuutensa ja toiminnalle oli 
selvästi kysyntää, päätettiin verkostotyötä jatkaa KOKOn päättymisen jälkeen. Mikään 
muu teemaverkosto ei pystynyt samaan eli toimimaan yhtä pitkällä aikajänteellä, mikä 
osaltaan viestii myös verkoston tarpeellisuutta, koska jäsenet tuskin maksavat pitkään 
sellaista toimintaa, mitä eivät koe mielekkääksi. 
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2. MALlikasta verkostoitumista - MAL-verkoston ulkoinen arviointi 2012 - 2015 
(toteuttaja MDI) 
 
MAL-verkosto vakiinnutti toimintansa KOKOn päättyessä itsenäisenä kehittämisverkostona 
jäsenseutujensa malpe-kehittämistyötä tukien. Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä 
jatkoi verkoston isäntäorganisaationa ja yhtenä verkostokumppanina. Ratkaisu perustui 
edelleen Tampereen kaupunkiseudun edelläkävijyyteen seudullisessa suunnittelussa ja 
MAL-yhteistyössä. 
 
Toiminnan tarkoituksena  oli edelleen tukea verkoston jäsenseutuja yhdyskuntarakenteen 
kehittämisessä ja seudullisessa suunnittelussa kansallisten tavoitteiden suuntaisesti. 
Työssä tuettiin jäsenyhteisöjen MAL-yhteensovittamistyötä (maankäyttö, asuminen ja 
liikenne)  ja madallettiin organisaatio- ja aluetasojen välisiä raja-aitoja sekä jalkautettiin 
uusinta tutkimustietoa kaupunkiseuduille kestävän ja elinvoimaisen yhdyskuntarakenteen 
kehittämiseksi sekä jäsenseutujen omat strategiset tavoitteet huomioiden. Tutkimus- ja 
kehittämishankkeiden tuotoksia jalkautettiin hanketoiminnan kautta.  
 
MAL-verkoston toiminnan jatkuvuuden kannalta oli perusteltua arvioida verkoston 
toimivuuden ja sen tulosten vaikuttavuutta. Verkoston toimintaperiaate oli myös muuttunut 
suoraksi vuoropuheluksi kaupunkien, seutujen ja valtion välillä. Samalla maankäytön, 
asumisen ja liikenteen suunnittelun ja yhteensovittamisen rooli korostui. 
 
 

Keskeiset nostot arvioinnista (A - D) 
 
A) MAL-verkoston oli onnistunut tehtävässään 
 
”MAL-verkosto oli onnistunut erinomaisesti tehtävässään tiedon ja kokemusten 
välittäjänä. Tietoa oli virrannut niin seutujen kuin ministeriön ja muiden kansallisten 
toimijoiden välillä. Verkoston järjestämät seminaarit ja työpajat keräsivät kiitosta. Myös 
teemavalinnoissa oli onnistuttu sillä verkoston teemat ja painopisteet kumpusivat 
ajankohtaisista alueiden ja kansallisen tason tarpeista.  
 
Toiminnan teemapainotuksia tuolloin olivat: 
 
Teema 1. Asemanseutujen kehitystyö, asemanseutujen kehittäminen 
kaupunkikehityshankkeina ja raideliikenteen vähähiilisinä solmupisteenä, 
Asemanseutukaupunkien verkosto. 
 
Teema 2. Asuntopolitiikan seudullistaminen valtion, kuntien ja seutujen yhteistyönä; 
(vastuunjako, kohtuuhintaisuus, täydennysrakennusalueet, ensisijaiset 
asuntotuotannon kohteet kaupunkiseuduilla), seudullisen asuntopolitiikan toimintamallit 
sekä monipuolistamisen mallit ja skenaariot. 
 
Teema  3. Seudullinen maankäytön suunnittelu; seudullisten rakennesuunnitelmien, 
rakennemallien, yhteisten tai yhteen sovitettujen yleiskaavojen tai maakuntakaavojen 
kaupunkiseututarkastelut, seudulliset maankäytön toteuttamisohjelmat, PE- ja 
vähähiilisyys suunnittelussa. 
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Horisontaaliset tavoitteet olivat arvioinnin tulosten perusteella erittäin relevantteja. 
• Yhdyskuntarakenteen tiivistämisen ratkaisut 
• Kestävän ja vähähiilisen yhteiskunnan kehittäminen 
• Sopimusmenettelyn kehittäminen 

 
 

B) Verkostolle on tilausta kaupunkiseutuyhteistyön kirittäjänä 
 
Verkostolle oli tilausta tulevina vuosina. Laajempien trendien, kuten kaupungistumisen, 
ja hallitusohjelmasta tunnistettavien aihioiden lisäksi verkostoa tarvittiin edelleen 
seutuyhteistyön parantamiseen ja kaupunkiseutujen väliseen vuoropuheluun. 
Toisinsanottuna alkuperäinen tarve – eli seudullisten MAL-kysymysten tarkastelu – ei 
ollut hävinnyt mihinkään. Kuntien välinen yhteistyö oli monin paikoin heikentynyt mm. 
kuntaliitospohdintojen vaikutuksesta. Positiivista kuitenkin oli, että aineksia tulevaa 
yhteistyötä varten voitiin etsiä mm. kuntaliitosselvityksistä. MAL-verkosto oli oiva 
kirittäjä, kun yhteistyötä jälleen lähdettiin rakentamaan. Seutukohtainen sparraus sai 
kiitosta osallistuneilta seuduilta. Valtakunnallisuus nähtiin tärkeänä, jäsenistön 
koostumukseen oltiin pääosin tyytyväisiä. Toisaalta jäsenten heterogeenisyys oli hyve 
– ja samalla haaste.  

 
C ) Fokusoinnille tarvetta 
 
Mallikkaasta työstä huolimatta verkostotyössä oli myös yksittäisiä parantamisen 
tarpeita. Suurin kompastuskivi oli epävarmuus toiminnan jatkuvuudesta ja pienet 
resurssit. Kunnissa oli ja on edelleen rajalliset henkilöstö- ja aikaresurssit osallistua 
toimintaan. Paikoin oli vaikeuksia saada laajempaa joukkoa mukaan jäsenalueilta. 
Etäisyydet vaikeuttivat osallistumista, jolloin mahdollisuuksia etäyhteyksiin tarvittiin.  

 
 
Resurssien rajallisuudesta johtuen oli hyvä pohtia, mihin verkoston kannattaa keskittyä. 
Sinänsä hyviä seminaareja olisi säännösteltävä, että koolle saadaan tärkeimmät 
toimijat. Yksittäisten seutujen sparraussessioiden sijaan sparrausta kannattaiai 
jatkossa tehdä niputtain, eli koota seutuja 3–6 seudun ryhmiin kaupunkityypeittäin tai 
teemoittain.  Toimintaa suunniteltaessa on jatkuvasti pohdittava, mihin verkostoa 
erityisesti tarvitaan. 
 
D) Informaatio-ohjausta ja keskustelun herättelyä 
 
Verkostolla oli käsissään valtava määrä tietoa jo jäsentensäkin kautta. Tiedon kautta 
voitiin herätellä keskustelua maankäytön, asumisen ja liikenteen kysymyksistä. 
Arvioinnin perusteella viestinnässä oli onnistuttu hyvin. Verkosto vaikuttaa tiedon kautta 
niin alueilla kuin kansallisestikin. Erityisesti MAL-kysymysten vaikutuksista alueiden 
kilpailukykyyn kaivattiin lisää tutkimus- ja selvitystietoa. Jatkossa verkoston kannattaa 
lisätä näkyvyyttä ja nostaa MAL-asioita kansalliseen keskusteluun. MAL-verkosto ei ole 
ollut erityisen vahva kaupunkipoliittinen vaikuttaja. Tämä oli arvioinnin johtopäätös siitä 
huolimatta vaikka verkostotoimintaan liittyikin valtio-osapuolen ja kaupunkiseutujen 
MAL-aiesopimusmenettelyn kehittämistä, Kasvusopimusmenettelyjä MAL- teemoissa 
sekä kaupunkiseutujen työtä rakennetarkasteluissa (esim. rakennemallit)”. 
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3. MAL-verkoston profiilin nosto (2016 - 2020) 
 
 
Alueelliset innovaatiot ja kokeilut (AIKO) 
 
 
MAL-verkoston perusrahoitus pohjautuu edelleen jäsenkuntien ja yhteistyökumppaneiden 
vuosittaisiin verkostomaksuihin. Suurempi vaikuttavuus ja toiminnan laajentaminen ovat 
vaatineet MAL-verkoston koordinaatiolta jatkuvaa lisärahoituksen etsimistä. Uuden 
ohjelma- ja hankerahoituksen hakeminen on edellyttänyt huomattavan työpanoksen mutta 
lisäresurssien hakemisessa on onnistuttu toistaiseksi erittäin hyvin. Yksi 
lisärahoitusinstrumentti on ollut vuosina 2016 - 2020 TEMin Alueelliset innovaatiot ja 
kokeilut (AIKO) -kehittämiskokonaisuus, johon MAL-verkoston koordinaatio laati 
ohjausryhmän tuella ”Tulevaisuuden kaupunkiseudut – elinvoimakunnat ja resurssiviisas 
yhdyskunta kaupungistuvassa Suomessa” -hakemuksen.  
 
TEMin arviointiraadin yhteenveto hakemuksesta oli: ”Hakemukseen on sitoutunut 
merkittävä joukko kaupunkiseutuja ja se perustuu useamman vuoden toiminnassa 
hioutuneelle yhteistyölle. AIKO-rahoituksella toteutettava toiminta täydentää MAL-
verkoston perustoimintaa ja on käynnistettävissä suunnitelman mukaisesti jo vuoden 2016 
aikana. Hakemuksessa esitettyjen työpakettien teemat ovat maankäytön, asumisen ja 
liikenteen näkökulmasta relevantteja ja toimenpiteillä pyritään ratkaisemaan 
kaupunkiseuduilla tunnistettuja yhteisiä ongelmia. Toiminta on kansallisesti merkittävää ja 
edistää kaupunkiseutujen välistä yhteistyötä. Verkoston hakemus täyttää hyvin haussa 
teemaverkostoille asetetut välttämättömät ehdot ja kriteerit”. 
 
Edellä kuvattu MAL-verkoston arviointi antoi hyvän perustan suunnata AIKO-toimenpiteitä 
jäsenseutujen MALPE-kehittämiseen. Keskeisenä tavoitteena oli profiloida toiminta entistä 
korkeammalle tasolle. Tällöin haluttiin huomioida kestävän, resurssiviisaan ja vähähiilisen 
yhdyskuntasuunnittelun ja -rakenteen ohella  myös palvelujen ja elinkeinotoiminnan 
kysymykset. Tulevaisuuden kuntaa ja kaupunkiseutua haluttiin rakentaa malpe-
käytäntöjen ja uusien ratkaisujen ja suunnittelun työkalujen kautta. Seutuyhteistyölle 
haettiin muuttuvien tarpeiden pohjalta uutta fokusta. Se tarkoitti mm. MALPE- suunnittelun 
kytkentää osaksi älykästä ja digitalisaatiota hyödyntävää liikenne-, palvelu- ja 
yhdyskuntarakennetta.  
 
MAL-verkosto halusi suunnata kehittämistoimintaansa uudelleen ja seuraavalle tasolle, 
koska toimintaympäristö oli muuttunut ja muuttumassa. Kysymys oli myös uuden 
johtamiskulttuurin löytämisestä ja hallintoyksiköiden rajat ylittävästä yhteistyöstä.  
Tässä kontekstissa MAL-verkoston tavoitteena oli tukea kaupunkiseutujen MAL-
muutosprosessien läpivientiä, tuottaa uusia ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja sekä testata 
niitä käytännössä erilaisin pilotoinnein ja kokeiluin. AIKOn toiminnot jäsennettiin oheisen 
viitekehyksen kautta. 
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DIGILOIKKA JA ÄLYKKÄÄT 
LIIKENNEJÄRJESTELMÄT

TP: Tulevaisuuden asuntotuotanto

• Seudullisen asumiskatsauksen 
malli, AsumisGIS, hanke

• Asunto-osuuskunta – uusi 
rakentamisen ja asumisen malli -
selvityshanke

• Asumisen digitaaliset palvelut, 
digitaalisuudesta yhteisöllisyyttä, 
hanke/skenaario tai  
klinikkatyöskentely. 

• Seudulliset uudet käytännöt  
jakoon; tonttipäivät, 
asuntotuotantokatsaukset, 
rakennuttajaneuvottelut ym.

• Ikäystävällisten asuinympäristöjen 
ja –kortteleiden mallit, sparraus ja 
hyvien käytäntöjen jako.

TP: Joustava maankäytön suunnittelu

• Palveluverkkojen tulevaisuus 
digitalisaatiota hyödyntäen, selvitys

• Periaatekaavoituksen uudet 
mallinnukset ja GIS-menetelmä-
kokeilut, hanke

• Liikenteen ja maankäytön 
yhteistyömenetelmien kartoitus ja 
kehittäminen, hanke

• Biotalouden ja kiertotalouden 
maankäyttöulottuvuudet, kartoitus ja 
profilointi

• Tulevaisuuden elinvoimakunnan, 
kaupunkiseudun ja maakuntatason 
valtakunnalliseen suunnittelu- ja 
valmistelutyöhön, keskustelu-
tilaisuudet, tiedonvälitys. 

TP: Asemanseuduille lisäarvoa

• Kehittyvät asemanseudut 
innovaatioalustoina, T&K-hanke

• Asemanseudut kansainvälisen 
liiketoiminnan kehitysalustoina, 
pilottikokonaisuus

• Asemanseutujen kehittäminen 
liikkumisvyöhykkeiden 
solmupisteinä, muuntojoustavat 
asemanseudut 

• Kansallis-kansainvälinen 
asemanseutuverkoston 
muodostaminen ja ylläpito.

TP: Liikennejärjestelmien digiloikka
• Uudet pysäköintiratkaisut osana 

älykkäitä liikennejärjestelmiä, 
kartoitus ja mallinnushanke

• Kestävän liikkumisen asema kuntien 
päätöksenteossa, selvitys

• Resurssiviisaan liikenteen 
suunnittelu: harvaan asutun alueen 
kutsuliikenne, kuljetusten yhdistely 
ja kuljetustarpeen vähentäminen 
digitalisaatiolla, nopeat selvitykset, 
hyvät käytännöt jakoon

• MaaS ja LaaS- sovellusten 
kehittämismahdollisuudet 
kaupunkiseuduilla, nopeat 
selvitykset, hyvät käytännöt jakoon

• Kestävän liikkumisen ja 
kaupunkiliikenteen 
verkostoyhteistyö, tiedonvälitys. 

Liite 2. Työpaketit 2016 – 2018. 
TULEVAISUUDEN KAUPUNKISEUDUT

ELINVOIMAKUNNAT,  RESURSSIVIISAS YHDYSKUNTA

Teemaverkostosparraus ja vertaistyöskentely 
Verkostoyhteistyö kansallisten kansainvälisten kumppaneiden kanssa

 
Kuvio 1. MAL-verkoston AIKO-viitekehys. 
 
 
AIKO-toiminnan toteutuksesta raportoitiin säännöllisesti kaksi kertaa vuodessa rahoittajalle 
(Pirkanmaan liitolle). Vaikuttavuutta arvioitiin ja onnistumisen mittareina kumppanuuksissa 
pidettiin toisaalta käynnistyvien kehitysprosessien ja kokeilujen lukumäärää ja toisaalta 
yhteistyösuhteiden pysyvyyttä ja jatkuvuutta. Käynnistyvien kehitysprosessien ja kokeilujen 
lukumäärä kertoo kumppanuuden kyvystä luoda uusia alkuja ja siitä, että toiminta etenee 
ja tuottaa konkreettisia tuloksia. 
 
MAL-verkoston AIKOn toteutusta koskevat tulokset löytyvät ohjausryhmän 20.5.2019 
kokousaineistoista https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-
kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/ 
 
Alueelliset innovaatiot ja kokeilut (AIKO) -toimenpiteen 2016–2018 arviointi (Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja 2020:2) löytyy verkosta 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162078 
 
MAL-verkoston profiilia on nostettu ja tutkimuksellista otetta vahvistettu osallistumalla 
useiden konsortiohankkeiden toteuttamiseen. Näistä keskeisimpiä ovat viime vuosina 
olleet: 
 
BEMINE-hanke 
 
MAL-verkosto oli kiinteästi mukana Aalto konsortion BEMINE-hankkeen (bemine.fi) 
toteutuksessa. Se toi vahvan tutkimuksellisen  panoksen ja integroi tieteellisen tiedon 
käytännön yhdyskuntasuunnittelun kysymyksiin. MAL-verkoston mukanaolo Aalto 

https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/
https://mal-verkosto.fi/verkosto/ohjausryhma-ja-kokoukset/ohjausryhman-kokoukset/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162078
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konsortion Beyond MALPE Coordination towards Integrative Visioning -hankkeessa loi 
syvällistä ymmärrystä yhdyskuntasuunnittelun tulevista tarpeista, sopimuspolitiikan 
kehittämisestä ja suunnittelun uusista instrumenteista. Nämä kaikki olivat MAL-verkoston 
kannalta oleellisia oppimisprosesseja, joita voidaan jatkossa hyödyntää entistä paremman 
malpe-suunnittelun ja integraation lähtökohtina.  BEMINE hanke päättyy muiden STN 
Urbanisaatio-hankkeiden tapaan 30.8.2019. 
 
YHTÄJALKAA -hanke 
 
YHTÄJALKAA –hankkeen tehtävänä oli tuottaa tietoa uudistuvan maankäytön ja liikenteen 
suunnittelun tueksi. 
 
Hanke pyrki erityisesti tuottamaan tietoa, joka tukee maankäyttö- ja rakennuslain 
uudistamista sekä liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalan erityislakien mukaista 
liikennejärjestelmä- ja väyläsuunnittelua sekä vaikutusten arviointia. Tavoitteena oli lakien 
määrittämien suunnittelujärjestelmien parempi yhteensovittaminen eri hallinnon tasoilla. 
 
Hankkeessa kehitettiin malleja suunnittelujärjestelmien ja -prosessien 
yhteensovittamiseksi siten, että eri tasoilla ratkaistavia haasteita voidaan tunnistaa ajoissa 
ja reagoida niihin ennakoivasti. Lisäksi hankkeessa tarkasteltiin sopimusmenettelyiden ja 
vaikutusten arvioinnin roolia osana suunnittelujärjestelmää. Epävirallisella, vapaaehtoisella 
yhteistyöllä on virallisen suunnittelujärjestelmän ohella iso merkitys aluetason 
suunnitteluun, koska sopimuksellisuuden ja lakien lisäksi tarvitaan myös pehmeämpiä 
keinoja viedä eteenpäin ja yhteensovittaa valtion ja alueiden välisiä tavoitteita ja MAL-
verkosto on yksi alusta sen työstämiseen. 
 
Prosessien yhteensovittamista tutkittiin neljän kohdealueen (Jyväskylän, Lahden, Turun ja 
Helsingin seudut) kautta. Tutkimus perustuu kohdealueilla dokumenttien analyysiin sekä 
haastatteluihin. Tämän lisäksi hanke järjesti syksyllä 2019 neljä työpajaa hankkeen 
keskeisiin teemoihin liittyen. 
 
Hanke oli valtioneuvoston tutkimus- ja selvityshanke (VN TEAS 5.3) ja sitä toteuttivat 
Aalto-yliopisto, Sitowise Oy sekä MAL-verkosto (Tampereen kaupunkiseudun 
kuntayhtymä). Loppuraportti julkaistaan kesäkuussa 2020. 
 
HYMY-hanke 
 
HYMY-hyvinvointiympäristön tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen 
kehittäminen verkostohanke (2019-2021) on Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymän 
hallinnoima hanke, jonka tavoitteena on väestön terveyden- ja hyvinvoinnin edistäminen ja 
hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen kehittämällä kuntien hyvinvointijohtamisen 
tiedollista taustaa ja kuntien strategisia hyvinvointijohtamisen valmiuksia. Hankkeessa 
kehitetään rakennetun ympäristön indikaattoreja laajan hyvinvointikertomuksen laadintaan 
ja edistetään hyvinvointitiedon vaikuttavuutta MALPE-suunnittelussa. Hanke tuo yhteen eri 
toimialat pohtimaan kaupunkiympäristön kehittämistä niin kaupunki, kuin seututasollakin yli 
hallinnollisten siilojen. Verkostohankkeen jäsenet ovat Tampereen kaupunkiseutu, Lahden, 
Jyväskylän ja Kuopion kaupungit ja MAL-verkosto. Hankkeen on määrä kestää 2,5 vuotta 
ja se saa avustusta sosiaali- ja terveysministeriön (STM) myöntämästä määrärahasta. 
Lisätietoja tästä. 

https://mal-verkosto.fi/mal-verkosto-hankkeet/hymy-hyvinvointiympariston-tietopohjan-mallintaminen-ja-hyvinvointijohtamisen-kehittaminen-verkostohanke/
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4. Strategian päivitys vuosille 2019 - 2022 
 
Verkoston tulevien vuosien strategiset painotukset linjattiin v. 2018 sidosryhmien 
työpajassa, pienryhmässä (puheenjohtajisto ja verkoston koordinaatio) ja ohjausryhmän 
kokouksissa.  Tällöin esitettiin, että MAL-verkoston tulisi fokusoida toimintaansa myös 
Kaupunkiohjelman (TEM) ja Kestävän kaupunkikehityksen (YM) ohjelmiin integroituen ja 
niiden toimintaa tukien. 
 
Verkoston sisällöt painottuvat kaudella 2019 - 2022 seuraaviin toimintalinjoihin (kts. 
lisätietoja strategiasta https://mal-verkosto.fi/strategia/) 
 

 Elävät asemanseudut (Fiksu Assa, asemanseutujen palvelut, asemanseutujen 
maankäyttökysymykset)  

 Asuminen ja asuinympäristöt (kaupunkiympäristön laatu, sosiaalinen kestävyys, 
monimuotoinen asuminen) 

 Liikenne- ja kestävä liikkuminen (liikenteen ja maankäytön yhteensovitus, 
saavutettavuus ja yhteydet, liikkumispalvelut, jakamistalous, pysäköintiratkaisut) 

 Ihmislähtöinen ja älykäs yhdyskuntasuunnittelu (arjen sujuvuus, kuntalaisten 
osallistuminen, digitalisaation hyödyntäminen) 
 

 

https://mal-verkosto.fi/strategia/
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Kuvio 2. Verkoston toimintalinjat ja niiden läpileikkaavat teemat vuosina 2019 - 2022. 
 
 
 
5. MAL-verkoston evoluutio, ilmiölähtöisyys ja asemointi tulevaisuudessa 
 
Edellä on kuvattu yleispiirteisesti MAL-verkoston kymmenvuotista kehitystä nykyiseen 
muotoonsa. Oleellinen kysymys on miten jatkossa MAL-verkoston toimintaa päivitetään 
entistä paremmin heterogeenisen jäsenverkoston tarpeita vastaavaksi ja miten MAL-
verkosto asemoidaan jatkossa kansallisen aluekehitysjärjestelmän osaksi. 
 
Ohjelman luonne on matkalla muuttunut ja painottunut hankkeiden toteuttamiseen ja 
hankerahoituksen hyödyntämiseen ja vertaisoppimiseen. Kysymys on myös MAL-
verkoston evoluutiosta ja uudistamisesta sekä uuden tiedon tarpeesta yhteistyön pohjalle.  
 
On myös päätettävä millaisen kaupunkipolitiikan roolin MAL-verkostolla halutaan oleva 
jatkossa (vrt. v. 2015 Mdin arvioinnin tulokset tältä osin). Toiminnan päivityksessä tulee 
myös huomioida ympäristön muutostekijät ja seurattava kehittämisen reunaehtoja 
ilmiölähtöisyyden kontekstissa. Näitä ovat muun muassa ilmastopolitiikka ja 
energiakysymykset, aluerakenteen erilaistuminen ja väestömuutokset, kaupunkiseutujen 
kasvu ja kaupungistuminen, liikkumisen murros sekä digitalisaatio ja muutokset 
hallintorakenteissa. MAL-verkoston evoluutio tarkoittaa näiden ilmiöiden tarkastelua ja 
johtopäätöksiä siitä, mitä ne vaikuttavat omaan toimintaan lähitulevaisuudessa. 
 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa (2020:18) ilmestyi 
huhtikuussa 2020 Mdin, Nordregion ja 4Frontin tuottama loppuraportti ”Aluekehittämisen 
verkostoyhteistyön toiminta- ja rahoitusmallit: Kohti vaikuttavaa verkostotyötä” 
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162152 
 
MAL-verkosto oli mukana hankkeessa yhtenä kotimaisena analyysikohteena ja alla oleva 
analyysiviitekehys antaa osaltaan syötteitä niihin kysymyksiin jotka ovat verkoston 
tulevaisuuden kannalta relevantteja. 
 
Analysoitava näkökulma  
 
Verkoston olemassa olon tavoite (politiikkatavoite tms.)  
• Mitä verkosto tavoittelee tai miksi verkosto on olemassa? Miten 
yhteisiä ja tunnistettuja tavoitteet ovat?  
• Mikä on verkoston merkitys osana valtakunnallista alueiden 
kehittämistä?  
• Miten ja kenen intresseistä verkosto on syntynyt ja mitä vaiheita 
matkalla on ollut?  
• Bottom up vai top down -verkosto?  
 
Verkostotoiminnan ensisijainen motiivi (”toiminnallinen ydin”)  
• Policy-verkosto (politiikan muotoilu ja vaikuttaminen)  
• Kehittäjäverkosto (esim. tietyn teeman kehittäminen tai ongelman 
ratkaisu tai koordinointi)  
• Oppimisverkosto (tiedon vaihto, levittäminen, kyvykkyyksien 
kehittäminen ja koulutus)  

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162152
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• Muu, mikä?  
 

Verkoston toimijat ja aluetaso (”hallinnollinen yksikkö”)  
• Ketä verkostoon kuuluu (alueet, toimijat ja yksilöt)?  
• Miten ”alue” näkyy verkoston toiminnassa: Yhdistääkö/nivooko 
verkosto yhteen kuntia, seutukuntia, maakuntia tms. alueita (huom. 
myös käytävät ja kv-yhteistyö)?  
• Millä konkreettisilla toimilla verkostoyhteistyö on tukenut alueiden 
välistä yhteistyötä?  
 
Verkoston jäsenyys  
• Kuinka avoin tai suljettu verkosto on?  
• Kuinka vakiintuneesta verkostosta on kyse (esim. vakituiset 
organisaatiot ja henkilöt)?  
• Miten verkostoon päästään mukaan (ja miten orgaanisesti verkosto 
rakentuu)?  
• Mitkä ovat verkoston rajat – toisin sanoen, millä tavoin verkosto 
rajautuu?  
 
Verkoston toimintamalli  
• Kuka verkoston ”omistaa” (miten omistajuus määrittyy ja kenen 
ehdoilla toimitaan)?  
• Miten verkoston koordinaatio on resursoitu? Mitä verkostossa 
mukana olo edellyttää verkoston jäseniltä (raha, aika, osaaminen)?  
• Miten verkoston koordinaatio ja toiminta on rahoitettu?  
• Miten verkostotoimintaa mitataan yhteisesti tai yksittäisissä 
organisaatioissa? Onko verkoston toiminta sidottu tuloksiin / 
arvioidaanko verkoston toimintaa?  
• Mitä ja millaisia ovat verkostoyhteistyön kannalta keskeisimmät 
aktiviteetit  
 
Roolit  
• Millainen rooli eri tahoilla on verkostossa:  
• Valtion rooli  
• Alueellisen / paikallisen tason rooli  
• Verkoston eri toimijoiden roolit  
 
Yhteinen toiminta ja vuorovaikutus  
• Mitä yhdessä todellisuudessa tehdään – mitä yhteistyö 
käytännössä on?  
• Millä tavoin verkoston vuorovaikutus on järjestetty ja millaisia 
vuorovaikutuksen tapoja ja malleja toimijoilla on keskenään 
(mukaan lukien sähköiset alustat)?  
• Mitä muodollisia ja rakenteellisia vuorovaikutuksen keinoja ja 
malleja verkostossa on (strateginen vs. operatiivinen toiminta ja 
verkoston jäsenet)?  
• Miten verkostossa vahvistetaan sosiaalista vuorovaikutusta ja 
luottamusta, kulttuuria?  
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• Millaisia kokemuksia ja hyviä käytäntöjä verkostoyhteistyön 
toiminnasta on tunnistettavissa?  
 

 
Tapaustutkimusten analysoinnin ja erilaisten verkostoyhteistyön toiminta- ja 
rahoitusmallien hahmottamisen tueksi luotiin nelikenttä (Kuvio 3.), jonka avulla on 
helpompi hahmottaa verkostoyhteistyön avaruutta. Kuvassa nelikentän muodostavat kaksi 
akselia. Vaaka-akseli kuvaa aluekehittämisen verkostoyhteistyössä vallan ja vastuun 
jakautumista joko ”ylhäältä-alas” tai ”alhaalta ylös”. Tämä tarkoittaa, että nelikentän 
vasemmassa laidassa ovat ne verkostoyhteistyön muodot, jotka ovat rakentuneet 
vahvemmin kansallisista intresseistä ja kansallisten tavoitteiden jalkauttamiseksi ja 
tukemiseksi. 
 
Vastaavasti pystyakseli kuvaa verkostoyhteistyön toiminnan fokusta joko yleiseen tai 
kohdennettuun kehittämiseen. Tämä tarkoittaa, että nelikentän alhaalla olevat yhteis-
työmuodot ja verkostot keskittyvät yleisemmällä tasolla aluekehittämisen kysymyksiin. 
 

 
Kuvio 3. VALUMA-hankkeen analyysiviitekehys ja MAL-verkoston asemointi siinä. 
 
 

MAL-verkosto asemoitu viikekehyksessä keskiristikon yläpuolelle. Se kuvaa siis verkoston 
nykytilannetta. Mikä se on tai sen halutaan olevan tulevaisuudessa, on verkoston 
perusluonteeseen ja profiiliin olennaisesti vaikuttava kysymys. VALUMA-hankkeen 
loppuraportissa kuvataan MAL-verkoston osalta ”Opit verkostosta” seuraavasti: 
 
”MAL-verkoston toiminta- ja rahoitusmallin etuina ovat ketterän toiminnan ja kokeilujen 
mahdollistaminen, erilaisten kaupunkien/kaupunkiseutujen malpe-kehittämisen intressien 
huomioiminen, laajan sidosryhmäjoukon kokoaminen yhteisten strategisten tavoitteiden 
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toteuttamiseksi, toiminnan kustannustehokkuus, erittäin toimiva alusta kokemusten 
vaihtoon, oppimiseen, yhteiskehittämiseen ja viestintään. 
 
Haasteita ja kehittämistarpeita ovat puolestaan aiesopimuksista huolimatta käytännössä 
vuositason rahoitus, joka vaikeuttaa pitkäjänteistä kehittämistä, toisinaan ongelmallinen 
jäsenkunnan heterogeenisyys yhdistettynä pieniin resursseihin sekä niukka perusrahoitus, 
joka vie paljon työpanosta muun rahoituksen hankkimiseen ja hyödyntämiseen”. 
 
 
 

SUMMA 
 
MAL-verkostolla on takanaan 10 toimintavuotta ja sen luonne on matkalla painottunut 
hankkeiden toteuttamiseen, hankerahoituksen hyödyntämiseen ja soveltavan 
tutkimustiedon hyödyntämiseen (kts. liite MAL-verkoston kehityssteppejä). Tulevassa 
arvioinnissa haetaan verkoston uudelleensuuntaamista, hyväksihavaittuja strategisia 
painotuksia, toimintatapoja ja -malleja ja työkaluja hyödyntäen, mutta uusia tarvelähtöisiä 
avauksia hakien. MAL-verkoston tulee joka tapauksessa olla jatkosakin kuntien ja valtion, 
kehittämisorganisaatioiden ja muiden kumppaneiden valtakunnallisestikin merkittävä 
yhteistyö- ja vuorovaikutusalusta. 
  
MAL on vahva brändi, josta kannattaa pitää jatkosakin kiinni. Se kytkeytyy myös globaaliin 
hiilineutraalisuustavoitteeseen ja muihin merkittäviin  ajan ilmiöihin. Fokuksen 
laajeneminen saattaisi edellyttää uusia ohjaavia tahoja ja toimijoita sekä vaativan 
kokonaisuuden hallinnan koordinaatiolta. Sitäkin on syytä ohjausryhmässä pohtia. 
Tulevassa arvioinnissa tulee pyrkiä uusien konkreettisten kehitysteppien hahmottamiseen. 
Arvioinnissa on hyvä pohtia hankkeiden toteuttamisen ja virkatyönä tehtävän mal-
valmistelun suhdetta myös koordinaation oman työn hallinnan näkökulmasta.  
 
Relevantteja verkostoarvioinnin kysymyksiä joita ohjausryhmän olisi syytä pohtia voivat 
olla mm.: 
 
  
Onko verkoston painopisteet edelleen relevantit ja ajassa kiinni? 
Onko verkoston kokoonpano ja laajuus oikea? Mikä yhdistää? 
MAL-verkoston kytkös muihin kehittämisprosesseihin (valtakunnallinen ja alueellinen taso) 
? 
Miten jäsenverkoston sitoutumista, osallisuutta ja pitkäjänteisyyttä kehitetään ? 
Onko verkoston ohjausmalli toimiva (ohry ja koordinaatioyksikkö)? 
Onko verkoston taloudelliset toimintaedellytykset ja odotukset tasapainossa? 
Onko verkostomaiselle työskentelylle jatkossa tilausta? 
Miten verkostoa tulisi kehittää (uudet teemat, uudet jäsenet, uusi rahoitus, uudet 
toimintatavat) ? 
Miten tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mitataan jatkossa ? 
 


