Lahiymparistojen kehittaminen kaupunkikudosten ja
toiminnallisen sekoittuneisuuden nakodkulmasta

Tausta

Maankayton tai yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuudella tarkoitetaan kaytantoa, jossa enemman kuin
yhdentyyppista toimintaa kuten asumista, tyopaikkoja tai palveluita osoitetaan samaan rakennukseen,
rakennusryhmiin tai tietylle alueelle (Ewing & Cervero 2010; Spears ym. 2014). Yhdyskuntarakenteen tiiviys
ja erilaisten kayttotarkoitusten sekoittuneisuus vahentavat liikkumistarvetta etaisyyksien lyhentyessa ja
parantavat erityisesti kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen toimintamahdollisuuksia arkimatkoilla (Cervero
1996; Newman & Kenworthy, 1999, Bertolini & le Clercq 2003). Kayttotarkoitusten monipuolisuus alueella
vuorokauden aikoina (Jacobs 1961). Lahiymparistojen kehittamisen niakokulmasta asumisen, palveluiden ja
tyopaikkojen toiminnallisella sekoittamisella on positiivista vaikutusta myos ympariston viihtyisyyteen muun
muassa viherymparistojen, jalankulun hyvan aseman ja kaupunkitilan visuaalisen monimuotoisuuden ohella
(Soderstrom, 2012). Koska sekoittuneella maankaytolla voidaan tukea erityisesti lihasvoimalla liikkumista, silla
on myos kansanterveydellisia vaikutuksia (Frank ym. 2008; Li ym. 2008; Lovasi ym. 201 3).

Suomessa yhdyskuntarakenteen hajautuminen on 2010-luvulla taittunut etenkin suurilla kaupunkiseuduilla,
mutta tyo- ja asiointimatkat ovat yha pidentyneet (Rehunen ym. 2018). Taydennysrakentaminen on ollut
merkittavampaa asumisen kuin tyopaikkojen ja palveluiden sijoittumisen osalta. Pelkan asumisen
taydennysrakentaminen hyvin saavutettaville alueille ei kuitenkaan lisaa kestavia liilkkumistapoja, mikali
tyopaikat ja palvelut sijaitsevat kaukana asumisesta. Yhdyskuntarakenteen eheytymista onkin pyritty
edistamaan suunnittelemalla toiminnallisesti sekoittunutta rakennetta ja toimivaa joukkoliikennejarjestelmaa
(Soderstrom, 2012) etenkin tiiviilla kaupunkialueilla, missa hybridirakennukset ja eri palveluita ja ikaryhmia
yhdistavat asuintalot ovat yleistyneet (Ristimaki ym. 2017).

Maankayton sekoittuneisuutta kaytetaan usein erilaisten kaveltavyysindeksien laskennassa yhdessa esimerkiksi
katuverkon kytkeytyneisyyden ja asukastiheyden kanssa (esim. Frank ym. 2009). Maankayton
sekoittuneisuuden laskentatavalla — esimerkiksi viheralueiden huomioinnilla — on kuitenkin vaikutusta siihen,
millaisia vaikutukset liikkumiseen ovat (Christian ym. 2011). Sekoittunutta maankayttoa kaytetaan
Suomessakin alueiden suunnittelun tavoitteena, mutta tavoitteen sisaltd kaavoituksessa vaihtelee.
Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on kehitetty erilaisia paikkatietopohjaisia laskentamenetelmia
kayttotarkoitusten ja maankayton sekoittuneisuuden arviointiin, mutta toistaiseksi Suomen oloihin soveltuvaa,
kokonaisvaltaista, paikkatietoaineistoihin pohjautuvaa maarittelya ei ole tehty. Myoskaan sekoittuneisuuden
ilmenemista erilaisten alueiden kaavoituksessa ei seurata.

Suomen ymparistokeskuksen Urban Zone -hankkeissa on tutkittu aiemmin useiden kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen muutoksia ja kehitystd vyohyke- ja kaupunkikudosmenetelmilla, ja tyon tuloksia on
hyodynnetty laajasti kuntien kaavoituksessa. Vyohykemenetelma ja -aineistot pohjautuvat lilkennejarjestelman
palvelutasoon ja toimintojen sijoittumiseen (Ristimaki ym. 2011; 2017) sekd kolmen kaupunkikudoksen
teoriaan (Newman ym. 2016), jossa kaupunkiseudut on jaettu kolmeen kaupunkikudokseen: jalankulku-,
joukkoliikenne- ja autokaupunkiin. SYKEn vetima YKR-demo-hanke on jatkumo kaupunkikudosten, ja siina
on tuotettu Yyhteiskehittamisena kohdekaupunkien kanssa tietoa esimerkiksi kaupunkikudosten
ominaisuuksista tarkassa mittakaavassa seka valtakunnallinen tarkastelu kaupunkiseutujen tyopaikka-alueista.

Kaupunkikudokset eroavat toisistaan niin fyysisen rakenteen, elamantyylien kuin toimintojen osalta (Newman
ym. 2016). Teoriassa kaupungit jasennetaan toisiinsa limittyvina kudoksina, joissa alueet eivat maarity
modernistisesti eri toimintojen mukaan (asuminen, tyopaikat, palvelut) vaan eri liikennejarjestelmien
muovaamina rakennetun ympariston kerrostumina (Kosonen 2015, Newman ym. 2016). Lahestymistapa liittyy
sekoittuneen  maankayton  kasitteeseen myos  siten, ettd alueilla, joilla jalankulku- ja
joukkoliikennekaupunkikudosten rakenteet ovat vallitsevia, on ldhtokohtaisesti paremmat edellytykset
monipuoliseen ja sekoittuneeseen rakenteeseen. Autokaupunkialueilla, kuten yksipuolisilla valjasti
rakennetuilla asuinalueilla tai laaja-alaisilla tyopaikka-alueilla, alueiden yksipuolisuus on tyypillisempaa.



Kaupunkikudosten alueita on aiemmin tunnistettu maarittamalla joukkoliikenteen tarjonnan, asukas- ja
tyopaikkatiheyden, lahikaupan saavutettavuuden seka keskustaetdisyyden kynnysarvoja (Tiitu ym. 2018).
Maankayton ja liikenteen suunnittelun tarpeet ja lahtokohdat ovat erilaiset eri kaupunkikudosten alueilla
(Newman ym., 2016). Myos mittakaava vaikuttaa siihen, kuinka maankayton sekoittuneisuutta ja
monikayttoisyytta tulisi tarkastella. Koska kaupunkikudokset ovat paallekkaisia, myos autokaupungin
elementteja esiintyy laajalti jalankulku- ja joukkoliikennekaupungin alueilla. Tallaisia kudosten paallekkaisyyksia
tunnistamalla voidaan hahmottaa toiminnallisesti yksipuolisia alueita tarkassa mittakaavassa, vaikka alue

karkeammassa mittakaavassa olisi maankaytoltaan sekoittunutta, ja toisinpain.

Tavoitteet

Hankkeessa tarkastellaan kaupunkiseudun eri osien elinvoiman, laadun ja toiminnallisuuden kehittamista
kaupunkikudosten teorian (Newman ym. 2016) viitekehyksesta. Yhteiskehittelyyn perustuvassa menetelmassa
kaupunkien lahiymparistoja kehitetaan tyypittelemalla toimintoja toiminnallisen monipuolisuuden ja
saavutettavuuden nakokulmasta olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden ja SYKEn rakennetun ympariston
aineistojen pohjalta. Tyon tavoitteena on kehittaa sekoittuneisuusindeksi, jota voidaan hyodyntaa eri
kaupunkikudosten alueiden kehittamiseen eri mittakaavatasoilla aina lahiymparistosta kaupunkiseutuun.
Sekoittuneisuusindeksin laadinnassa mittakaava liittyy myos kaupunkikudoksiin: jalankulkukaupungin
kudoksessa sekoittuneisuutta tarkastellaan etupaassa lahiympariston nakokulmasta, kun taas autokaupungin
kudoksessa myos laajemmin koko seudun nakokulmasta. Toiminnallisen sekoittamisen tavoitetta ja
tarkoituksenmukaisuutta pohditaan erilaisten alueiden kehittamistarpeiden kannalta kaupunkikudokset
huomioiden.

Sisalto ja menetelmat

Tyossa kehitetdan ja sovelletaan menetelmia alueiden sekoittuneisuuden tarkastelulle, seka laaditaan niiden
pohjalta suosituksia kaupunkiseutujen kestavain kehittimiseen toimintojen sekoittamisen nakokulmasta.
Sekoittuneisuuden menetelmia sovelletaan 3—-6 kaupungissa tai kaupunkiseudulla yhteisty6ssa MAL-verkoston
kanssa.

Osatehtdva 1: Toiminnallisen sekoittuneisuuden tarkastelu kaupunkikudosten alueilla

Tyon ensimmaisessd osatehtivassa tunnistetaan toiminnallisen sekoittamisen eri muotoja, tyypitellaan
lahiympariston elementteja ja tunnistetaan ympariston toiminnallisuuksien valisia riippuvuuksia olemassa
olevan  tutkimuskirjallisuuden ja  paikkatietoaineistojen  pohjalta.  Osatehtivdassa  tarkastellaan
paikkatietomenetelmin rakennuskannan, vaestorakenteen ja lahiympariston vilisia kytkoksia ja suhdetta
vallitsevaan kaupunkikudokseen. Osatehtavassa tutkitaan lahiympariston erilaisten toiminnallisten ja fyysisten
tekijoiden kuten asuinrakennusten, tyopaikkojen, palveluiden (esim. paivakodit, koulut, kaupat),
harrastuspaikkojen, liilkennevaylien ja viheralueiden sijoittumista ja jakautumista ymparistoon seka suhteessa
vallitsevaan kaupunkikudokseen.

Tyon tuloksena kehitetdan Suomen kaupunkeihin soveltuvaa kehikkoa sekoittuneisuuden jasentamiseen ja
sekoittuneisuuden tavoitetasojen asettamiseen. Kehikon avulla tarkastellaan, miten eri alojen tyopaikat,
esimerkiksi hallintomuodoltaan ja ialtaan erilaiset asunnot, yksityiset ja julkiset palvelut sekia vapaa-ajan
toiminnot sekoittuvat samoille alueille ja samoihin rakennuksiin. Kehikko muodostetaan tutkimalla ensin
erikseen asuinalueiden, tyopaikkojen, palveluiden ja viheralueiden sisiista sekoittuneisuutta. Toimintojen
keskinaista sekoittumista tarkastelemalla taas tehddan tulkinnat siita, mita yhdyskuntarakenteen
sekoittuneisuus tarkoittaa eri kaupunkikudoksissa ja mittakaavoissa (kuval). Tyossa hyodynnetaan etupaassa
valtakunnallisia aineistoja mm. Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR), YKR-ruutuaineistot ja -aluejaot seka
maankayttoaineistoista Corine-maanpeiteaineisto seka Urban Atlas (saatavilla suurimmilta kaupunkiseuduilta).
Liikkumiskayttaytymista erityyppisen sekoittuneisuuden alueilla tarkastellaan lisaksi HLT-aineiston avulla.

Sekoittuneisuuden kriteerit ja tarkasteluyksikkd muuttuvat eri kaupunkikudosten alueilla, minka vuoksi
tarkastelua sovelletaan erityyppisiin yhdyskuntarakenteisiin. Kaupunkikudosten sisalla alueita tyypitellaan
muun muassa asukas- ja rakennuskannan seka erilaisten toimintojen saavutettavuuden nakokulmasta.
Kaupunkikudoksiin perustuvassa tarkastelussa paastaan taten kiinni niin lahiympariston fyysiseen rakenteeseen
ja toimintoihin kuin elamantapoihin.
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Kuva I. Maankdyton ja toimintojen osatekijdt. Osatehtdvdssd | tarkastellaan sekd ndiden toimintojen sisdistd monipuolisuutta
sekd toimintojen vilistd sekoittuneisuutta. Sekoittuneisuudesta tehdddn tulkinnat eri kaupunkikudosten alueille sekd eri
mittakaavatasoille.

Osatehtdva 2: Toiminnallisen sekoittuneisuuden tulevaisuus ja ilmeneminen kaavoituksessa

Tassa osatehtavassa tarkastellaan tarkemmin toiminnallisen sekoittuneisuuden muutoksia ja tulevaisuutta
kaupunkiseuduilla seka sekoittuneisuuden ilmenemista kaytannon kaavoituksessa. Toiminnallisen
sekoittamisen kehikon (osatehtava 1) ja kaavadokumenttien avulla selvitetddan sekoittuneisuuden
kehitystrendeja ja sisaltoa kaavoissa. Tarkastelussa on seuraavat tutkimuskysymykset:
- Milla keinoin sekoittuneisuuteen tahtaavissa kaavoissa tavoitteeseen pyritaan erilaisilla alueilla ja
miten ne suhtautuvat osatehtavan | sekoittuneisuuden mittareihin ja maariteltyihin tavoitetasoihin?
- Miten sekoittuneisuus on toteutunut kaupunkiseutujen taydennysrakentamishankkeiden myota
2010-luvulla?
- Mika on kaupunkien suunnittelun tuottama suunta sekoittuneisuuden kehitykselle ja millaisia
trendeja kehityksessa on odotettavissa?
- Ovatko tyopaikat ja tyoikaisen vdeston asuinpaikat eriytymassa?
- Miten tyopaikat ovat sijoittuneet eri kaupunkikudoksiin (tunnistettuihin jalankulku-, joukkoliikenne-
ja autokaupunkikudoksiin) ja mika niiden saavutettavuus on?

Case-kohteiden valinta

Case-kohteet valitaan seutujen kiinnostuneisuuden mukaan, huomioiden seuraavat tekijat:

- Kaupunkien oma tyopanos hankkeeseen yhteiskehittamisosioihin ja tietotarpeiden kartoittamiseen
kaupunkiseudulta

- Intensiivisen taydennysrakentamisen ja tiivistaimisen aikaansaama selva muutos kaupunkirakenteessa

- Alueet, joiden tavoitteena on ollut erityisesti alueiden sekoittuneisuus

- Viime aikaiset muut hanketarkastelut (mm. Elinvoiman vyohykkeet Tampereen kaupunkiseudulla-
tarkastelu, PirEly 2019) seka YKR-demo-hankkeeseen sisaltyvat tarkastelut, mm. valtakunnallisesti
laaditut tyopaikka-alueet



Raportointi

Hankkeen lopputuloksena tuotetaan raportti, johon kootaan analyysien tulokset ja menetelmat seka
erityyppisten alueiden kehittamissuositukset. Hankkeen toteuttajia ja yhteistyokumppaneita ovat
ymparistoministerio, MAL-verkosto; koordinaatio ja jasenisto, Suomen ymparistokeskus ja ARA.

Rahoitus ja aikataulu

Tyo toteutetaan 8/2020 — 7/202 1. Kaupunkiseutujen tarkastelut ja case-kohtaiset tyokokoukset painottuvat
rahoitusmallin niin salliessa syksyyn ja talveen 2020-2021.

Kokonaisbudijetti on XX euroa. MAL-verkoston varaus hankkeelle vuodelta 2020 on 24 000 euroa (TTS
2020), Syken omarahoitus 20% arvosta. muiden rahoittajien osuutta selvitetaan.

Yhteiskehittamiseen osallistuville seuduille ei hankkeesta aiheudu muita kuluja kuin oma tyopanos ja
mahdolliset matkakulut.

Yhteyshenkilot:

SYKE: Ville Helminen, Suomen ymparistokeskus, ville.helminen@ymparisto.fi,

Maija Tiitu, Suomen ymparistokeskus, maija.titu@ymparisto.fi

MAL-verkosto: Kati-dJasmin Kosonen, MAL-verkoston koordinaatio, kati-jasmin.kosonen@tampereenseutu.fi
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