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Tassa selvityksessa tarkastellaan pdatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin nykytilaa HYMY-
hankkeen jasenkunnissa eli Tampereen kaupunkiseudun kunnissa seka Jyvaskyldssa, Lahdessa ja
Kuopiossa ja tarjotaan kehittdmisehdotukset paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin
kehittamiseksi vastaamaan paremmin kuntien strategisen hyvinvointijohtamisen tarpeita.
Selvityksen aineisto koostuu 22:std hankekuntien eri alojen viranhaltijoiden sekd kahdesta

valtakunnan tason hyvinvoinnin edistamisen asiantuntijan haastattelusta.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, lyhyemmin vaikutusten ennakkoarviointi on menetelma,
jonka avulla voidaan tarkastella paatettdvissa olevan asian vaikutuksia ennalta useista eri
nakokulmista kuten talouden, ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin nakokulmasta. Menetelma
tarjoaa hyotyja niin valmistelijoille, paattajille kuin kuntalaisillekin. Kuntaliitto on antanut kunnille
suosituksen ja prosessikuvauksen vaikutusten ennakkoarvioinnin kdytosta jo vuonna 2011, mutta
menetelman kaytto on edelleen vahaistd, vaikka se onkin ollut hienoisessa kasvussa viime vuosina

(THL 2019a).

Selvityksen perusteella HYMY-hankekuntien valilla on merkittdvasti eroa vaikutusten
ennakkoarvioinnin kayton suhteen. Yleisesti ottaen isommissa kunnissa EVA-menetelmaa kaytetaan
pienia kuntia enemman. Tatakin merkittavampi jako on kuitenkin toimialojen valilla. Kaavoituksessa
ja lilkkennesuunnittelussa maankaytto- ja rakennuslain mukainen vaikutusten arviointi on osa arkista
toimintaa, mutta Kuntaliiton suosituksen mukaista vaikutusten ennakkoarviointia tehdaan eniten
hyvinvoinnin edistamisen toimialalla seka sivistyssektorilla. Maankayton ja liikennesuunnittelun
vaikutusten arvioinnissa korostuvat vaikutukset ymparistoon, elinkeinoelamaan, asumiseen ja
palvelurakenteeseen, kun taas niin sanotussa EVA-menetelmdssda huomioidaan vield laaja-
alaisemmin myds esimerkiksi ”“pehmeitd” arvoja ja vaikutuksia muun muassa ihmisten
vhdenvertaisuuteen. Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekeminen on kuitenkin vain harvassa
kunnassa systemaattista toimintaa, vaikka haastateltavat kokevat ennakkoarvioinnin tuovan
merkittavia hyotyja ja olevan tarkeda osa kunnan paatoksentekoa. Selvitystyon perusteella
vaikutusten ennakkoarvioinnin tarjoama keskeinen lisahyoty kunnille on tiedolla johtamisen

vahvistumisen lisaksi paatoksenteon lapindakyvyyden lisadntyminen ja arvokeskustelu, mihin liittyy



kyky tehda priorisointia ja saavuttaa paatosten legitimaatio monialaisen, osallistavan yhteisen
keskustelun tuloksena, kun vaikutusten ennakkoarvioinnin kohteena olevasta asiasta kaydaan

keskustelua eri nakokulmista.

Keskeisimmiksi haasteiksi vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytdssa nousivat ennakkoarviointien
tekemistd tukevien hallinnollisten kaytantéjen puuttuminen, puutteellinen tietotaito
ennakkoarvioinnin tekemisesta seka tiedon hyddyntamiseen liittyvat haasteet. Taman selvityksen
haastattelujen perusteella esitetdan nelja kehittamisehdotusta haasteisiin vastaamiseksi ja kuntien
strategisen hyvinvointijohtamisen kehittamiseksi. Kehittamisehdotukset ovat 1) kunnan oma EVA-
malli, joka huomioi kunnan strategiset tavoitteet, 2) kunnan viranhaltijoiden ja paattdjien EVA-
osaamisen kehittiminen, 3) monialaista yhteisty6ta ja sidosryhmien osallisuutta tukevat
toimintatavat ja 4) hyvinvointisuunnitelmaan hyvinvointijohtamisen painopisteitd kuvaavat
vuosittain seurattavat vaikuttavuusindikaattorit ja hyvinvointisuunnitelman merkittavimpien
toimenpiteiden ennakkoarviointi. Keskeistd on vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittaminen
monialaiseksi, sektorirajat ylittavaksi yhteistyoksi, jolla luodaan ymmarrysta eri toimialojen roolista
hyvinvointijohtamisessa ja vahvistetaan strategista hyvinvointijohtamista kunnan kaikessa

toiminnassa.
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1. Johdanto

HYMY-hyvinvointiympariston tietopohjan mallintaminen ja hyvinvointijohtamisen kehittaminen
verkostohankkeen (2019-2021) tavoitteena on vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen seka
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen kehittamalla kuntien hyvinvointijohtamisen tiedollista
taustaa ja kuntien strategisia hyvinvointijohtamisen valmiuksia. Hankkeessa kehitetdan rakennetun
ympariston indikaattoreja laajan hyvinvointikertomuksen laadintaan, edistetdaan hyvinvointitiedon
vaikuttavuutta MALPE-suunnittelussa ja kehitetdaan strategista hyvinvointijohtamista seka siihen
liittyvaa paatosten vaikutusten ennakkoarviointia. Verkostohankkeen jasenet ovat Tampereen
kaupunkiseutu sekd Lahden, Jyvaskylan ja Kuopion kaupungit. Tampereen kaupunkiseutuun
kuuluvat Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylojarvi. MAL-verkosto
vastaa hankkeen sidosryhmatyoskentelystd. 2,5 vuotta kestdva hanke saa avustusta sosiaali- ja

terveysministerion myontamasta terveyden edistamisen maararahasta.

Osana hyvinvointijohtamisen kehittamista hankkeessa tuotetaan selvitys hyvinvoinnin edistamiseen
liittyvien paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin nykytilasta. Paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnista voidaan puhua lyhenteilld EVA, evaus ja evaaminen, ja lisdksi usein kdytettavia
synonyymeja ovat vaikutusten arviointi, vaikutusarviointi ja ennakkoarviointi. EVA on menetelma3,
jossa arvioidaan eri suunnitteluvaihtoehtojen ja paatosten vaikutuksia muun muassa ihmisiin,
ymparistoon ja talouteen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019a) mukaan hyvinvointiin
liittyvien paatosten vaikutusten ennakkoarviointi on vielda vahadista. Hyvinvointivaikutusten
huomioiminen kunnan padatoksenteossa on kuitenkin tarkeaa, silla kuntalaisten hyvinvoinnin
edistdminen on kunnan lakisdaateinen perustehtava. Kun hyvinvointi ymmarretaan monialaisena
kokonaisuutena, on hyvinvointivaikutusten huomioon ottaminen tarkeaa kaikessa paatoksenteossa
ja hyvinvointijohtamisen tulee asemoitua kunnassa kaikkien toimialojen yhteisena tehtavana.
Lisaksi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuun siirtyessa tulevaisuudessa kunnilta

maakunnille monialainen hyvinvoinnin edistaminen saa entista tarkeamman roolin kunnissa.

Tdssa tyossa selvitetddnkin, miten EVA ymmarretaan kunnissa, mika on kuntien nykytilanne
vaikutusten ennakkoarvioinnin kayton suhteen ja kuinka monialaista vaikutusten ennakkoarviointi
on. Selvitystyossa haastatellaan Tampereen kaupunkiseudun kuntien seka Lahden, Jyvaskylan ja

Kuopion kaupunkien hyvinvointityon viranhaltijoita seka monialaisuus huomioiden muiden alojen



viranhaltijoita. Nykytilaselvityksen pohjalta esitetaan kehittamisehdotukset siitd, kuinka vaikutusten
ennakkoarviointia ja sen kdyttamista tulisi kehittda, jotta se vastaisi paremmin kuntien
hyvinvointijohtamisen tarpeita. Kehittdmisehdotukset koskevat seka eri toimialoilla tehtdvia
ennakkoarviointeja ettd HYMY-hankkeessa kehitettavaa ilmidlahtdiseen suunnitteluun pohjautuvaa
hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarviointia. Selvitys tarjoaa nakokulmia myos
syksylld 2020 ja talvella 2021 jarjestettaviin HYMY-hankkeen hyvinvointijohtamisen kehittdmisen
tyopajoihin, jotka tukevat kuntien laajan hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman

laadintaa.

Johdannon jadlkeen selvityksessa maaritelldan hyvinvointia ja hyvinvoinnin edistamista. HYMY-
hankkeessa hyvinvointi nahddaan moniulotteisena kasitteend ja ilmioéna, jolloin hyvinvoinnin
edistdminen ja hyvinvointijohtaminen on kunnan kaikkien toimialojen yhteinen tehtdva. Tama
korostaa tarvetta vuoropuhelulle ja sektorirajat vylittavalle yhteistyolle myos vaikutusten
ennakkoarviointiprosesseissa. Kolmannessa luvussa tarkastellaan vaikutusten ennakkoarvioinnin
teoreettista taustaa sekd ennakkoarvioinnin kayton tilaa ja kaytantoja kansainvaliselld tasolla ja
suomalaisessa kuntakontekstissa. Selvityksen keskitssd on EVA-menetelman kdyttd suomalaisissa
kunnissa, mutta aiheen tarkastelu laajemmalla perspektiivilld tarjoaa ndkokulmia ja vertailukohtia

kuntien tilanteeseen.

Neljannessa luvussa esitelladan selvityksen tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat.
Viidennessa luvussa tarkastellaan selvityksen tuloksia eli viranhaltijoiden nakemyksia vaikutusten
ennakkoarvioinnin  nykytilasta.  Kuudennessa  luvussa  esitetddn  johtopdatokset ja

kehittamisehdotukset EVA-menetelman ja sen kdayton parantamiseksi suomalaisissa kunnissa.

Hyvinvointi on moniulotteinen kasite, jolle ei ole yksiselitteista maarittelyd. Hyvinvointi
ymmarretdan usein pitkalti synonyymina terveydelle, mutta laajassa ymmarryksessa hyvinvointi on
moniulotteisempi kokonaisuus, jossa terveys muodostaa yhden osa-alueen. Yksi tunnetuin
hyvinvoinnin maarittely on Erik Allardtin (1976) kolmijakoinen hyvinvoinnin maaritelma, jota
pidetdadan yha kayttokelpoisena hyvinvoinnin tarkastelussa. Allardtin (1976) mukaan ihmisen

hyvinvointi muodostuu elintasosta (having), yhteisyyssuhteista (loving) seka itsensa toteuttamisen



muodoista (being). Elintaso muodostuu tuloista, asumistasosta, tyollisyydesta, koulutuksesta ja
terveydesta. Yhteisyyssuhteet muodostuvat paikallis- ja perheyhteisyydesta seka ystavyyssuhteista,
ja itsensd toteuttamiseen sisdltyy arvonanto, korvaamattomuus, poliittiset resurssit seka
mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta. (Allardt 1976, 232.) Allardtin (1976) maaritelman mukaan

hyvinvointi on moniulotteinen aineellisten ja aineettomien tekijéiden summa.

Hyvinvoinnin edistaminen on kuntien tehtava. Kuntalain (410/2015) mukaan kunnan tehtavana on
edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ymparistollisesti  kestavalla tavalla. Sosiaalihuollon lainsddadannén  uudistamistyoryhman
loppuraportissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2012) on kuvailtu hyvinvoinnin edistamista ja sen

monialaista luonnetta seuraavasti:

"Hyvinvoinnin edistdminen on kunnan eri toimialojen yhteistybssd toteuttamaa
yksil66n, perheeseen, yhteis6ihin, vdesté6n ja ndiden elinympdristéihin kohdistuvaa
sosiaalista hyvinvointia, terveyttd, turvallisuutta ja osallisuutta tukevaa ja lisGévdd
sekd kéyhyyttd, syrjdytymistd ja muita sosiaalisia haittoja ehkdisevdd ja vihentdvdéd
toimintaa sekd suunnitelmallista voimavarojen kohdentamista hyvinvointia
edistdvdlld tavalla.”

Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille,
mutta asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen sailyy kuntien tehtavana. Kunta huolehtii jatkossakin
muun muassa teknisten palveluiden, liikunta- ja nuorisotoimen sekda koulutus- ja
kulttuuripalveluiden osalta kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistamisesta (Paahtama 2016). Kun
kunnilta poistuu vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista, saa monialainen hyvinvoinnin edistaminen
entistd merkittdvamman roolin kunnissa. Tarve poikkihallinnolliseen johtamiseen ja toimintaan
kasvaa, kun hyvinvoinnin edistamista ei voida endad ymmartda vain sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisenad. Perinteisten hyvinvointityon sisaltéjen lisaksi tarkeita nakokulmia ovatkin muun
muassa tyollisyys ja toimeentulo seka elinoloihin liittyva asuinymparistd, jossa erityisesti kunnan
yhdyskuntasuunnittelulla on merkittava rooli. (Maijoinen & Antila 2017, 2—3.) Tama korostaa
moniulotteisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen merkitysta, joka on kunnan kaikkien

toimialojen yhteinen tehtava.

Kuviossa 1 on esitetty havainnollistavasti, kuinka monialaista kunnan hyvinvoinnin edistamiseen

liittyva tyd on myos jatkossa. Kun kunnassa edistetdan hyvinvointia osaamisen ja kulttuurin, kunnan



elinvoiman,

elinympariston seka paikallisen

identiteetin ja demokratian edistamiseksi ja

kehittamiseksi, on kuntalaisella mahdollisuus tayttad myos Allardtin (1976) maaritelman mukaiset

hyvinvointitarpeet.
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Kuvio 1. Mita kunta tekee tulevaisuudessa? Lihde: Kuntaliitto 2017

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kuntajohdossa -raportissa (THL 2017, 1) todetaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon kehittyneen kunnissa myonteiseen suuntaan vuodesta
2015 vuoteen 2017. Vastaavassa vuonna 2019 julkaistussa raportissa mainitaan useita myonteisia
kehityskulkuja, mutta todetaan, etta kokonaisuudessaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ei
ole tapahtunut suuria muutoksia. Myonteisina asioina mainitaan poikkihallinnollisen koordinaation
ja johtamisen rakenteiden kehittyminen, vdestoryhmien valisten terveyserojen ja elintapojen
aktiivinen kasitteleminen sekda kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisadantyminen. Sen sijaan raportissa todetaan paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnissa olevan

yha parannettavaa. (THL 2019a.)

Lisaksi niin kansainvalinen kuin kotimainenkin tutkimus on osoittanut erityisesti poikkihallinnollisen
yhteistydn tuottavan haasteita hyvinvoinnin edistamisessd, mika johtuu muun muassa

hyvinvointijohtamisen heikosta asemoinnista ja vastuisiin liittyvista epaselvyyksista. Haasteena on



my0Os toiminnan pitkdjanteisyyden puute, yhteisen hyvinvointikdsityksen puuttuminen seka
hyvinvoinnin edistamisen terveyspainotteisuus kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamisen
orientaation sijaan (Nurmi, Syvdjarvi & Leinonen 2018, 114.) Hyvinvoinnin ymmartaminen terveytta
laajempana kokemuksena on ollut jo pitkdan keskustelujen kohteena, mutta yha edelleen on
tarpeen korostaa, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ei ole ainoastaan sairauksien
ennaltaehkaisya tai ravitsemuskasvatusta, vaan lisdksi edellytetdan elamanlaadun eri ulottuvuudet
huomioivaa, kokonaisvaltaista ymmarrystda hyvinvoinnista. Etenkin elinympariston merkitys
hyvinvoinnin edistamisessa korostaa monialaista ja poikkitieteellistd hyvinvoinnin edistamistyota,

jossa esimerkiksi maankayton, kaavoituksen ja liikenteen asiantuntijoilla on tarkea rooli.

Useissa kunnissa on jo varauduttu tuleviin muutoksiin sote- ja maakuntauudistuksen seurauksena
sijoittamalla hyvinvointikoordinaattori sosiaali- ja terveystoimen sijasta esimerkiksi kunnan
keskushallintoon tai sivistystoimeen. Vuonna 2015 60 % hyvinvointikoordinaattoreista oli sijoitettu
osaksi sosiaali- ja terveyspalveluja, kun vuonna 2019 vain 14 % heistd kuului sote-palveluihin.
Muutoksella on pyritty vahvistamaan poikkihallinnollista yhteisty6ta hyvinvointijohtamisessa seka
turvaamaan resurssin sailyminen kunnissa sote-palvelujen siirtyessa maakunnille. (TEAviisari 2019.)
Muutos voidaan ndhdd merkittdvand hyvinvoinnin  moniulotteisuuden ymmartamisen ja
hyvinvointijohtamisen vahvemman asemoinnin ndkokulmasta. Samaan aikaan sosiaali- ja
terveysjohtajat ovat kuitenkin esittdneet huolensa hyvinvointityon erkaantumisesta sosiaali- ja
terveyspalveluista ja hyvinvointitiedon siirtymisestd kunnilta maakuntiin (Ndaatanen, Londén &
Peltosalmi 2017, 96). Sote- ja maakuntauudistuksen toteutuessa tarvitaankin toimivaa yhteistyota

kunnan ja maakunnan valilla hyvinvoinnin edistamistydssa.

Hyvinvointikertomus on olennainen osa kunnan strategista hyvinvointijohtamista, ja sen tulisi olla
koko kunnan hyvinvoinnin edistamisty6ta ohjaava dokumentti. Terveydenhuoltolain (12§) mukaan
valtuustolle on valmisteltava kerran valtuustokaudessa laaja hyvinvointikertomus, joka on kuvaus
kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden tilasta sekd niiden edistamisen toimenpiteista kunnassa.
Laajan hyvinvointikertomuksen lisdaksi hyvinvointikertomuksen tavoitteita ja toimenpiteita
paivitetdan vuosittain osana kuntasuunnittelua. Hyvinvointikertomukseen sisaltyy muun muassa
kuvaus kunnan toteuttamasta hyvinvointipolitiikasta eri sektoreilla, vdestén hyvinvoinnista,
palvelujarjestelman toimivuudesta seka tavoitteista ja toimenpiteista

hyvinvointisuunnitelmaosiossa. (THL 2020.) Vuonna 2019 ldhes kaikilla kunnilla (94 %) oli valtuuston



hyvaksyma hyvinvointikertomus, kun vastaava luku vuonna 2017 oli 91 %. Yha useammalla kunnalla
oli vuonna 2019 my®6s laaja hyvinvointikertomus kunnan verkkosivuilla avoimesti saatavilla (vuonna

2019 78 %, vuonna 2017 69 % ja vuonna 2015 54 % kunnista). (THL 2019a.)

Hyvinvointikertomuksessa raportoidaan kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa erilaisten mittareiden
avulla. Yksi hyvinvointikertomukseen kytkeytyva haaste liittyykin hyvinvoinnin mittaamiseen.
Hyvinvoinnin madarittelyn tavoin mydskadan hyvinvoinnin mittaaminen ei ole helppoa johtuen
hyvinvoinnin moninaisuudesta ja sen laadullisesta luonteesta, jolloin luotettavien indikaattorien
muodostaminen seka syy- ja seuraussuhteiden tarkastelu on haastavaa. Hyvinvointia mitataan usein
hyvinvointivajeiden ja palvelujen kayttajamaarien mukaan, silld nadiden tietojen saaminen on

verrattain helppoa tilastollisista ja valtakunnallisista tietolahteista (Zechner 2014, 11-12).

Hyvinvoinnin raportoiminen ainoastaan tilastoista saatavan indikaattoritiedon avulla ei kuitenkaan
anna taydellistd ja luotettavaa kokonaiskuvaa kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta, ja hyvinvointia
voidaankin tarkastella myos koetun hyvinvoinnin nakokulmasta esimerkiksi erilaisin kyselyin.
Valtakunnallisten tilastotietojen tarkastelu mahdollistaa kuntien vélisen vertailun, mutta voi samalla
johtaa paikallisen ja kokemuksellisen tiedon vahyyteen. Paikkatieto antaa tdrkeda tietoa
asuinalueiden eroista ja auttaa siten tekemadn parempia, alueellisesti kohdennettuja toimia.
Paikallisen tiedon kokoaminen vaatii kunnilta kuitenkin enemman resursseja kuin valmiin,
esimerkiksi THL:n ja Tilastokeskuksen kokoaman tiedon hyoédyntdaminen. (Zechner 2014, 12.)
Mittareiden ja muun aineiston valinta ja hyodyntdminen ei ole kuitenkaan yhdentekevaa, silla
kaytettava hyvinvointitieto vaikuttaa siihen, millainen kuva kuntalaisten hyvinvoinnista esitetaan
hyvinvointikertomuksessa. Talla puolestaan on vaikutusta hyvinvointisuunnitelmaan ja siten kunnan

hyvinvointijohtamisen suuntaan ja toimenpiteisiin.

Toinen hyvinvointikertomuksen ongelma liittyy tiedon ajankohtaisuuteen.
Hyvinvointikertomuksessa kaytettava tilastotieto on aina vaistamatta jonkin verran vanhaa, eika
hyvinvointi-ilmidihin pystyta valttamatta tarttumaan siten ajoissa, mikali hyvinvointisuunnitelman
toimenpiteet rakennetaan hyvinvointikertomuksen indikaattoritiedon pohjalta.
Hyvinvointijohtamista voitaisiinkin kuvailla talla hetkella reaktiiviseksi. HYMY-hankkeessa
hyvinvointijohtamista ja hyvinvointisuunnitelman laadintaa kehitetdaan proaktiiviseen suuntaan,

jolloin hyvinvointisuunnitelman painopisteet eivat rakennu vain olemassa olevan tilastotiedon ja
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hyvinvointivajeiden raportoinnin varaan, vaan kunnassa pohditaan ilmidlahtoisellda otteella,
millainen tulevaisuudenkuva kunnassa halutaan rakentaa hyvinvoinnin saralla. Tall6in voidaan
vaikuttaa siihen, etta kunnassa tehdaan sellaista hyvinvointityota kuin todellisuudessa halutaan ja
on tarpeen tehda, eikd vain sellaista, mistd on mahdollista saada tilastotietoa. Saatavilla oleva
indikaattoritieto voi ohjata ajattelemaan hyvinvointia tietynlaisella tavalla, jolloin jotain olennaista

voi jaada nakematta.

Yksi keskeinen ndkdkulma on myds hyvinvointikertomuksen asema ja vaikuttavuus.
Hyvinvointikertomuksen  ja  hyvinvointisuunnitelman  tulisi  olla  kunnan strategista
hyvinvointijohtamista ohjaava dokumentti, mutta esimerkiksi HYMY-hankkeen aiemman
selvityksen  mukaan  hyvinvointiryhman  jasenet, eli  henkilét, joiden  vastuulle
hyvinvointikertomuksen tekeminen kuuluu, pitivat hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman
vaikutusta hyvin vadhaisend (Sahamies 2018, 71). Kuten myods HYMY-hankkeen aiemmissa
selvityksissa onkin huomattu, hyvinvointikertomus tulisi kytked vahvemmin kuntastrategiaan ja
kunnan vuosikellon mukaiseen talousarviosuunnitteluun hyvinvointijohtamisen vaikuttavuuden
lisdamiseksi, jotta hyvinvointikertomus ei olisi vain lain velvoittamana tehtdva, pahimmassa
tapauksessa vain hyvinvointikoordinaattorin laatima nimellinen asiakirja. Hyvinvointikertomuksen
ja -suunnitelman laatiminen vie myos kunnan resursseja, joten niiden hyddyntaminen on myos

tiukan taloustilanteen ndkokulmasta jarkevaa.

Vaikutusten ennakkoarviointi on tapa arvioida etukateen, millaisia vaikutuksia valmistelussa olevalla
paatokselld, ohjelmalla tai hankkeella olisi esimerkiksi erilaisten ihmisryhmien elamaan, talouteen
ja ymparistéon. Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi voi termina ohjata harhaanjohtavasti
ajattelemaan, ettd menetelmd koskisi vain yksittdisten paatoésten vaikutusten arviointia.
Ennakkoarviointia voidaan kuitenkin tehda niin yksittdisten paatésten kuin myés hankkeiden ja
suunnitelmienkin osalta (kuvio 2). Tastda nakokulmasta valjempi sanapari vaikutusten
ennakkoarviointi saattaa kuvata menetelmaa paremmin. Tassa selvityksessa kaytetdaan edella

mainittuja termeja synonyymeina.
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Yksittéiiset pacdtskset
-lauvtakuntapdéditbkset

-kunnanvaltuuston paiitskset
-kunnanhallituksen péiditdkset

Kuntastrategia

Paatosten
vaikutusten
ennakkoarviointi Ohjelmat ja suunnitelmat
(EVA] o - -hyvinvointisuunnitelma

Hankkeet

Kuvio 2. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttokohteita.

Ennakkoarvioinnin tavoitteena on selventda paatoksentekoa, tukea moniarvoista ja lapindkyvaa
paatoksentekokulttuuria, tarkastella vaikutuksia Iyhyelld ja pitkalld aikavalilla, osoittaa
ratkaisuvaihtoehtojen edut ja haitat ja parantaa paatoksenteon laatua (Salenius & Ratia 2018, 4;
Jacob ym. 2008, 2). Vaikutusten ennakkoarviointi on tarpeen tehda, mikali paatokselld arvioidaan
olevan merkittavia vaikutuksia esimerkiksi ihmisiin, talouteen tai ymparistoon. Lisdksi se on
lakisaateista maankaytossa, kaavoituksessa, lilkennesuunnittelussa seka laissa
ymparistovaikutusten arvioinnista luetelluissa asioissa. Vaikutusten arviointia ei tulisi nahda
erillisena prosessina tai menetelmand, vaan olennaisena osana suunnittelua. Parhaimmillaan se
hyodyttdaakin tehokkaasti suunnittelua, osallistumista ja paatoksentekoa. (Ympdristoministerio

2006, 7.)

Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan ennakkoarviointia teoreettisen tiedon valossa seka
kansainvalisessa kontekstissa ennakkoarvioinnin syvemman luonteen avartamiseksi. Taman jalkeen
kasitelldaan ennakkoarviointia suomalaisessa kuntakontekstissa, mika on taman selvityksen
keskidssa. Vaikutusten ennakkoarvioinnin tarkastelu laajemmassa perspektiivissa on kuitenkin
olennaista, silla se tarjoaa nakokulmia ennakkoarvioinnin luonteesta ja kehityksesta niin

kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
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Vaikutusten ennakkoarviointi perustuu syiden ja seurauksien tarkastelemiseen. Tapani Kauppinen
(2011, 22) kuvailee lautakuntapaatoksissa ennakkoarvioinnin soveltamista kasittelevassa
vaitostutkimuksessaan, kuinka vaikutusten arviointi ldhtee olettamuksesta, ettd paatosten
vaikutuksia on ainakin jossain maarin mahdollista tarkastella ennalta, ja etta tuleviin vaikutuksiin on
mahdollisuus vaikuttaa. Nain ollen vaikutusten ennakkoarviointi nojautuu
tulevaisuudentutkimukselle ominaiseen tulevaisuuteen vaikuttamisen lahtooletukseen (Kauppinen
2011, 22). Kriittisessa tarkastelussa kysymykseksi kuitenkin nousee, missda maarin tulevaisuus on

ennustettavissa.

Markku Sotarauta (1996) kasittelee kriittisesti tata ongelmaa pohtien, onko suunnitelmia laatimalla
mahdollista poistaa ongelmia, hallita muutosta ja muokata tulevaisuutta. Han toteaa, etta erilaisen
suunnittelun, kuten strategisen eli pitkalle tulevaisuuteen tdhtadvan suunnittelun keinoin voidaan
pyrkia hallinnoimaan tulevaa, mutta epdavarmuus on aina vdistamatta |asna (Sotarauta 1996, 14 &
116). N&in ollen ennakkoarviointi on myos riskien hallintaa (Kauppinen 2011, 25), jolla pyritdan
valttamaan paatosten negatiiviset vaikutukset esimerkiksi ymparistoon ja ihmisten hyvinvointiin.
Nelimarkka ja Kauppinen (2007, 8) toteavat, ettd koska vaikutusten taustalla olevat syy-seuraus-
suhteet ovat monimutkaisia ja tulevaisuutta koskeva tieto on aina epdvarmaa, puhutaankin
ennakkoarvioinneissa todenndkadisista tai mahdollisista vaikutuksista. Tulevaisuuden hallinnointiin
liittyy siis paljolti epavarmuutta, mutta vaikutusten ennakkoarvioinnin avulla on tarkeaa rakentaa
jaettua ymmarrysta mahdollisista tulevaisuudenkuvista. Kun tietopohja on riittavan kattava ja
luotettava, mutta toisaalta myods tiedon ja kaytettyjen mittareiden epavarmuus ja rajallisuus

tiedostetaan, on ennakkoarvioinnilla mahdollista saavuttaa vaikuttavia tuloksia.

Kauppinen (2011, 25) toteaa, ettd tulevaisuuden ennakoinnilla pyritdan parantamaan nykyisten
paatosten tietopohjaa. Vaikutusten ennakkoarviointi onkin tulevaisuudentutkimuksellisen
luonteensa lisaksi vahvasti tiedolla johtamista eli tiedon systemaattista analysointia sen
hyodyntamiseksi paatoksenteossa ja paatdksenteon tekemista objektiivisesti tietoon perustuen.
Ennakkoarviointiprosessin tarpeellisuus ja sen legitimiteetti perustuvatkin tarpeeseen tehda
tiedolla perusteltuja paatoksia (ks. Becker 1997, 7). Myos OECD:n (2020, 9) mukaan vaikutusten

ennakkoarviointi on tarkea valine tiedolla johtamisessa, silla se tarjoaa paatoksentekijoille tarkeaa
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tietoa siitd, kuinka he voivat saavuttaa poliittiset tavoitteet. Nain ennakkoarvioinnin kdytto voidaan

kytked myds kunnan tai valtion strategiseen paatoksentekoon ja johtamiseen.

On kuitenkin olennaista kysya, kuinka monialaista tietoa hyédynnetdan, kuinka luotettavaa tieto on
ja keitd ennakkoarviointiprosesseissa on mukana. Vaikutusten ennakkoarviointi ei ole neutraali
tyokalu, vaan prosesseihin liittyy erilaisia ndkemyksia ja valta-asetelmia. Ei ole samantekevaa, kuka
arviointia tekee, mihin tietopohjaan seka mittareihin arviointi perustuu ja mita nakoékulmia otetaan
ylipadnsa huomioon. Etenkin hyvinvointi-ilmididen laadullisen luonteen vuoksi mittaaminen voi olla

hankalaa ja sisaltaa epavarmuutta.

Vaikutusten ennakkoarviointi voi mahdollisesti toimia jo ennalta paatettyjen suunnitelmien ja
paatosten legitimaation valineena, mikali arvioinnissa kdytetdan tarkoituksenmukaisesti vain
sellaista tietoa, mika tukee haluttua lopputulosta ja arvioinnissa otetaan ylipdansa huomioon vain
nakokulmat, joihin paatokselld on positiivisia vaikutuksia. Tastd nakokulmasta monialaisessa
yhteistyossa tehtava ennakkoarviointi on parempi vaihtoehto, silld ndin arvioinnissa otetaan
todenndkodisesti huomioon laaja-alaisemmat ndkdkulmat ja arvio ei perustu vain yhden ihmisen
asiantuntemukseen. Viranhaltijoiden asiantuntemuksen lisdksi ennakkoarvioinneissa voidaan
hyodyntda kuitenkin myos kuntalaisten, kunnan tyontekijoiden seka jarjestdjen asiantuntemusta,
jolloin arviointiin voidaan saada uusia nakokulmia ja vallankayton ndkdkulmasta arviointi perustuu

laajemmin eri tahojen nakdkulmiin.

Arvioinnista ja ennakoinnista kirjoittavat Ville Valovirta ja Mari Hjelt (2005, 97) argumentoivatkin,
etta vaikka ennakointitoiminta pyrkii tulevaisuutta koskevan tiedon tuottamiseen, liittyy suurin
koettu hyoty itse ennakointiprosessiin; uusien nakékulmien mukaan tuomiseen, vuoropuhelun
vahvistamiseen seka yhteistyon tiivistamiseen. Tama korostaa tarvetta monialaiselle keskustelulle
ennakkoarviointiprosesseissa eri alojen siilomaisen ennakkoarviointitydén sijasta. Hyvinvoinnin
edistamisen ja hyvinvointivaikutusten huomioon ottamisen nakokulmasta tdma on erityisen
tarkeda, jotta hyvinvointijohtaminen asemoituisi paremmin kaikkien toimialojen yhteiseksi
tavoitteeksi yhdessa maariteltyjen painopisteiden mukaisesti, mika lisdisi sektorien valista

ymmarrysta seka hyvinvointijohtamiseen sitoutumista.
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Vaikutusten ennakkoarvioinnista kaytetdaan kansainvalisessa kirjallisuudessa useita eri kasitteita,
jotka ovat kuitenkin toisilleen synonyymeja. Tyypillisin kasite on impact assessment, mutta
esimerkiksi OECD kayttaa termia regulatory impact analysis. Australiassa puolestaan kaytetdan
termia impact evaluation. Vaikutusten ennakkoarviointi on vaikutusten arvioinnin kansainvalisen
jarjeston IAIA:n (International Association for Impact Assessment) mukaan prosessi, jonka
tarkoituksena on tunnistaa nykyisen tai aiotun toiminnan seurauksia. Vaikutusten arviointi toimii
kattokasitteena erilaisille vaikutustenarvioinneille kuten ymparistévaikutusten, ihmisvaikutusten ja
talousvaikutusten arvioinneille. Ajallisesti arviointi voi olla ennakkoarviointia (ex ante), paatdksen
toimeenpanon aikana tapahtuvaa valiarviointia (ex nunc) tai jalkikateisarviointia (ex post)
(Nelimarkku & Kauppinen 2007, 8), mutta huolellisessa arviointiprosessissa yhdistyvat kaikki kolme

vaihetta.

Vaikutusten ennakkoarvioinnista on kirjoitettu kansainvalisesti jo vuosikymmenten ajan, ja IAIA on
koonnut internetsivuilleen paljon ohjemateriaalia ja tutkimuskirjallisuutta aiheesta.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa painottuu eniten ymparistovaikutusten arviointi
(environmental impact assessment EIA), mutta myOs sosiaalisten vaikutusten (social impact
assessment SIA) ja terveysvaikutusten arvioinnista (health impact assessment HIA) on kirjoitettu
paljon. Perinteisesti nditd on kasitelty pikemminkin erillisind kuin poikkitieteellisind prosesseina.
Etenkin 1990- ja 2000-lukujen taitteesta lahtien myds eri nakdkulmia kokoavaan vaikutusten
ennakkoarviointiin liittyva kirjallisuus on saanut enemman jalansijaa. Tasta huolimatta kattavaa
kansainvalista tutkimusta on niukasti ja vaikutusten arvioinnin teoreettista viitekehysta on pidetty

heikkona (Keindnen & Pajuoja 2020, 73).

Systemaattisista arviointimenetelmista ymparistovaikutusten arvioinnilla on pisimmat juuret, ja sen
kayttoonotto sijoittuu  Yhdysvaltoihin  1960- ja  1970-lukujen taitteeseen. Nykyisin
ymparistovaikutusten arviointi on lainsadadannon velvoittamaa suuressa osassa maailmaa, muun
muassa monissa Euroopan maissa, Pohjois-Amerikassa ja Australiassa sekad enenevissa maarin myos
kehittyvissa maissa (Li 2008). Ympadristovaikutuksia koskevat arvioinnit ovat laajentuneet vahitellen
myos terveysvaikutusten arviointiin, sosiaalisten vaikutusten arviointiin ja sittemmin myos edellisia
yhdistavaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin (Junnila & Hanninen 2015, 196) ja nykyisin

my0s naita arviointeja tehdadn ympari maailmaa. OECD:n (2012) mukaan Yhdysvallat, Australia ja
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Iso-Britannia ovat vaikutusten arvioinnin edellakavijamaita, missa arviointimenetelma on tullut
lakisaateiseksi 1980-1990-luvuilla. Etenkin 2000-luvulla vaikutusten ennakkoarviointi on yleistynyt
ympari maailmaa. Suomi kuuluu Norjan ja Tanskan tavoin OECD:n vertailuissa keskiryhmaan niin
taloudellisten, yhteiskunnallisten kuin ymparistollisten vaikutusten arvioinnin osalta. (Keindnen &

Pajuoja 2020, 70-71).

Monissa maissa on perustettu myos oma toimielimensa vastaamaan ennakkoarvioinnin kayton
johtamisesta ja seurannasta (OECD 2012). Ensimmainen lainsdadannén arviointineuvosto
perustettiin Alankomaihin vuonna 2000, ja 2000-luvulla myds moniin muihin maihin. Myos
Suomessa on lainsddddannon arviointineuvosto, jonka perustaminen vuonna 2016 on ollut
merkittava kehitysaskel vaikutusten arvioinnin kehittamisessa valtakunnallisella tasolla.
Kansainvalisesti lainsdddannon arviointineuvostoilla on kuitenkin toimivaltuuksia, joita Suomen
neuvostolla ei ole. Joissain maissa arviointineuvosto voi esimerkiksi pysayttaa sdadosvalmistelun ja
palauttaa saadosehdotuksen ministeriolle lisdvalmisteluun, mikali vaikutusten arviointi on
puutteellisella tasolla. Myo6s arvioinnin kattavuudessa on eroja kansainvalisesti. Esimerkiksi
Alankomaissa ja Saksassa neuvosto arvioi kaikki hallituksen esitykset, kun taas Suomessa, Ruotsissa

ja Norjassa neuvosto valitsee itse kasittelemansa asiat. (Keindnen & Pajuoja 2020, 10 & 71-72.)

Jacob Klaus ja kumppanit (2008), joukko politiikan ja ympariston tutkijoita, ovat tarkastelleet EVIA-
tutkimuksessa vaikutusten ennakkoarvioinnin menettelyja ja kdytantdja 27:ssa EU-maassa 2000-
luvun alkupuoliskolla. He toteavat, ettda ennakkoarviointimenetelma on otettu nopeasti kayttoon
Euroopassa 90-luvulta lahtien, mutta huomauttavat, ettd monissa maissa kayttd ei ole
systemaattista, vaan ennakkoarviointipdatdés on jaanyt paikoitellen vain kirjallisen paatoksen
tasolle. Maiden vililla on my6s huomattavia eroja ennakkoarviointiprosessien laajuuden ja
tarkastelunakékulmien suhteen. Monissa maissa on kuitenkin 2000-luvun alkupuoliskolla
panostettu ennakkoarviointimenetelman kehittamiseen. Monissa maissa ennakkoarvioinnin
nakokulmia on laajennettu koskemaan kaikkia paatoksen mahdollisia vaikutuksia, mutta
tutkimuksen perusteella kokonaisvaltaisessa arvioinnissa pitkaaikaiset sosiaaliset ja ymparistolliset
seuraukset ovat usein jaanet valittémien taloudellisten vaikutusten arviointia vahemmalle. (Klaus
ym. 2008, 2 & 14-15.) Tutkimustulokset ovat jo yli kymmenen vuotta vanhoja, mutta kuvastavat

hyvin ennakkoarvioinnin kayton kehityskulkua Euroopan unionin jasenmaissa.
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Myo6s Euroopan unionissa vaikutusten arviointia on hyoddynnetty vuodesta 2002 alkaen
tarkastellessa EU-lain tarvetta ja sen eri vaihtoehtojen vaikutuksia (European Comission). Euroopan
unionissa vaikutusten ennakkoarvioinnin kdytto on systemaattista toimintaa, jossa punnitaan useita
eri paatosvaihtoehtoja vaikutuksineen. Vaikutusten arviointi laaditaan kaikista komission aloitteista,
joilla oletetaan olevan merkittavia taloudellisia, yhteiskunnallisia tai ymparistollisia vaikutuksia
(Keindnen & Pajuoja 2020, 20). Kansainvalisistd organisaatioista muun muassa maailman
terveysjarjest6 WHO ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD tarjoavat tietoa
vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytostd ja hyodyntamisesta (ks. OECD verkkosivu). WHO:ssa
terveysvaikutusten arviointia on kehitetty valineeksi eri sektoreiden valisen yhteistydn tukemiseen

(Nelimarkka & Kauppinen 2007, 12) terveys kaikissa politiikoissa -ajattelun mukaisesti.

Vaikutusten ennakkoarviointia siis kaytetdan kansainvalisesti, mutta ennakkoarviointia voidaan
tehdd monesta eri ndakokulmasta ja kdytannon tasolla eri tavoin. Kayton systemaattisuutta seka
arviointiprosessin nakokulmien laajuutta pyritdan kuitenkin kehittdamaan jatkuvasti. Etenkin
kestdvan kehityksen nakokulma on saanut viime vuosina tutkimuskirjallisuudessa enemman
jalansijaa, ja useat maat ovat ottaneet sen mukaan vaikutusten ennakkoarviointiprosesseihin (OECD
2012, 5). Suomi on seurannut vaikutusten ennakkoarvioinnin kdytossa pitkalti kansainvalisia
trendeja ja myos Suomessa ennakkoarvioinnin mallien ja toimintatapojen kehittdminen kaynnistyi
1990-luvun alkupuolella ymparistovaikutusten arvioinneista, joilla on yha selvasti vahvin asema
Suomessa (Junnila & Hanninen 2015, 197). Nykyisin Suomi kuuluu kansainvalisessa vertailussa
vaikutusten arvioinnin suhteen keskitasoon. Maiden vdlinen vertailu on kuitenkin hankalaa
ennakkoarvioinnin laadullisen luonteen vuoksi, eika pelkka arviointimenetelman kayton aktiivisuus

heijasta koko totuutta arvioinnin laadusta ja vaikuttavuudesta.

Suomen kunnissa vaikutusten arviointi on lakisdateista. Kansanterveyslaki (928/2005) ja
terveydenhuoltolaki  (1326/2010) velvoittavat kuntia ottamaan ennalta huomioon
terveysvaikutukset kunnan kaikessa toiminnassa. Myds maankaytto- ja rakennuslakiin (132/99),
lakiin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (257/2017) seka lakiin viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista (200/2005) on kirjattu velvoitteita

vaikutusten arvioinnista. Lisdaksi kuntalain (410/2015) mukaan kunnan tehtdvand on edistaa
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asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti
kestavalla tavalla. Kasiteltdva asia vaikuttaa siihen, mita nakdkulmia on syyta ottaa huomioon
ennakkoarvioinnissa ja kuinka laaja ennakkoarviointi on syyta tehda. Kuntalain, kansanterveyslain
ja terveydenhuoltolain perusteella ihmisvaikutusten eli terveyteen ja hyvinvointiin kohdistuvien

vaikutusten tarkastelu on kuitenkin olennaista kaikessa paatosvalmistelussa.

Vaikutusten ennakkoarviointi on hyodyllistd jo aiemmin mainittujen asioiden lisdksi monesta eri
nakokulmasta. Maria Saleniuksen ja Essi Ratian (2018, 3) toimittamassa Kuntaliiton Evataan yhdessa
-oppaassa  ennakkoarviointi  nahdain  tdrkedand  avoimemman  keskustelukulttuurin,
valmisteluvaiheessa tapahtuvan tiiviimman yhteistyon seka parhaan ratkaisun valinnan ja siten
resurssien parhaimman mahdollisen kaytén nakokulmasta. Valmistelijoiden nakokulmasta
toimialojen vialinen vuoropuhelu kehittyy ja paatoksenteon yhteys kuntastrategiaan vahvistuu.
Paattajia ennakkoarviointi hyodyttda muun muassa tuomalla eri pdaatosvaihtoehdot avoimesti esiin,
helpottamalla vaihtoehtojen vertailua sekd auttamalla tekemaan vahvemmin punnittuja,
perusteltuja ja kestdvida paatoksia. Myos kuntalaiset hyotyvat ennakkoarvioinnista, kun
paatoksenteon avoimuus ja vaikuttavuus lisdantyvat ja paatosten vaikutuksia kuntalaisiin ja heidan
hyvinvointiinsa on pohdittu kokonaisvaltaisesti eri nakokulmista (Salenius & Ratia 2018, 3.)
Kuntalaisille voidaan myds tarjota mahdollisuus osallistua ennakkoarviointiprosessiin kuulemisen
kautta, jolloin osallisuus kasvaa, mika on jo itseisarvoisesti tarkeda, mutta milla voi olla vaikutusta

my06s paatosten lapinakyvyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja legitimiteettiin.

Vaikka vaikutusten ennakkoarviointi nayttaisi hyodyttavan kaikkia osapuolia ja lisdadavan
hyvinvointijohtamisen vaikuttavuutta, on sen kayttaminen viela monin paikoin puutteellista muussa
kuin tietyissa isoissa maankaytto- ja kaavoitusprosesseissa, joissa vaikutusten arviointi on
maankdaytto- ja rakennuslain velvoittamaa. THL:n (2017, 6) raportin mukaan vuonna 2017 20
prosenttia vastanneista kunnista oli tehnyt paatoksen vaestdén hyvinvointiin ja terveyteen
vaikuttavien paatosten ennakkoarviointimenetelman kayttéonotosta, ja kirjallinen toimintaohje
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta oli tehty kymmenessa prosentissa kunnista. Sen sijaan vuonna
2019 28 prosenttia kunnista oli tehnyt paatoksen hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavien paatosten
vaikutusten  ennakkoarviointimenetelman  kayttéonotosta, ja  kirjallinen  toimintaohje
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta oli tehty 14 prosentista kunnista (THL 2019a). Paatoksen ja

kirjallisen toimintaohjeen tehneiden kuntien maara on siis kasvanut hieman viime vuosina.
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Ennakkoarviointimenetelman suunnitelmallinen kaytté oli kunnissa kuitenkin vield vahaista vuosina
2015-2019 mika ilmenee kuviosta 3. Siina ilmenee myo6s, milld eri tahoilla kunnissa voidaan tehda
ennakkoarviointia: lautakuntapaatosten valmistelussa, kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen
paatosten valmistelussa, yksittdisten ohjelmien tai hankkeiden valmistelussa seka kuntastrategian
valmistelussa. Vahiten ennakkoarviointia oli kdytetty kuntastrategian valmistelussa, sillda kolme
neljdsosaa (75 %) kunnista ei ollut kayttanyt menetelmaa kuntastrategian valmistelussa lainkaan.
Muiden suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ennakkoarviointia oli kaytetty kaikilla ja/tai
joillakin toimialoilla reilussa kolmanneksessa (35 %) kunnista. (THL 2019a.) Huomionarvoista on,
ettd kuviossa on esitetty nimenomaan hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavien paatosten
ennakkoarviointi, jolloin siind ei valttamatta nay kaikki tehdyt ennakkoarvioinnit. Toisaalta kun
hyvinvointi ymmarretdan laajassa merkityksessd, voidaan kaikilla paatoksilla ajatella olevan

jonkinlaisia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia.

Valtuuston tai kunnanhallituksen paatosten valmistelussa
2019 65 a2 KA
Kuntastrategian valmistelussa
2019 75 T 10]
2017 7 Lo HE
2015 7 [ U |
Lautakuntapaddtdsten valmistelussa
2019 63 m e
2017 7n [ 3
2015 62 [ 4 |
Suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa
2019 65 Towm |
2017 67 [ S| ;|
2015 61 [ R 4 |
0 20 40 60 80 * 100

Ei kayteta = Joillakin toimialoilla = Kaikessa kunnan toiminnassa

Kuvio 3. Vdestdn hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavien paatdsten ennakkoarviointimenetelman kaytto

kunnissa vuosina 2015—-2019, kuntien prosenttiosuudet. Ldhde: THL 2019a

Jenni Wessman ja Tapani Kauppinen (2011) ovat tarkastelleet valmistelijoiden kokemuksia
ennakkoarvioinnin kaytosta Helsingin kaupungin sosiaali- ja opetusvirastossa sekda Kainuun
maakuntayhtyman sosiaali- ja terveystoimessa. Tutkimuksen mukaan ennakkoarvioinnin kaytto

lautakuntateksteissa oli vahaistda periaatepdatoksesta huolimatta, eikd ennakkoarviointi ollut
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juurtunut tutkittuihin kuntiin. Valmistelijoiden kokemusten mukaan ennakkoarvioinnin haasteita
olivat menetelman irrallisuus, ty6ldys, keinotekoisuus ja objektiivisuuden puute. Ennakkoarvioinnin
myonteisina puolina puolestaan nahtiin menetelman tuoma systemaattisuus, apu paatoksenteossa

seka tiedon ja vuorovaikutuksen lisadminen (Wessman & Kauppinen 2011, 25-26.)

Wessmanin ja Kauppisen (2011, 27) mukaan ennakkoarviointimenetelman juurruttamiseksi
valmistelijat tarvitsisivat enemman tietotaitoa ja ohjeita ennakkoarvioinnin kayttéon. THL:n ja
Kuntaliiton internetsivuilla on tarjolla ohjeita vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemiseen ja
hyodyntamiseen kunnallisessa pdaatoksenteossa. Kuntaliitto on esimerkiksi julkaissut vuonna 2011
Salme Sundquistin ja Leena Oulasvirran (2011) toimittaman suosituksen vaikutusten
ennakkoarvioinnista kunnallisessa paatoksenteossa, mika sisdltda mallin ennakkoarvioinnin
prosessin toteuttamisesta. Suosituksessa vaikutustyypit jaotellaan kuntalaisvaikutuksiin eli ihmisiin
kohdistuviin vaikutuksiin, ymparistovaikutuksiin, organisaatio- ja henkilostovaikutuksiin seka
taloudellisiin vaikutuksiin (Sundquist & Oulasvirta 2011, 26). Ajatuksena on, ettd yksittdiset
vaikutustyypit on koottu yhteisen EVA-termin alle, jolloin erilaisia vaikutustyyppeja tarkastellaan
samanaikaisesti. Kuviosta 4 ilmenee havainnollistavasti, mitd erilaisia vaikutustyyppeja

monialaisessa EVA:ssa huomioidaan (ks. myos THL 2019b).

Yksittaisia vaikutustyyppeja Erilaisia vaikutuksia

- L ‘ L arvioidaan samanaikaisesti:
- Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA)

- Lapsivaikutusten arviointi (LAVA) 1) kuntalais-
- Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) o
- Terveysvaikutusten arviointi (TVA) 2) ymparisto-
- Mielenterveysvaikutusten arviointi (MIVA) 3) organisaatio- ja henkilosto- seka
- Sosiaalist ikutust iointi (SVA . .
osiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) 4) taloudelliset vaikutukset

- Sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA)
+ Maaseutuvaikutusten arviointi
- Yritysvaikutusten arviointi (YRVA) ym.

Kuvio 4. Erilaisia vaikutustyyppeja. Lahde: Kuntaliitto 2018
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Kuntaliiton suosituksen mukainen EVA-prosessi koostuu kuudesta vaiheesta. Ensimmainen vaihe on
padtdksen tekeminen ennakkoarvioinnin tekemisesta. Kunnan on hyva tehda paatos siita, millaisissa
asioissa ennakkoarviointi olisi tarpeen tehda. Toisessa vaiheessa muodostetaan paatosvaihtoehdot
ja kerrotaan niiden vaikutukset. Tdman jalkeen tapahtuu varsinaisten vaikutusten tunnistaminen,
jossa olennaista on eri nakokulmien eli yllda mainittujen ihmisvaikutusten, ymparistovaikutusten,
organisaatio- ja henkilostovaikutusten seka taloudellisten vaikutusten tunnistaminen. Paatettavan
asian mukaan eri nakdkulmat saavat erilaisia painoarvoja. Ennakkoarviointiprosessin neljas vaihe on
vaihtoehtojen vertailu joko vaikutusten tai tavoitteiden kannalta erilaista taustatietoa hyddyntaen.
Vertailun jalkeen esittelija esittda paatettavaksi parhaimmaksi katsovansa vaihtoehdon. Viimeisessa
vaiheessa paatoksen tekemisen jalkeen paatetaan paatoksen seurannasta ja arvioinnista. (Salenius
& Ratia 2018.) Kuntaliiton mallin pohjalta on tehty myods sahkoéisen hyvinvointikertomuksen

internet-sivuille vaikutusten ennakkoarvioinnin tydkalu, jota voi kdyttda asioiden valmistelussa.

Maankayton suunnittelussa hankkeet ja paatokset vaativat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
mukaista arviointimenettelya. Maankaytto- ja rakennuslain mukainen vaikutusten arviointi on seka
sisalloltaan ettd prosessiltaan erilainen kuin Kuntaliiton suosituksen mukainen ennakkoarviointi.
Lisdaksi maankayton suunnittelun vaikutusten arvioinnilla on jo vakiintunut asema arjen toiminnassa,
koska se on vahvasti ja selvasti lailla sdaddeltyd. Se on myos luonteeltaan osallistavampi, silla
kuntalaisten osallisuuden lisddmisen prosesseihin on todettu vihentavan kaavojen valituksia ja siten

nopeuttavan kaavoitusta.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittavan aikaisessa vaiheessa laatia
kaavan merkitys huomioon ottaen osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka kaavan vaikutusten
arviointi. Vaikutusten arvioinnin tehtavana on tukea merkittavien ymparistéon vaikuttavien
hankkeiden, suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua seka parantaa paatoksenteon tietopohjaa ja
laatua. Arvioinnin tavoitteena on myds vahentaa suunnitellun toiminnan kielteisia vaikutuksia ja
vahvistaa niiden myonteisia vaikutuksia. (Ymparistoministerio 2006, 9.) Lisdksi tietyt tarkkaan
madritellyt hankkeet velvoittavat lakisdateista ymparistovaikutusten arviointia (252/2017), jonka
laatimiseen laki antaa tarkat ohjeet. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan
vaikutuksia rakennettuun ymparistoon, luontoon seka vaestoon ja ihmisten terveyteen, elinoloihin

ja viihtyvyyteen.
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Vaikutusten arviointi esimerkiksi kaavoituksissa on aina sovellettavissa tilanteen mukaan, eika
kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa mallia ole. Ymparistoministerio on kuitenkin esitellyt periaatteita,
neuvoja ja ty6tapoja arviointiprosesseihin, joita voi soveltaa tilannekohtaisesti (Ymparistoministerio
2006, 7.) Mita suuremmasta ja vaikutuksiltaan merkittdvammasta asiasta on kyse, sitd kattavampi
arviointi tulee laatia. Ymparistoministerion (2006, 7) mukaan esimerkiksi vaikutuksiltaan vahaisissa
asemakaavoissa vaikutusten arviointi voidaan toteuttaa suppeana versiona, ja toisaalta
suunnitteluvaiheessa voidaan laatia myos erillisselvityksia kuten sosiaalisten vaikutusten arviointia,
mikali se koetaan paatettdvan asian kannalta merkittavaksi. Nain ollen edelld mainituissa
arviointimenettelyissa on mahdollista tarkastella laaja-alaisesti suunniteltavan asian vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin, mutta mikali arvioinnissa arvioidaan vain ymparistovaikutusten
arviointilaissa esille tulevat ihmisten terveydelle koituvat riskit sekd suuronnettomuus- ja
katastrofiriskit, hyvinvointindkdkulma rajautuu kuitenkin terveyspainotteiseen
hyvinvointikdsitykseen aiemmin kasitellyn laaja-alaisen hyvinvointindkemyksen sijasta. Kdytannossa

hyvinvointivaikutuksia tarkastellaan aina jollain tasolla, mutta laajuudessa on eroja.

HYMY-hankkeessa kehitetdan myos hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarviointia.
HYMY-hankkeessa ennakkoarviointi ymmarretaan yksittdisen menetelman sijaan prosessina, jossa
ymmarrys paatosten vaikutuksista kasvaa prosessin aikana. Yhdessa tuotetun tiedon perusteella
hyvinvointisuunnitelmaa tarkennetaan ja muutetaan vastaamaan kunnan hyvinvointijohtamisen
painopisteitd. HYMY-hankkeen kuntien hyvinvointijohtamisen syksylla 2020 ja talvella 2021
jarjestettdvan tyOpajasarjan tarkoitus on kehittdda monialaista hyvinvointijohtamista liittamalla

vaikutusten ennakkoarviointi tiiviimmin hyvinvointijohtamiseen.

HYMY-hankkeessa kaytettdva hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarvioiminen
perustuu ilmidlahtdiseen suunnitteluun, jolla viitataan ennen kaikkea tapaan ajatella
systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti. Prosessi seuraa pitkalti Sitran (2018) kehittdamaa
prosessimallia, jossa ensimmaisena tunnistetaan ilmi6t ja valitaan kunnan hyvinvointijohtamisen
kehittamisen painopisteet ja asetetaan niitd kuvaavat vaikuttavuusmittarit. HYMY-hankkeessa
kehitettdvdaan ennakkoarviointiin on otettu mallia Helsingin seudun MAL-tydst3, jossa vaikutusten
arviointi nahtiin iteratiivisena prosessina (ks. HSL 2019). HYMY-hankkeessa kehiteltavan
hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarvioinnin tarkempi prosessikuvaus esitellaan

luvussa 6.
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Vaikutusten ennakkoarviointia voidaan siis toteuttaa useilla erilaisilla tavoilla, mutta kaikissa on
sama teoreettinen tausta ja hyodyt. Selvityksessa vaikutuksen ennakkoarvioinneilla tarkoitetaan
kaikkia edelld mainittuja ennakkoarviointimalleja. Olennaista on kertaluonteisen menetelman
sijasta vaikuttava, monialainen ja sektorirajat ylittava arviointi, jossa yhdistyy ennakkoarvioinnin
lisdksi myds toimenpiteiden seuranta niiden vaikutusten ja vaikuttavuuden nakokulmasta.
Hyvinvointijohtamisessa  hyvinvointisuunnitelman painopisteiden toteutumista seurataan

vuosittain hyvinvointiraportissa.

Selvityksen tarkoituksena on selvittdaa, mika on vaikutusten ennakkoarvioinnin kdytén nykytilanne
kunnan eri toimialoilla, ja kuinka ennakkoarviointia tulisi kehittda, jotta se vastaisi paremmin
kuntien hyvinvointijohtamisen tarpeita ja lainsdddannoén vaatimuksia. Kuviossa 5 on esitetty

tarkemmat tutkimuskysymykset.

Miké on péiditésten vaikutusten ennakkoarvioinnin nykytila HYMY-
hankekunnissa?

¥ ¥ h

Miten Kuinka monialaista eri Miké on
ennakkoarviointi toimialojen ennakkoarvieinnin
ymmérretéén ennakkoarviointi sek& asema kunnan
hyvinveinnin hyvinvointisuunnitelman strategisessa
edistéimisen ennakkoarviointi on? hyvinvointijohtamisessa?

ndksdkulmasta?

¥ ¥ $

Miten eri toimialoilla tehtévéd paatdsten vaikutusten ennakkoarvicintia ja
hyvinvointisuunnitelman ennakkoarviointia pitéisi kehittad, jotta se
vastaisi paremmin hyvinvointijohtamisen tarpeita ja lainséddénnén

vaatimuksia?

Kuvio 5. Tutkimuskysymykset.

Selvityksen aineisto koostuu HYMY-hankkeen verkostokuntien 22:sta eri alojen viranhaltijoiden
haastatteluista sekd kahdesta valtakunnallisten organisaatioiden hyvinvoinnin edistamisen ja

vaikutusten ennakkoarvioinnin asiantuntijan haastattelusta, minka avulla on saatu valtakunnallista
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nakemystd kuntien tilanteeseen ja vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittamistarpeisiin. Selvitysta
varten on haastateltu kaikista kahdeksasta Tampereen kaupunkiseudun kunnasta seka Lahden,
Jyvaskylan ja Kuopion kaupungista ainakin yksi hyvinvointikoordinaattori, hyvinvointijohtaja tai muu
hyvinvointitydn asiantuntija. Lisdaksi on haastateltu monialaisuus huomioiden maankadyton,
kaavoituksen, liikenteen, asumisen ja sivistyksen viranhaltijoita kunnista. Kaksi haastattelua oli
kahden henkilon ryhmahaastatteluja, ja muut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastattelut

pidettiin Microsoft Teamsissa ja ne olivat kestoltaan noin 20—45 minuuttia.

Aineiston luotettavuuden ndkokulmasta on todettava, etta kaikista hankekunnista ei ole haastateltu
usean toimialan edustajia, vaan joistain kunnista on haastateltu vain hyvinvointityon viranhaltija.
Nadin ollen joistain kunnista olisi voinut tulla uutta tietoa haastattelemalla useita henkil6ita, silla
toimialojen valilld havaittiin merkittaviakin eroja ennakkoarviointimenetelman kayton suhteen.
Hyvinvointikoordinaattoreilla ja hyvinvointijohtajilla oli kuitenkin paaasiassa hyva yleiskuva eri
toimialojen tilanteesta vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyton suhteen, jolloin useampi haastattelu
ei olisi valttamatta tuonut merkittavasti lisdarvoa. Lisdksi haastateltavia valittaessa on huomioitu,
ettd aineistossa on edustettuna myos muiden alojen asiantuntijoita niin suuremmista kuin

pienemmistdkin kunnista.

Selvityksen  tutkimusmetodi on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidun
haastattelun tavoin kaikille haastateltaville esitetaan likimain samat kysymykset, mutta
teemahaastattelun tavoin kysymysten jarjestysta voidaan vaihdella haastateltavien vastausten ja
keskustelun etenemisen mukaisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Olennaisinta on
keskustella ennalta paatetyista teemoista antaen kuitenkin tilaa haastateltavien vapaalle puheelle
ja merkityksenannoille. Taman takia kaikki haastattelut eroavat etenemisensa ja kysymystensa
perusteella toisistaan, ja haastateltaville on voitu esittaa kysymyksia, jotka eivat ilmene suuntaa
antavista haastattelurungoista. Etenkin osallisuuteen ja paattdjien rooliin liittyvat kysymykset
nousivat haastateltavien puheen perusteella, eivdtkd ole osa varsinaista haastattelurunkoa.
Valtakunnallisten organisaatioiden edustajille haastattelurungon kysymykset esitettiin ylatasoisina
koskien vaikutusten ennakkoarvioinnin nykytilaa ja kehittamistarpeita kunnissa yleisesti. Aineiston
analyysitapa on teoriaohjaava sisdllonanalyysi, jolloin litteroitu haastatteluaineisto luokitellaan
yhteisiin teemoihin, mutta analyysia ohjaa samalla my0s teoria (Tuomi & Sarajarvi 2018) eli tassa

tapauksessa paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyva jo olemassa oleva tietopohja.
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HYMY-hankkeen 11 hankekunnan vidlilla on haastattelujen perusteella merkittavasti eroa
vaikutusten ennakkoarvioinnin suhteen. Joissain kunnissa ennakkoarviointi koettiin jo jokseenkin
juurtuneeksi osaksi paatoksentekoa, mutta useimmissa kunnissa ennakkoarvioinnin kaytto oli viela
harjoittelua ja sita oli kdytetty vasta muutamia kertoja. Niissdkin kunnissa, joissa haastateltava koki
ennakkoarvioinnin jo jokseenkin juurtuneeksi, toimialojen valilla oli usein merkittavia eroja. Yleisesti
ottaen asukasluvultaan isommissa kunnissa menetelmaa oli kdytetty enemman. Pienissa kunnissa
koetaan, ettd isommissa kunnissa on paremmin resursseja kehittda ennakkoarvioinnin kayttoa ja

tehda ennakkoarviointia.

“Kylldhédn se niin menee, ettd mitd isompi kunta on ja sitd esikuntaa on enemmdn, niin
kylléhén se niinkun ndkyy. Et siellG pystytddn asioita tarkasteleen laajemmin ja
isommin. Ja pienemmissd kunnissa tehdddn sitten tosiaan pienemmin. Kylld se ndin
tuntuu menevdén.” H7

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd vaikutusten ennakkoarviointi on tarked osa

paatoksentekoa. Useat haastateltavat korostivat, etta vaikutusten ennakkoarviointi kuuluu

kiintedna osana asioiden valmisteluun, eika sita tulisi nahda ylimaaraisena tyona.

“Mut ehkd se minun sanoma on just siihen vaikutusten ennakkoarviointiin, niin se on
normaalia valmistelua. (...) Eli sillé tavalla niinku normaali tyékalu, etté se ei oo mitdén
ylimddirdistd. Jos joku sanoo, ettd tdmmdnenkin ylimddrdinen tulee, niin silloin ei ole
ymmdrtényt oman tyénsd merkitystd.” H6

“Toi asenne on varmasti tosi iso ja jotenkin just se, ettd pitdd tosi paljon kédydd sitd
keskustelua, ettd he ymmdrtdis, ettd tdmd ei ole extratyétd, vaan tdd kuuluu ihan
perusvalmisteluun, jos on véhddkddn isommasta asiasta kyse.” H2
Monet haastateltavat totesivat, etta tarkeydestdan huolimatta EVA-menetelmaa ei kuitenkaan
kdyteta kunnassa systemaattisesti. Noin puolessa 11 hankekunnasta oli tehty paatés Kuntaliiton

suosituksen mukaisesta vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttdonotosta. Yleisimmin paatos oli tehty

kunnanvaltuustossa tai kunnanhallituksessa, mutta myo6s kaupunginjohtajan tai kaupungin
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johtoryhman taholta. Joissain kunnissa ennakkoarvioinnin kaytosta oli esitetty suositus tai se oli
kirjattu yhdeksi kunnan toiminnalliseksi tavoitteeksi. Osassa kunnissa ohjeet ennakkoarvioinnin

tekemisesta oli liitetty myos valmistelijan oppaaseen.

Niissd kunnissa, joissa oli tehty paatos ennakkoarvioinnin kayttéonotosta, ennakkoarviointia oli
my0s tehty pddosin enemman kuin kunnissa, joissa paatosta ei ollut tehty tai ennakkoarvioinnista
oli vain suositus tai se oli mainittu toiminnalliseksi tavoitteeksi. Systemaattiseen kadyttéon
ennakkoarviointi ei paatoksesta huolimatta ollut haastateltavien mukaan vield tullut kuin yhden
kunnan osalta, ja tassakin tapauksessa toimialojen vililla oli jonkin verran eroja. Selvityksen tuloksiin
ennakkoarvioinnin kaytosta tulee kuitenkin suhtautua jokseenkin varauksella, silla haastateltavilla
ei useinkaan ollut tietoa siitd, tehddaanko kunnassa Kuntaliiton suosituksen mukaista vaikutusten
ennakkoarviointia tai muita toimialakohtaisia vaikutusten arviointeja oman sektorin ulkopuolella.
Hyvinvointikoordinaattoreilla oli useimmiten kasitys myds muilla aloilla  tehtdvista

ennakkoarvioinneista, mutta ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa.

Joissain kunnissa oli tehty paatos lapsivaikutusten kayttoonotosta, mutta ei useat ndkokulmat
integroivasta vaikutusten ennakkoarvioinnista. Lapsivaikutusten arviointia oli kdytetty kunnissa
muutoinkin aktiivisimmin, mikdli ei oteta huomioon maankaytto- ja rakennuslain mukaista
vaikutusten arviointia. Taustalla tassa on etenkin Unicefin lapsiystavallinen kunta -toiminta, jonka
yhteydessa kehitetddan myos lapsivaikutusten arviointia osana paatoksentekoa (ks. Unicef 2015).
Myds Juha Sipildan hallituskauden Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) -
karkihankkeen yhteydessa kehitettiin lapsivaikutusten arviointia ja sen kdyttéa kunnissa (ks.

Sosiaali- ja terveysministerio 2019).

Paatoksessa ennakkoarvioinnin kdayttoonotosta oli usein kirjaus, etta vaikutusten ennakkoarviointia
tulee kayttaa merkittavissa asioissa. Kaikille haastateltaville ei ollut kuitenkaan aivan selvaa, mita
merkittavyydelld tarkoitetaan ja miten arvioidaan, onko jokin asia riittdvan merkittava
ennakkoarvioinnin tekemiselle. Osa haastateltavista kaipasikin selkeampia linjauksia siita, millaisissa
asioissa ennakkoarviointi tulisi tehda. Erdassa kunnassa oli linjattu Kuntaliiton suosituksen
mukaisesti, ettd vaikutusten ennakkoarviointia tulisi kadyttaa vaikutuksiltaan, strategisesti,
toiminnallisesti tai taloudellisesti merkittavissa asioissa. Kyseisessa tapauksessa suositus oli annettu

kaksi vuotta sitten, mutta ennakkoarviointeja oli tehty kuitenkin vasta muutama. Kuten mainittua,
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muidenkin kuntien osalta vain harvassa tapauksessa suositus tai pdatdés oli johtanut
ennakkoarvioinnin systemaattiseen kdyttoon. Syita systemaattisen kdyton puuttumiseen kasitellaan

tarkemmin luvussa 5.3.

Vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttoonotosta ja sen kaytostd tehtdvia periaatepaatoksia ja

linjauksia kohtaan esitettiin myos kritiikkia.

“No emmd niinku tiedd, ettd voiko sité ihan niin yksinkertaisesti linjata, ettd ndissd
tdytyy kdyttdd ja ndissé ei tarvi kdyttdd. Koska niinku periaatteessa kaikkia
pddtoksiéhdn pitdis jollain tasolla ennakkoarvioida. Et ei oo ehkd niin vihdistd asiaa,
missé sitd ei niinku tarvisi tehdd. Sillon ku se koskee vaikka sité kuntalaisten
peruspalveluita tai ihan mité tahansa asiaa. Ei siitd ole mitéén haittaa.” H5
Toisen kunnan edustaja totesi, ettd vaikka kunnassa on linjaus siita, ettda ennakkoarviointia tulee
kayttaa isoissa ja strategisesti merkittavissa asioissa, heilla kdytetdan sitd myos pienemmissa
asioissa. Kyseisessa kunnassa pienemmissakin asioissa arviointi tehddin kunnan omaan
lomakkeeseen, mutta vyleisesti kuntien valtuustojen, hallitusten ja lautakuntien
kokouspoytakirjoista voi huomata, kuinka pienempien asioiden yhteydessa on usein vain mainittu
vhdella tai kahdella virkkeelld, millaisia vaikutuksia paatokselld on. Usein tallaisissa tapauksissa
mainitaan positiiviset vaikutukset jostain tietystd nakokulmasta, eikd voida puhua varsinaisesti
Kuntaliiton suosituksen mukaisesta EVA-menettelysta. Pienissa asioissa kevyempi menettely voi olla
riittdvaa, mutta ennakkoarvioinnin ei tulisi olla vain sanallinen listaus paatdksen positiivisista
vaikutuksista siten, etta mahdolliset negatiiviset vaikutukset jatetdaan kertomatta. Olennaista olisi,
etta kunnassa olisi linjattu, milloin tallainen lyhyt sanallinen arviointi riittaa ja milloin on syyta tehda

laajempi ennakkoarviointi, joka on nahtavissa paatdosmateriaalin liitteena.

Monet haastateltavat totesivatkin, etta vaikka Kuntaliiton suosituksen mukaista, systemaattista ja
laaja-alaista arviointia ei kunnassa tehtaisikaan, arvioidaan kaikessa paatoksenteossa aina jollakin
tavalla vaikutuksia ennalta. Talléin ennakkoarviointi ei kuitenkaan tarjoa kaikkia hyo6tyja, joita laaja-

alaiset vaikutukset huomioiva EVA-prosessi tarjoaa.

“Niitd vaikutuksia arvioidaan, mutta sillai ettd jos pitdis jostakin pddtoksestd niinku
selkedisti 16ytéié erikseen ne evauksen asiat niin ne ei 0o niinku omana
kokonaisuutenaan, vaan ettd sinne niinku asiakirjoihin on erilaisia arvioita koottu.” H1

27



” (...) ne vaikutukset on, ja niitten arviointi on tavallaan niinku keskeinen osa omaa
tyotd, mutta se, ettd md tekisin niitd jonkun tietyn kaavan ja prosessin mukaan, niin
sillé tavalla ei 00.” H13

”(...) ainahan vaikutuksia on niinkun arvioitu pddtdksenteon tueksi, mutta kun ei oo
tehty nékyvdksi niité erilaisia mahdollisuuksia ja eri nékékulmia, niin ne on voineet olla
ne pddtésehdotukset silld tavalla subjektiivisia, ettd valmistelija on sen oman
pddtoksensd taakse keréinnyt sitd positiivista materiaalia ja nytten pyritéén niinkun
enemmdn sellaseen objektiivisuuteen (...)” H8
Kun ennakkoarviointi tehdaan joka kerta saman mallin mukaisesti, se pakottaa ennakkoarvioinnin
tekijat ottamaan huomioon tietyt nakékulmat. Eeva Hellstrém ja Hannu-Pekka Ikdheimo (2017, 4)
Sitrasta kirjoittavat, ettd tiedon kdyton tarkoitushakuisuus muodostuu ongelmaksi, jos tietoa ei
kdytetda parhaimman ratkaisun kehittamiseksi, vaan tarkoituksena on oikeuttaa jo tehty paatos

valikoidulla tiedolla. Kaytetyn tiedon tulee olla lapindkyvaa niin lopulliset paatokset tekeville

paattajille kuin kuntalaisille.

“Ei saisi kédydd niin, ettd tyéryhmdlld on joku ikddn kuin suosikkivaihtoehto, joka
saadaan manipuloitua voittajaksi. Vaan ettd kun asetellaan sopivasti tdppejd sinne
arviointikehikkoon, ettd kylld sen pitdis olla ldpinékyvdd ja kestdd katseen se arviointi.”
H18
Tiettyyn lomakkeeseen tehtava malli siis mahdollistaa sen, ettd myos negatiiviset vaikutukset
kerrotaan avoimesti. Selked, strukturoitu ja laaja-alainen ennakkoarviointi ottaa huomioon usean
nakokulman samanaikaisesti, mika my0s tarjoaa paatoksentekijalle moniulotteisen kokonaiskuvan
paatettavastad asiasta ja voi vahentaa paallekkadista tyota, kun eri nakékulmat kootaan samaan
arviointiin. Kuntaliitto on koonnut suosituksensa pohjalta mallilomakkeen, jota kunnat voivat
kayttaa sellaisenaan tai muokata omaan kuntaansa sopivaksi. Lisdaksi Kuntaliitto on lanseerannut
sahkodisen hyvinvointikertomuksen nettisivulle sahkdisen tyokalun ennakkoarvioinnin kayttoon.

Muutamassa HYMY-hankekunnassa oli kokeiltu sahkdista tyokalua, mutta se oli koettu raskaaksi.

Samasta syysta useissa kunnissa tyokalua ei ollut kaytetty lainkaan.

“Meilld tiedetdicin, ettd on tdd Kuntaliiton séhkénen eva, portaali tai tdd, mutta téd
pelkéstddn eva on koettu sen verran uutena ja vdlilld ehkd véhdn ahdistavanakin ja
niinku kuormittavana aiheena, ni me todettiin, etté me ei ehkd yritetd puskee uutta
prosessia plus vield sdhkéstd tyékalua, ku se kuitenkin on semmonen, et sinne pitdd
kirjautua salasanan kanssa, ni se ei oo semmonen kauheen ketterd.” H2
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”Ei olla sitd kdytetty, et se on ollut jotenkin kauheen raskas ja k6kké, niin ollaan sitten
tosiaan tehty vdhdn omanlaisesti. (...) Md oon ite sité séhkéstd tyékalua kattonut ja
todennut, ettd se on niin raskas, ettd md en sitd ees muille rupee esitteleen.” H12

”Se on pikkusen, sdhkéinen vaikutusten arviointi, se on pikkusen koettu raskaaksi,
mutta tuo meidédn oma on koettu hyvdksi, kun se on semmonen ndkdaloja nostava. Ja
tietysti niinkun joissain isommissa hankkeissa se sdhkéinen arviointivéline on ihan
hyvd.” H6
Osassa kunnissa onkin kdytossa oma EVA-lomakemalli. Lomakkeet on usein rakennettu Kuntaliiton
esimerkkilomakkeen pohjalta, jolloin niissd on otettu huomioon Kuntaliiton suosittelemat
nakokulmat, mutta kunta on voinut lisdtd lomakkeeseensa omat strategiset painopisteensa.
Lomakkeen suhteuttaminen kunnan strategisiin tavoitteisiin lisdda ennakkoarviointimenetelman
vaikuttavuutta paatoksenteossa ja auttaa myos paattdjia tekemaan kuntastrategian mukaisia
paatoksia, kun vaikutukset on arvioitu ennalta niiden mukaisesti. Liséksi oman EVA-lomakkeen
rakentaminen lisdd motivaatiota tehdad ennakkoarviointia, kun lomake on yhdessa rakennettu ja
liitetty kunnan strategisiin painopisteisiin ja on siten kunnan nakoinen. Tama lisdd myos
ennakkoarviointien  kaytdnnon  hyodyllisyyttd  paatoksenteossa ja  ennakkoarviointien

vaikuttavuutta.

”Se Kuntaliitonkin lomake on semmonen, ettd sité voi muokata eli sekddn ei oo
semmonen niinku standardi. Se on vaan niinku pohja siihen. No sitten on isot kaupungit
ja se on pienille kunnille hirveen hyvié IGhtéjuttu. Md ajattelen, et kaupunkien on hyvd
tehdd tai isojen kuntienkin on hyvd tehdd oma lomake, koska se ndyttdd silloin
semmoselta, kun ne itse haluaa.” H15

Yhtendinen ja kunnan tarpeisiin suunniteltu lomake vahvistaa ennakkoarvioinnin ja paatoksenteon

kytkeytymista kunnan strategiaan. Parhaimmillaan vaikutusten ennakkoarviointi vahvistaa kunnan

strategista paatoksentekoa ja strategista hyvinvointijohtamista.

“Ite haluaisin ajatella ndin, ettd meilld on strategia, meilld on tavoite, mihin ollaan
menossa, niin jokainen hanke ja jokainen pdctés, siitd pitdis pystyd arvioimaan, ettd
toteuttaako se sitd tai auttaako se pddsemdiéin niihin haluttuihin tavoitteisiin. Ite
ndkisin, ettd se tyokaluna olisi tdllainen parhaimmillaan. Nimenomaan osana tiedolla
johtamista.” H18

Useat haastateltavat totesivat, etta kunnissa ei |ahtokohtaisesti valmistella ja tehda lainkaan
sellaisia paatoksia, jotka ovat kunnan strategian vastaisia. Tiukassa taloustilanteessa saatetaan

todellisuudessa kuitenkin joutua tekemaan myods kipeita paatoksia. Talldinkin ennakkoarvioinnista
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on hyotyd, kun paatoksessa voidaan todeta, ettd paatds on strategian vastainen, mutta paattajat
ovat joutuneet tekemdan kyseisen valinnan negatiivisista vaikutuksista huolimatta. Tama on

olennainen osa paatoksenteon lapinakyvyytta.

Vaikka kunnan arviointilomakkeessa olisi huomioitu kunnan strategiset tavoitteet, nahtiin
ennakkoarviointien asema kunnan strategian mukaista suunnittelua tukevina dokumentteina viela
paddasiassa heikkona. Osa haastateltavista kuitenkin mainitsi ennakkoarvioinnin potentiaalin

strategisen suunnittelun vahvistamisena ja naki positiivista kehityskulkua tapahtuneen.

“Kylld md piddn sitd tosi térkeend ja nehdn auttaa juuri viemddn sitd strategiaa,
jalkautumaan sinne ihan kédytdnndén tyéhoén. Ettd muistetaan, kun valmistellaan asioita
pddtoksentekoon, niin ne ikddn kuin muistuttavat myds siité toiminnasta, ettd mitd me
ollaan tekemdissd ja mitd varten. Ettd mitd kaikkia asioita tulee ottaa huomioon.” H6

Kaikissa kunnissa omaa lomaketta ei ole tehty. Joissain kunnissa on kdytetty useampia erilaisia
malleja tilanteesta ja asian laajuudesta riippuen. Kuten haastatteluissa kuitenkin todettiin,
paatosmateriaali, johon paattdjien tulee tutustua, on hyvin laaja, ja siksi asioiden, mukaan lukien
ennakkoarviointi, tulisi olla selkedsti ja nopeasti hahmotettavissa. Tassd mielessa yksi yhtendinen
kunnassa kaytettava malli olisi etu paitsi valmistelijoille, joiden olisi ajan kuluessa helpompaa ja
rutiininomaisempaa tehda ennakkoarviointia samalla mallilla, myos paattijille, kun malli olisi aina

sama ja arvioitavat asiat taten helpommin hahmotettavissa.

”Kyl meillé niinku jo lautakuntatasolla on hyvin tota usein kymmeniéd ja satojakin sivua
saattaa olla sitd materiaalia, mihin pddttdjié edellytetéiéin perehtymddn. Eli joka
tapauksessa se taustamateriaali, joka pddtoksentekijille pitdé viedd, niin se téytyy
olla sitten saatu siihen muotoon, ettd siité on nopeesti, helposti hahmotettavissa se
kokonaisuus. Et jos sielld on niinku laajoja arviointeja siellé ja siité ei oo selkeesti
tavallaan noussut ne kohdat, mihin pitéd kiinnittdd huomiota, niin siind on kylld se
vaara, ettd pddttdjdt ei kylld sillé aineistolla juurikaan mitddn tee.” H21

Keskeiset tulokset:
e Paatés vaikutusten ennakkoarvioinnin  kdyttdonotosta  lisasi
ennakkoarvioinnin kayttda. Vain harvassa kunnassa ennakkoarvioinnin
kaytto oli kuitenkaan systemaattista.

e (Osassa kunnassa on kaytdssd oma EVA-lomakemalli. Yhtendinen
lomake lisdd  paatoksenteon  systemaattisuutta ja  auttaa
luottamushenkil6ita hahmottamaan arvioituja vaikutuksia ja siten
hyodyntamaan tietoa paatoksenteossa.

e Ennakkoarviointien asema kunnan strategian mukaista suunnittelua
tukevina dokumentteina nahtiin heikkona.
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Kunnissa on melko paljon variaatiota sen suhteen, kuka paattaa yksittaistapauksissa, etta asiasta
tulee tehda ennakkoarviointi. Ldhes kaikissa kunnissa haastateltavat kokivat, ettd sekad paatos
vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisestda ettda kaytannon ennakkoarvioinnin tekeminen on
yksittdisen viranhaltijan vastuulla. Tama on ongelmallista paitsi tyoldyden, myo6s vallankadyton
nakokulmasta. Vaikutusten ennakkoarviointia tulisi tehda systemaattisesti kunnan yhteisten
ohjeiden mukaan huolimatta esimerkiksi siitd, onko pdadtoksella enemmadn positiivisia vai
negatiivisia vaikutuksia. Selkeat ohjeet voivat olla helpotus my0ds yksittdiselle viranhaltijalle, kun
vastuu ennakkoarvioinnista ei ole yksin hanen harteillansa. Lisdksi, mikali ennakkoarviointiprosessi
on useamman ihmisen vastuulla, tulee siind todennakoisesti otettua huomioon objektiivisemmin ja
monipuolisemmin eri nakokulmia, ja valmistelun subjektiivisuus vahenee. Tama on tdrkeaa

vallankdyton ndakokulmasta.

“Joo kylldhdn se sen asian valmistelijan vastuulla on sitten tehd se arviointi. Et toki siind
on sitten, jos valmisteluaikaa on tai olis enemmdn noissa valmisteluissa, niin pystyis
hyédyntddn ehkd laajempaa nédkékulmaa siihen arviointiin sitten. Mut kyllé se nyt
painottuu aika paljon sen valmistelijan tai niiden valmistelijoiden, jotka sitd asiaa
valmistelee niin niitten vastuulle tehdd sité arviointia.” H10

“Mun kdsitys on, ettd se, joka esimerkiks lautakunnassa toimii esittelijénd, niin hédn
myds viime kddessd tekee sitd vaikutusten ennakkoarviointia. (...) se, joka valmistelee
tai esittelee sen esityksen, ei vdlttimdttd oo se, joka sen ennakkoarvioinnin tekee, et
sielld voi olla yksittédinen tyontekijé tai tydryhmd, joka sen ennakkoarvioinnin tekee.
Nddkin varmaan vaihtelee sen asian laajuuden mukaisesti, etté miten valmistelua on
sitten tehty ja toteutettu.” H17

Osassa kunnissa ennakkoarviointi oli toteutettu tietyissa tapauksissa myos monialaisessa

tyoryhmassa. Nain oli kuitenkin pdaasiassa vain isojen hankkeiden tai palveluiden muutosta

koskevien padatosten osalta. Haastateltava, joka kertoo monialaisessa ryhmassa tehtdvasta

arvioinnista, toteaa, ettd myods suppeammissa arvioinneissa voidaan kuitenkin kuulla muita

asiantuntijoita, mutta niissa tapauksissa sita ei valttamatta tuoda esille.
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” (...) se laaja vaikutusten ennakkoarviointi, ja silloin siihen kerdtddn se monialainen
ryhmd. Ja se on niinku siind mallissa yleensd, se on mun mielestd oikeestaan koko sen
mallinkin hienous. Toki sitdkin on tapahtunut, ettd kuullaan asiantuntijoita, eikd siité
vaan oo tehty sellasta niin isoo projua, mité miné oon rakentanut. Mutta eihdn se sitd
estd, ettd eikd se niissé suppeissakin kysyis joltain, mutta tossa se tehddén nékyvdiks,
et ketkd siind on ollut mukana. Md oon oikeestaan Idhtenyt siitd, ettd silld
monialaisella ryhmdllé on vdhintdédn kaks tapaamista sen prosessin aikana. Eli
alkutapaaminen on sellanen, et esitellédn se asia ja pohditaan, mitd tietopohjaa meillé
on jo olemassa. Ja sitten on toinen tapaaminen, missd on jo tavallaan sitd
vaikutusasiaa tai mitd on I6ydetty tai mité vaikutuksia on tunnistettu, niin sitd
testautetaan silld porukalla, ettd nouseeko vield jotain tai onko jotain tiedon
lisGtarpeita, mitd pitdis vield tutkia.” H24

Vaikka useassa kunnassa paatdés ennakkoarvioinnin tekemisestd on vyksittdisen viranhaltijan

vastuulla, erddssa kunnassa EVA-menetelmasta vastaavat henkil6t kuvasivat asiaa seuraavasti:

“Ej voi sanoo, ettd noi niinku valmistelijat ite ehdottais, ettd hei téstd vois tehdd evan,
ettd kylld se on sitten tullut niinku véhédn meiddn ohjauksen kautta, ettd tdmmésid
asioita ndkdéjédn teiddn palvelu- ja vuosisuunnitelmissa lukee, etté meiddn mielesté
ndistd kannattas tehdd, ettd ndd kuulostaa sen verran isoille, etté ndistd kannattais
tehdd.” H2

“Mutta md ndkisin, etté ihanne ja tavoitetila olis se, ettd itse valmistelija itse kukin
osais ratkaista sen, ettd onks kyseessé semmonen asia, mitd hdn on valmistelemassa,
mistd tarvii tehdd vai ei. Sit viime kddesséd se on mun mielestd se valmistelija, joka sen
ratkaisun tekee.” H3

Niissa kunnissa, joissa ennakkoarviointia oli tehty jo enemman, paatoksen ennakkoarvioinnin

tekemisesta tekee kuitenkin yleensa johtoryhma. Haastateltava, jonka toimialalla ennakkoarviointi

oli jo juurtuneesti kaytdssa, kuvaili asiaa seuraavasti:

“Yleensd, kun tehdddn laajaa evausta, niin se ei oo niinku yhden ihmisen harteilla.
Tietysti yhden ihmisen vastuulla, mutta meillé on sieltd palveluista yleensé yks tai kaks
tyontekijéd, joiden kanssa hdn yhdessa sitd tekee. Ettd siind ikéédn kuin nimetédn ne
vastuuhenkilét siihen tekemiseen ja aikataulut.” H8
Laajan ja monia nakdkulmia huomioivan ennakkoarvioinnin tekemisen tulisi olla useamman kuin
vhden ihmisen vastuulla, jotta menetelma paasisi juurtumaan paremmin arjen tyoskentelyyn. Jos
kyseessda on pieni asia, voi yksittdinen valmistelija tehdad suppean ennakkoarvioinnin, jossa

arvioidaan lyhyesti vaikutukset esimerkiksi plus- ja miinusmerkkien avulla ja muutamalla virkkeella

avaten. Mikali kyseessa on kuitenkin isompi asia ja vaikutuksia arvioidaan monialaisesti ottaen
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useita erilaisia nakdékulmia huomioon, vaatii ennakkoarviointi laajaa tietopohjaa, johon tarvitaan
useamman henkilon asiantuntemusta. Tahan taytyy kuitenkin olla selked linjaus kunnassa, jotta

samanlaisissa tilanteissa toimitaan aina samalla tavalla.

”(...) Yhden ihmisen omana tyénd se on pelottava ja vaikee. Sé et pysty tekeen niinku
ilmastovaikutuksia ja sukupuolivaikutuksia ja talousvaikutuksia niinku sama ihminen,
niitd on harvassa. Ja sitten, kun sd et voi kdvelld sielld kdytdévilld ja eri hallinnonaloilla
ja kéydd koulutoimesta kysymdssd ja ympdristétoimesta kysymyssé ja talousleiriltd
niitd vaikutuksii, ku se ei oo ollut tapana.” H15

Vaikutusten ennakkoarviointi on luonteeltaan vahvasti tiedolla johtamista, ja jotta arviointi
perustuu mahdollisimman luotettavaan ja ajantasaiseen tietoon, tulisi vaikutuksia arvioida eri
alojen asiantuntijoiden yhteistyona. Kunnissa on jo rakenteet etenkin hyvinvointisuunnitelman
ennakkoarvioinnille, mutta myods muulle monialaiselle arviointitoiminnalle poikkihallinnollisen
hyvinvointitydryhman kautta. Lisaksi haastatteluissa tuli esiin kahden hankekunnan osalta, etté eri
toimialoille on nimetty ikdan kuin EVA-vastaavat, joihin voi olla yhteydessd, kun tarvitsee kyseisen
alan asiantuntijoiden nakokulmaa ennakkoarviointiin tai tarvitsee toimialan sisdlla tukea
ennakkoarvioinnin tekemiseen. Yhdessa hankekunnassa tallaisesta toimintatavasta oli keskusteltu

ja ajatusta pidettiin hyvdana, mutta se ei ollut edennyt vield kaytantéon saakka.

“Ja my6s mitd ollaan jouduttu korostamaan, ettd vaikka se on valmistelijan vastuulla
se arviointikin, niin tota sitten voi kédyttdd muita asiantuntijoita siiné arvioinnissa, jos
oma asiantuntemus ei riitd.” H6

”Mut on itse asiassa nimetty evan téhdn, tin maankdytén edustajaksi. (...) Meilté on
eri toimialoilta nimetty edustaja evaukseen. Mutta md nyt oon ollut reilun vuoden
toissd, ni mulle ei oo tullut kertaakaan téin tiimoilta kysymyksid. Eli tdd mahdollistaa
sen, ettd joka palvelualueelta on vastuuhenkilét, joilta voidaan sitten tarvittaessa
evaukseen pyytdd nédkékulmaa ja apua sitten.” H18

”(...) Jossain vaiheessa puhuttiin siitd, etté ois kauheen hyvd saada meille tédlté
palvelualueilta, palveluryhmisti téllaset avainhenkilét, jotka veis siellé omassa
yksikéssddn tai omalla palvelualueellaan sitd evaa eteenpdiin ja ois siellé tukena.

Ehké me jonain pdivdnd siihen pddstddnkin, mutta tota. Se ois kans sellanen yks askel
eteenpdin. Et se ei voi olla mun mielestd yhden tai kahden ihmisen vastuulla meidén
kokosessa kaupungissa.” H3

Myos erds liikennejarjestelman toimialan haastateltava, jolle kyseinen EVA-menettely ei ollut

kovinkaan tuttu, piti hyvana ajatuksena, ettd poikkitieteellistda yhteisty6ta lisattdisiin myds
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ennakkoarvioinnin kdytossa. Haastateltava nosti esille etenkin palveluverkkosuunnittelun, jossa
lilkenteen ndakdkulman huomioon ottaminen vaikutuksia arvioitaessa olisi erittdin olennaista. Tama
onkin esimerkki paatettavasta asiassa, jossa poikkihallinnollinen yhteistyo olisi tarkeda vaikutusten

ennakkoarviointia tehtdessa.

Toistaiseksi tadllaisten rakenteiden kdytannén merkitys on jaanyt vahadiseksi. EVA-vastaavien
nimeaminen eri aloilta on kuitenkin hyva toimintatapa tiedolla johtamisen ndakokulmasta, mutta
myo6s koska ennakkoarviointimenetelman juurruttaminen ei voi olla vain yhden henkilon vastuulla.
Monet haastateltavat jakoivat ndkemyksen, ja useat hyvinvointikoordinaattorit, joiden vastuulle

ennakkoarviointimenetelman kayton edistdminen kunnassa kuului, kokivat turhautumista asiasta.

”(...) Me ollaan sitd kasattu aina sille hyvinvointikoordinaattorille, etté hén on sellanen
niinku henkinen vastuunkantaja. Pitéis toimia sellasena, etté puree nilkkaan ja usuttaa
pienessd kunnassa kunnanjohtajalle sen vastuun. Sitten kun on isompi kunta, niin sielld
on hyvinvointi, monialainen tyéryhmd esimerkiksi. (...) Missddn tapauksessa se
hyvinvointikoordinaattori, joka saattaa olla vaikka semmonen pikkuriikkinen hahmo
sielld kunnan rakenteissa ja organisaatiossa, niin hdnhdn ei voi mennd siis vaatimaan
kaikilta sivistystoimenjohtajalta eikd yli-insinGériltd sieltd kaavoitustoimesta, lyémddén
lattiaan jalkaa, etté sinun pitdd tehdd tdmd.” H15

”(...) semmonen niinku kdyténnén soveltaminen siité asiasta puuttuu. Md en sit tiedd,
et miks se on jddnyt tavallaan niinku siihen vaiheeseen. Siihen yks syy voi olla se, ettd
kuitenkin téé evaus-osaaminen tai asiantuntijuus sillain kaupungin sisdistd kédyttoo
ajatellen, niin sehdn on usein hyvinvointikoordinaattorilla. Ja tota kaupunkiin on
palkattu pdédtoiminen hyvinvointikoordinaattori vasta vuosi sitten. Eli ehké se on
osaltaan sitten siitdkin kiinni kaiketi, ettd tota ei oo ollut tavallaan yhtd sellasta
asianomistajaa, joka olis pitdnyt evausta esilld ja tuonut aktiivisesti sité mahdollisuutta
muiden tietoon.” H11

“Kyl siin sit kumminki véhdn on sitd haastetta, ettd miten otetaan sielld vastaan, kun
toisesta palvelualueesta joku tulee kertoon, miten asiat pitdis tehdd. Kyl siin, kyl meil
organisaatiossa on vdhdn nditd raja-aitoja olemassa, mikd vdhdn sitd estdd ja
hankaloittaa sitd tekemistd.” H3
Toisaalta vaikutusten ennakkoarvioinnin vastuun kuuluminen hyvinvointikoordinaattorille nahtiin
luontevana, silla hanen tehtavansa on muutenkin luonteeltaan hallinnonalat ylittavaa. Olisi siis hyva,
etta hyvinvointikoordinaattori toimisi koko kunnan EVA-tuutorina ja lisdksi eri toimialoilla olisi

vastuuhenkilét ennakkoarvioinnin suhteen. Ohjauksen tulee kuitenkin loppukadessa tulla

ylemmalta taholta ja koko kunnalla tulee olla asiaan yhteinen linja, jotta ennakkoarvioinnin kaytto
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ei ole riippuvainen yksittaisista henkil6ista, jolloin henkilon aktiivisuudella ja vaihtumisella saattaa

olla suuri vaikutus koko menetelman kayttéon kunnassa.

Keskeiset tulokset:
e Ennakkoarvioinnin tekeminen on usein yksin valmistelijan vastuulla.

e Osassa kunnissa oli nimetty EVA-vastaavat eri toimialoilta.
Ennakkoarvioinnin tulisikin olla leveammilla harteilla, jotta yksittdiseen
viranhaltijaan kohdistuva paine ei ole kohtuuttoman suuri. EVA-vastaavien
verkosto tarjoaa rakenteet poikkihallinnolliselle ja monialaiselle
yhteistyodlle.

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisen aktiivisuus vaihtelee merkittavasti myos eri toimialojen
kesken. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta varsinkin isojen kuntien sisalla eri toimialojen edustajilla
voi olla hyvinkin erilainen ndkemys sen suhteen, kdytetdankd kunnassa ennakkoarviointia.
TEAviisarissa (teaviisari.fi) kuvataan kuntien toimintaa asukkaidensa terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi, ja sieltd [6ytyy my0s tieto siitd, onko kunnissa tehty paatos ja kirjallinen toimintaohje
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista seka kaytetdanko ennakkoarviointia
lautakuntapaatosten, valtuuston ja hallituksen, suunnitelmien ja ohjelmien seka kuntastrategian

valmistelussa.

TEAviisarissa osan kunnan osalta tiedot ennakkoarvioinnin kaytdsta poikkeavat paikoin
merkittavasti tassa selvityksessa haastateltavien henkildéiden nakemysten suhteen. Mikali
TEAviisariin on vastannut henkild, jonka toimialalla ennakkoarviointia tehdaan, saattaa hanen
nakemyksensa ja kokemuksensa poiketa kunnan kokonaistilanteesta ja painvastoin. Useat
haastateltavat totesivat itsekin, etta heilla ei ole tietoa, kdytetdankd ennakkoarviointia ja milla
tavalla kunnan eri toimialoilla. Jotkut haastateltavat saattoivat myos kertoa, etta heidan kunnassaan
ennakkoarviointia ei tehda juuri lainkaan, vaikka paatoksentekoelinten kokousten poytakirjojen
tarkastelun perusteella arviointia tehdaan ainakin osassa toimielimissa. Tosin kyseessa ei aina ole
systemaattinen, johonkin tiettyyn sapluunaan tehty moninakéalainen arviointi, mika voi selittaa
haastateltavien nakemyksen, jos he ajattelevat ennakkoarviointia nimenomaan Kuntaliiton

suosituksen mukaisena EVA-prosessina.
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Monet haastateltavat kokivat muiden toimialojen toiminnan itselleen tuntemattomana, silla
toimialat toimivat ennemmin omissa siiloissaan kuin vuorovaikutuksessa keskendaan. Taman
selvitystyon perusteella kunnissa tulisikin kehittda sellaisia yhteistyokaytantoja, jotka tukisivat
tiedon vaihtoa toimialojen kesken. Nama toimintatavat ovat tarkeitd, jotta vaikutusten
ennakkoarviointia voidaan tehdd monialaisessa yhteisty0ss3, ja jotta ennakkoarviointien taustalla
on mahdollisimman hyva tietopohja. Erddssa kunnassa monialaisen tietopohjan keraamisen liittyva
ongelma oli tiedostettu ja siihen oltiin osaltaan vastaamassa, kun kuntaan oltiin palkkaamassa

tietoasiantuntijoita, jotka helpottavat tiedon vaihtoa toimialojen valilla.

Kaupunkiympariston eli maankdyton, kaavoituksen ja liikennesuunnittelun aloilla vaikutusten
arviointi nahdaan jo juurtuneena arjen toimintaan niin alan viranhaltijoiden kuin muidenkin alojen
edustajien ndkokulmasta. Syynad tdhan nahdaddn maankaytto- ja rakennuslain lakisdateiset

velvoitteet vaikutusten arvioinnin kaytosta.

“Ja musta tuntuu, ettd esimerkiks tuolla niinku tekniselld toimialalla, missd on tehty
ympdristévaikutusten arviointia ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja
muuta niinku kauan, ni se on sielld jotenkin niinku varmaan osa sitd arjen toimintaa
enemmdn kun muualla.” H1

”(...) miettii tota kaupunkiympdiriston palvelualuetta, niin sielldhdn se on lakisddteistd

vahvemmin, ettd tota siellé on pidempddn tehtyki ja paljon niinku kattavammin sitd

vaikutusten arviointia.” H3
Koska teknilliselld alalla tehdaan aktiivisesti vaikutusten arviointia maankayttoé- ja rakennuslain
velvoittamalla tavalla, ei EVA-mallin mukaisen ennakkoarviointimenetelman kayttaminen siella ole
valttamatta jarkevaa. Kuitenkin myo6s kaavoituksen ja liikenteen vaikutusten arvioinneissa
hyvinvointivaikutusten huomioiminen ja monialainen arviointityd on olennaista. Useille teknisen
alan haastateltaville EVA oli tuttu termind, mutta ei niinkddn menetelmana. Teknisen alan
asiantuntijat kokivatkin oman tapansa tehda vaikutusten arviointia padosin toimivaksi, eikd EVA-

malli ollut saanut juurikaan sijaa teknillisella sektorilla.
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” (...) toi tekniikka ja ympdristé on, ne on siis aidosti turhautuneita tdn kaavotuksen
puolesta, ettd minkd takia heiltd edellytetdidin evaa, koska kaavoitusprosessi sindlléén
on jo, se on massiivinen evamenettely. Ettd tota, se pitdis jollakin tavalla todeta
myéskin mun mielestd, ettd miks ne sitd tekis, koska sit siind tulee jo sellasta
kaksinkertaista, siis tulee pddllekkdisyyttd. Heille se ei tuota lisdarvoa.” H7
Vaikka tahan selvitykseen haastatellut teknisen alan viranhaltijat kokivat tapansa tehda vaikutusten
arviointia toimivaksi, liittyy myds maankdyton ja liikenteen suunnitteluun ja arviointiin haasteita.
Maankaytén ja liikenteen strategiseen yhteensovittamisen kehittidmiseen keskittyneen YHTA
JALKAA -hankkeen loppuraportissa todetaan maankayton ja liikenteen suunnittelussa vaadittavan
entistd laajempaa tietoa hyvinvoinnin nykyisestd ja tulevista haasteista sekd eri toimijoiden
mahdollisuuksista vastata haasteisiin. Lisaksi tarvitaan enemman sektorirajat ylittavaa

vuorovaikutusta, mitd varten tulee varata myos riittavasti aikaa ja resursseja (Granqvist ym. 2020,

86-87).

Vaikka maankadyton ja liikenteen suunnittelussa vaikutusten arvioinnilla on pidemmat juuret kuin
muilla toimialoilla, ei se tarkoita, ettd teknisen sektorin arviointeja ei tarvitsisi kehittaa.
Kehittdmistarpeet vaikuttavat olevan samansuuntaisia muiden toimialojen kanssa, joten vaikka
teknisilla toimialoilla ei tehtdisi EVA-mallin mukaista ennakkoarviointia, voidaan maankayton ja
lilkenteen vaikutusten arviointia kehittdd samansuuntaisesti muiden toimialojen kanssa. Eras
haastateltava kertoi, kuinka heiddn kunnassaan EVA-menetelmaa pyritdan juurruttamaan kuntaan
kouluttamalla ja opastamalla eri toimialojen viranhaltijoita. Han kertoi, etta kaupunkiympariston
palvelualueen henkilostdéa ei kuitenkaan kouluteta, koska sielld lain velvoittamana vaikutusten

arviointia tehdaan jo. Haastateltava kuvasi tilannetta seuraavasti:

”(...) tosissaan sielld kaupunkiympdiristén puolella on se, se laki velvoittaa, mutta ndd
muut, niinku sosiaali- ja terveyspalvelut, sivistyspalvelut ja sitten tédéd meiddn tota
elinkeinopuoli niin sielléhén ei oo timmdstd lakivelvoitetta (....) ” H2
Monissa muissakin  haastatteluissa maankdyttd ja kaavoitus nahtiinkin  vaikutusten
ennakkoarvioinnin suhteen erillisenda toimialana suhteessa muihin toimialoihin. Tahan liittyen

valtakunnallisen organisaation EVA-asiantuntija kuvaili vaikutusten ennakkoarvioinnin kayton

nykytilaa kunnissa seuraavasti:
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”No se on niinkun tdmmdsen vapaaehtoisen toiminnan, mun mielestd se on véhdistd.
Enemmdinkin sité sais olla. Kun md alotin, etté se on niinku vapaaehtoista, niin itse
asiassa sitd ei tiedetd, ettd se on mydskin lakisddteistd sen maankdytén suunnittelun
ulkopuolella sen terveydenhuoltolain mukaan.” H15
Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan “kunnan on paatoksenteon ja ratkaisujen valmistelussa
arvioitava ja otettava huomioon tehtavien paatosten ja ratkaisujen vaikutukset vdaeston terveyteen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin”. Tama asettaa selvasti lakisdateisen velvoitteen vaikutusten
ennakkoarvioinnille toimialasta riippumatta, mutta koska laissa ei ole tdman tarkempaa ohjeistusta

siitd, kuinka laajaa ja systemaattista arvioinnin tulee olla, ei kirjallista vaikutusten ennakkoarviointia

nahda valttamatta lakisaateisena.

Yhtend  vaikutusten  ennakkoarvioinnin  hydtyna  ndhdaankin  hyvinvointivaikutusten
kokonaisvaltaisempi  ymmaérrys ja  kasitteleminen, mikd vahvistaa  hyvinvointityon
poikkihallinnollista luonnetta ja hyvinvointijohtamisen vastuuta kunnan jokaisella sektorilla. Tama
korostaa sitd, ettd ennakkoarviointi ei ole vain yksittdinen menetelmd, jolla saadaan vaikutuksia
nakyvaksi, vaan sen kehittamisessd on kyseessd laajempi toimintakulttuurin muutos ja
hyvinvointijohtamisen asemointi vahvemmin kaikkien sektoreiden toimintaan, mihin myos

kuntalaki ja terveydenhuoltolaki velvoittaa.

“No varmasti ainakin omasta mielestd se suurin hyoty on niinkun ehottomasti toisaalta
se ndkyviiksi tekeminen, sen sellasen, ettdi huomioitais entistd paremmin tdllasia,
voisko sanoo pehmeempid arvoja, nditd hyvinvointiasioita. Etté ne oikeesti ndkyis sielld
ja ne ymmdirrettdis huomioida ja saatais véhén sellanen kokonaisvaltaisempi kuva.
Ettd kun tehdddn pddtoksid jostain aiheesta, niin varmasti niité tehdddn tdllékin
hetkellé monesta semmosesta aiheesta pdditoksid, joista ei vilttimdttd edes ajatella,
ettd niilla olis tdllasia hyvinvointivaikutuksia kenties. Mutta sitten téllasen avulla
voitais huomata, ettd kylldhén ndilld vaan muuten on.” H22

“Ite mdd nddn, ettd on kylld niin hyvé asia, ettd se tois paljon muutakin, kun kunnassa
usein pitkdlti tehdddn yleensd ne pddtdkset sen talouden nékékulmasta, eikéd mietitd
sitten muuta ku sen hetkellisen taloudellisen tilanteen nédkdkulmasta. Ehké mietitddn
se vuos eteenpdin, mutta sit ei vilttdmdttd mietitd sitd pidemmdllé ajalla. Et joku
ratkasu voi ollakin tosi kallis muutaman vuoden syklid katottaessa.” H3

Tekniselld alalla vaikutusten arviointia tehddaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti, jolloin se
poikkeaa rakenteeltaan ja nakékulmiltaan niin sanotusta EVA-menetelmasta. Vaikka maankayton ja

lilkenteen suunnittelussa on omat vaikutusten arviointiprosessinsa, terveydenhuoltolaki velvoittaa
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terveys- ja hyvinvointivaikutusten huomioimista myo6s maankayton ja liikenteen suunnittelussa.
Lisdksi yhta lailla maankdyton ja liikenteen suunnittelua, myds kunnan muiden toimialojen
toimintaa tulisi kuitenkin ohjata kunnan strategia. Kuntien muilla toimialoilla vaikutusten arviointi
ei ole pdaasiassa yhta systemaattista ja myds eri alojen valilla on huomattavaa eroa. Haastateltavat
olivat melko yksimielisesti sita mieltd, etta eniten ennakkoarviointia kaytetaan teknista alaa lukuun
ottamatta sivistyksen ja hyvinvoinnin edistamisen toimialoilla kuntarakenteitten mukaan.
Yleisimmin ennakkoarviointi oli tehty palveluverkko- ja kouluverkkoasioissa my®&s niissa kunnissa,
joissa menetelmaa ei ollut juurikaan kdytetty. Taustalla tdssd lienee etenkin lapsivaikutusten

arvioinnin rantautuminen kuntiin kokonaisvaltaista ennakkoarviointia vahvemmin.

“Ettd tietysti se, missd tieddn, ettd sitd varmasti kdytetddn on juuri ndd niinku
kouluverkkoasiat ja tdn tyyppiset isot kysymykset ja se on tietysti niihin ihan
ehdottomasti, ehdottomasti kuuluu mydskin tdn tyyppisiin asioihin. Ja varmasti
myéskin tédmmdsissd asuinalueiden kehittémisasioissa kdytetddn ndité erilaisia
vaikutustenarviointiasioita.” H1
Lisdksi erddssa kunnassa EVA-vastaavat olivat nimenneet kullekin palvelualueelle 1-3 asiaa, joista
tulisi tehda ennakkoarviointi asian valmisteluvaiheessa. Mukana oli muun muassa terveysaseman
aukioloaikojen muuttamista koskeva ennakkoarviointi. Toisessa kunnassa kerrottiin juuri tehtdvan
ennakkoarviointia kirjastopalveluiden muuttamisesta. Eradssa kunnassa ennakkoarviointi liittyi
kaikkien asioiden valmisteluun oletusarvoisesti, mutta nimenomaan sivistyssektorilla, ja
haastateltava kertoi muilla toimialoilla olevan hieman heikompi tilanne. Tama korostaa sita, etta

kunnilla on harvoin yhtenadiset kaytannét eri toimialoilla asian suhteen. Useissa kunnissa

ennakkoarvioinnin kaytto onkin vahvasti lautakuntakohtaista.

“Isoissa kaupungeissa erityisesti on just semmonen, ettd sielt puuttuu sellaset
rakenteet, jotka tukis sen ennakkoarvioinnin tekemistd tai kdyttéénottoo. Se on vdhdn,

24

et jokainen hallinnonala itte niitd niinkun tekee tai yksittdiset ihmiset tekevdt sielld.”
H15
Kaikilla toimialoilla voikin olla osittain erilaiset kdaytannot ennakkoarvioinnin suhteen, silla myds
toimialat ovat erilaisia. Tarkeda kuitenkin olisi, ettd koko kunnalle olisi yhteiset linjaukset, joiden

perusteella toimialoilla voitaisiin soveltaa ennakkoarvioinnin tekemista omalle toimialalle sopivaksi.
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Keskeiset tulokset:

e Kuntaliiton suosituksen mukaista vaikutusten ennakkoarviointia tehdaan
eniten sivistyksen ja hyvinvoinnin edistamisen toimialoilla, kun taas
maankdyton ja liikkenteen suunnittelussa tehdadan maankdyttd- ja
rakennuslain edellyttamaa vaikutusten arviointia.

e Terveydenhuoltolaki velvoittaa  ottamaan  hyvinvointivaikutukset
huomioon kunnan kaikessa toiminnassa.

Useat haastateltavat kertoivat, ettd ennakkoarviointia kaytetdan ja tulisi kayttdaa isoissa,
strategisissa ja vaikutuksiltaan merkittavissd asioissa. Tastd huolimatta vain harvassa kunnassa
ennakkoarviointia oli kaytetty hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa. Hyvinvointisuunnitelma on
kuitenkin laaja ohjelma, jonka tulisi ohjata kunnan strategista hyvinvointijohtamista neljan vuoden
ajan. Tasta nakokulmasta voisi kuvitella, ettd hyvinvointisuunnitelma on juuri sellainen strategisesti

ja vaikutuksiltaan merkittava ja suuri asia, jossa ennakkoarviointia tulisi kayttaa.

Suurin osa hyvinvointityon viranhaltijoista totesi suoraan, ettd vaikutusten ennakkoarviointia ei ole
kaytetty hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa. Monen oli my6ds hankalaa nahda, miten
ennakkoarviointia voitaisiin hyédyntaa hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa. Tama kuvastaa asian
uutuutta, mutta mahdollisesti myos sitd, millaisena hyvinvointisuunnitelman asema nahdaan
kunnan strategista hyvinvointijohtamista ohjaavana dokumenttina. Jotkut haastateltavat kuitenkin
kuvasivat, ettd hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa on kaytetty ennakkoarviointia yksittdisten
toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksia ja vaikuttavuutta pohdittaessa. Systemaattinen vaikutusten

ennakkoarviointi oli kuitenkin viela vahaista.

“Ei ole mun mielestd vield kauheesti siind, jonkunverran tsekattu, mutta tota téytyis
nyt sit varmaan ottaa tarkemmin seuraavassa  hyvinvointisuunnitelman
rakentamisessa kanssa huomioon joo.” H14
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“No kyllé voi sanoa, ettd on tota sillé lailla tehty, koska se on tehty monialaisen
pohdinnan pohjalta ja osallistaen. Ja sitten sielld on mydskin otettu tavallaan kaikki se
tiedossa oleva fakta huomioon. Esimerkiks nyt kouluterveyskyselyn tulokset ja TEA-
mittariston tulokset ja sitten mietitty, et niiden pohjalta, et minkdlaista on se
tavoitteiden asettelu. Et siind niinku mydskin pyritédn ennakoimaan sitd, ettd
pddstdén toiminnoilla oikeeseen suuntaan.” H21

Vaikka joissain kunnissa on pohdittu jollakin tasolla hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden

vaikutuksia, HYMY-hankkeessa merkittavimpien toimenpiteiden lisdksi toimenpiteiden riittavyytta

arvioidaan suhteessa hyvinvointisuunnitelmassa asetettuihin painopisteisiin ja tavoitteisiin.

Tamankaltaista arviointia kunnissa ei ollut viela tehty.

Hyvinvointikertomuksessa puolestaan esitetdan tiivistettynd kuvaus kuntalaisten hyvinvoinnin ja
terveyden tilasta ja niiden muutoksesta sekd toimista, joita kunnassa on tehty hyvinvoinnin
edistamiseksi. Nain ollen myds kunnassa tehdyt vaikutusten ennakkoarvioinnit voitaisiin liittda
hyvinvointikertomukseen. Mikali  vaikutusten ennakkoarvioinnin tekeminen nostetaan
hyvinvointisuunnitelmassa toimenpiteeksi hyvinvointivaikutusten huomioimiseksi ja hyvinvoinnin
edistamiseksi, kuten joissain kunnissa on tehty, olisi ennakkoarvioinneista raportoiminen
hyvinvointikertomuksen yhteydessa luonnollinen jatkumo. Hyvinvointikertomuksessa voitaisiin siis
kertoa, millaisia ennakkoarviointeja eri toimialoilla on tehty ja miten niissdé on huomioitu
hyvinvoinnin edistaminen ja tdlld tapaa raportoida, mitd kunnassa on tehty kuntalaisten

hyvinvoinnin edistamiseksi, mika onkin hyvinvointikertomuksen tehtava.

”No siis, tarkotus on, ettd ndd kaikki evat raportoitais osana hyvinvointikertomuksen
raportointia ja sillain se linkki niinku on. Tota, vield niitd on tehty niin véhdn, ettd ehkd
nyt tdn vuoden jédlkeen vois ajatella, ettd meilld olis, jos me saatais vaikka viis evaa
tehtyd, ku viime vuonna tais olla vaan yks, niin ehkd jatkossa se vois olla sitten se kytkos
siihen hyvinvointisuunnitelman tekemiseen parempi, mutta vield semmosta ei
varsinaisesti ole muuta kun raportoinnin osalta. Mutta varmaan niinku jatkossa se ois
tosi hyvd, ettd niitd katottais myds ja liitettdis yhteen.” H2
Ennakkoarviointien esille tuominen hyvinvointikertomuksessa lisaisi myds yksittdisten arviointien
vaikuttavuutta, eikd vaikutusten arviointiprosessit jdisi hyvinvointijohtamisesta irralliseksi
toiminnaksi. Useissa kunnissa tehdyt ennakkoarvioinnit eivat mydskaan ole helposti |oydettavissa ja
nahtadvissa, ja talla tavoin voitaisiin myds lisatd ennakkoarviointiprosessien nakyvyytta. Tehtyjen

ennakkoarviointien raportoiminen hyvinvointikertomuksen yhteydessa myo6s edesauttaisi

toimialojen yhteista keskustelua hyvinvointikertomuksen laadinnan yhteydessa keskenaan siita,
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millaista ennakkoarviointia ja millaisista asioista millakin toimialoilla tehdaan. Ennakkoarviointien
lapikaynti toimisi siis myds oppimisprosessina, kun hyvinvointikertomuksen laatijat tarkastelisivat,
mitd tietoa on saatavilla ja voisivat taman perusteella mahdollisesti suunnitella tulevaa toimintaa

yhteistyossa sdaastaen nain myods resursseja, kun eri toimialat eivat tekisi paallekkaista tyota.

HYMY-hankkeessa vaikutusten ennakkoarviointi ndhddan monialaisena, sektorirajat ylittavana
yhteistydna, ja hyvinvointisuunnitelman laadintaan kytkeytyva vaikutusten ennakkoarviointi tarjoaa
mahdollisuuden myds talle yhteistyolle. Monissa kunnissa on jo monialainen ja poikkihallinnollinen
hyvinvointityéryhma, jonka vastuulle hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman laadinta kuuluu.
Ndin  ollen rakenteet poikkihallinnolliselle  hyvinvointisuunnitelman  toimenpiteiden

ennakkoarvioinnille on jo olemassa, mutta kaytantoja tulisi kehittaa.

Monet haastateltavat kokivat ennakkoarvioinnin kytkemisen tiiviimmin hyvinvointisuunnitelman
laadintaan hyvana ideana, mutta ennakkoarvioinnin kaytdon hyoétyja hyvinvointisuunnitelman

laadinnassa ei ole vield aiemmin ehka taysin tiedostettu ja taten tyota ei vain ollut saatu vield tehtya.

“Se on ehkd tota se kehitettdvin alue nimenomaan siind. Et okei se tietopohja
ensinndkin, niinku todettu hyvinvointikertomus se on hirvittévdn laaja, mut sit se
helposti se laajuus tekee sen hajanaisuuden siihen. Jolloin siis hyvinvointitavoitteet, jos
tulis asettaa kaupunkitasoiset aidosti sit ja tdn tyyppinen, mitd nyt on rakennettu tdtd
ilmiépohjaista, se muodostais sen osallistujien verkoston ni ehkd se, pddstédn
paremmin siihen kiinni sitten, kun saadaan rakennettua se ajattelumalli niinku uusiksi.
Sit saadaan enemmdn kytkés siihen kertomustietoon ja sen arviointiin eri
nékokulmista. Se on tavallaan kehittyvd asia tuo kertomus itsessddn, et pystytddn
paremmin niihin pédésemddn kiinni.” H10

“Mutta tdmd sai taas mua miettiin sitd, ettd mitenkd me tossa niinku hyvinvointi, nyt
kun just taas tossa aletaan laatiin laajaa hyvinvointikertomusta ja seuraavaa
suunnitelmaa, niin miten me voitais siiné niinku hyédyntdd sitd.” H1

Keskeiset tulokset:
e Vaikutusten ennakkoarviointia ei ole juurikaan kaytetty systemaattisesti
hyvinvointisuunnitelman yksittaisten toimenpiteiden vaikutuksia
arvioitaessa.

e Monen haastateltavan oli vaikea nahdd, miten ennakkoarviointi ja
hyvinvointisuunnitelma kytkeytyvat yhteen. Tama voi olla merkki siit3,
millaisena hyvinvointisuunnitelman asema nahddan kunnan strategista
hyvinvointijohtamista ohjaavana dokumenttina.
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Jo aiemmissa luvuissa on sivuttu haastateltavien kokemia hyo6tyja ja haasteita, joita vaikutusten
ennakkoarviointiin liittyy, mutta tdssa luvussa tarkastellaan naistd muutamia keskeisimpia

tarkemmin.

Vaikka vaikutusten ennakkoarviointi koetaan juurtuneen systemaattisena toimintatapana vain
harvaan hankekuntaan, ollaan kunnissa yhta mieltd ennakkoarvioinnin hyddyllisyydesta toimialasta
riippumatta. Haastateltavat mainitsivat paljon samoja hyotyja kuin Kuntaliitto (2011) on listannut.
Useimmiten mainitut hyodyt ovat paatoksenteon helpottuminen ja laadun paraneminen, kun
paatosten vaikutusten tietopohja on vankempi ja perustuu laaja-alaisesti useisiin eri ndkdkulmiin,
osallisuuden vahvistuminen seka paatoksenteon avoimuuden ja lapindkyvyyden lisdantyminen.
Selvityksen perusteella vaikutusten ennakkoarvioinnin hyddyt voidaankin jakaa kahteen osaan;

tiedolliseen arvoon sekéd sosiaaliseen paatoksenteon vuorovaikutteisuuteen liittyvaan arvoon.

Tiedollinen arvo on ymmarretty selvityksen perusteella kunnissa hyvin, ja suurin osa haastateltavista
nostikin esiin ennakkoarvioinnin tuoman lisdarvon tiedolla johtamisen vahvistamisen nakokulmasta.
Talloin ennakkoarvioinnin avulla on mahdollisuus tehdd parempia paatoksia. Toinen keskeinen
lisdarvo liittyy kuitenkin itse EVA-prosesseihin ja sosiaaliseen puoleen, uusien nakékulmien mukaan
tuomiseen, vuoropuhelun vahvistamiseen sekd yhteistyon tiivistamiseen, mika koskee niin
viranhaltijoiden kuin sidosryhmien yhteistyota. Tama itse EVA-prosessiin liittyva arvo on tunnistettu
my0Os aiemmassa ennakkoarviointia kasittelevassa kirjallisuudessa (Valovirta & Hjelt 2005, 97).
Vaikka tiedollinen arvo nousi haastatteluissa enemman esiin, myods EVA-prosessin sosiaalinen arvo
oli ymmarretty melko hyvin. Menetelman juurruttamiseksi ndiden molempien arvojen

sisdistaminen kunnassa olisi tarkeaa.

Muita haastateltavien mainitsemia hyotyja ovat valmistelijoiden tyén helpottuminen, kun paatokset
menevat paadtoksenteossa helpommin |dpi, padatosten hyvaksyttavyyden paraneminen,
paatoksenteon objektiivisuuden ja pitkdjanteisyyden lisdantyminen ja hyvinvointivaikutusten
parempi huomioiminen kunnan toiminnassa. Lisaksi hyddyksi mainittiin  paattajien
kustannustietoisuuden vahvistuminen taloudellisten vaikutusten arvioinnin seurauksena. Etenkin
kuntien kiristyneen taloustilanteen vuoksi ennakkoarvioinnin nakeminen taloudellisen toiminnan

priorisoinnin valineend olisi tarked huomioida. Ennakkoarviointi auttaa priorisoimaan, mita

43



rajallisilla resursseilla tehdaan, kun vaikutuksia arvioidaan monien nakokulmien osalta ennalta.
Ennakkoarviointia ei tulisikaan ndahda resursseja vievana lisatyona, vaan taloudellisia valintoja ja

priorisointia helpottavana tyokaluna vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

Aiemmissa luvuissa on jo kasitelty sita, kuinka yksi ennakkoarvioinnin keskeinen lisdarvo on tiedolla
johtamisen vahvistuminen. Vaikutusten ennakkoarviointi lisda tiedolla johtamisen vaikuttavuutta,
mikali ennakkoarvioinnin tietopohja on ajantasaista ja monialaista, vaikka tietoon ja sitd mittaaviin
mittareihin liittyy aina omat ongelmansa ja epavarmuutensa. Nyky-yhteiskunnassa tiedon saatavuus
ei sindllaan ole ongelma, vaan enemmankin sen kaytto ja analysointi (Virtanen, Stenvall & Rannisto
2015, 14). Tietoa on paljon saatavilla, mutta olennaista on se, millaista tietoa kaytetdan ja kuvaako

saatavilla oleva tieto ja mittarit sita, mita on tarkoitus.

Vaikutusten ennakkoarviointi lisda haastateltavien mukaan tietoon perustuvien paatosten
tekemista ja siten paatosten laatua, kun on otettu laaja-alaisesti eri nakokulmat huomioon. Monet
haastateltavat sanoivat myods, ettd indikaattoritiedon lisdaksi on hyva kuulla kuntalaisia, silla sita
kautta saa lisdtietoa padatoksenteon tueksi. Tiedon kerdaminen on helpompaa monialaisessa
yhteistyoss3, jolloin eri alojen valmista tietopohjaa on helpompi hyodyntda. Lisaksi monialaisessa
yhteistyossa tiedon analysointi on useamman ihmisen harteilla. Samalla p&atoksenteon

objektiivisuus todennakoisesti lisdantyy.

Tietoon perustuvan paatdksenteon lisaksi moni haastateltava mainitsi ennakkoarvioinnin hyédyksi
osallisuuden vahvistumisen. Kuten edelld on mainittu, ennakkoarviointiprosessissa voidaan myos
kuulla kuntalaisia tai henkil6stoa ja saada talla tavoin mahdollisesti uutta tietoa paatdksenteon
tueksi. Osallisuus onkin kasvava arvo niin yhteiskunnallisessa toiminnassa yleisesti kuin myds
vaikutusten ennakkoarvioinnissa. Monet haastateltavat kuvailivat, kuinka vaikutusten
ennakkoarviointia tulisi kehittaa osallisuuden nakokulmasta tulevaisuudessa. Kuten jo aiemmin
esitetyssa Kuntaliiton (2017) kuviossa ilmenee, yksi osa kunnan hyvinvoinnin edistamistyosta onkin
myo6s kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdéaminen. Osallisuus on tarkeaa kunnan tyossa
hyvinvoinnin edistamiseksi, silld kuntalaisten kuulemisella voidaan saada uusia nakodkulmia.
Kuntalaisilla voi olla sellaista tietoa ja kokemuksia esimerkiksi kunnan palveluista, joista voi olla
hyotya paatoksenteossa. Lisdksi osallisuus itsessadan on yksilon hyvinvointia lisaava tekija, kun

mielekas tekeminen lisdd oman ajan arvoa (Isola ym. 2017, 16).
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Kuntalaisten kuuleminen on tarkedda myods paatosten ja jarjestelman legitimiteetin kannalta.
Kuntalaisten voi olla helpompi hyvaksya tehdyt paatokset, jos he kokevat saaneensa vaikuttaa
paatoksentekoprosessiin. Osassa kunnissa kuntalaisten ja kunnan tyontekijoiden aani oli saatu jo

kuuluviin erilaisten kuulemistilaisuuksien ja kyselyjen avulla.

”(...) Kylhén se liséd sitd kuntalaisten osallisuutta, kun se tehdddn oikeella tavalla, ettd
se osallisuus on siind oikeesti mukana, kylhdn se vahvistaa sitd kuntalaisten
ndkokulmaakin sitten siiné pddtoéksentekoon.” H3

“Monet valmistelijat ei ehkd ajattele, ettd ois kauheen hyvd osallistaa sitd
kohderyhmdd, ettd oli se sitten henkildstdén liittyvdd tai kuntalaisiin. Et se monesti
néhdddn pikkasen sellasena tydlddnd, mutta toisaalta se kylla tois sitd
tyotyytyvdisyyttd, kun on pddsty vaikuttamaan siihen ja ne nédkemykset on kirjattu
sinne dokumenttiin tai sitten kuntalaisten tyytyvdisyyttd. Vaikka ratkasu sitten oliskin
sellanen, mitd ehkd se kuntalainen tai tyéntekijé ei olis halunnut, mut kun on pddssyt
kuitenkin siihen keskusteluun mukaan, niin se vois kuitenkin olla, se lieventdis sitd
ikévdd fiilistd sit siitd péddtoksestd.” H2
Osassa kunnissa oli myods huomattu tehtyihin paatoksiin liittyvien yleisbnosastokirjoitusten,
oikaisuvaatimusten ja valitusten vahentyminen niissa asioissa, joista ennakkoarviointi oli tehty,
etenkin jos ennakkoarvioinnin yhteydessa oli kuultu kuntalaisia ja kunnan tyontekijoita heita
koskevien asioiden valmistelussa. Nain ollen kuntalaisten ja henkiloston kuuleminen

ennakkoarvioinnin yhteydessa nayttaisi lisdavan paatoksenteon legitimiteettia, kun asianosaisilla on

kokemus siitd, ettd heitad on kuultu.

” (...) kun esimerkiks on puhuttu palveluverkoista, niin sehdn herdttdd tietysti paljon
tunteita esimerkiks henkildstdssd, niin on ollut, sanotaan téllanen muutosvastarinta on
ollut huomattavasti pienempdd joissakin kohtaa, kun niitd asioita on avattu ja kysytty
ja ihmisilld on ollut mahdollisuus kertoa oma mielipiteensé myéskin asioihin.” H8
Vaikka ennakkoarvioinnin kaytté nahdaan lahes yksimielisesti hyddyllisena paatdsvalmistelussa,
etenkin henkilosto-, aika- ja talousresurssit nousevat haasteiksi, joiden takia ennakkoarviointi ei ole

juurtunut paatosvalmisteluun. Toisaalta haasteena nahddaian myds ajattelutavan ja kulttuurin

muutos.
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“Et md luulen, ettd se on niinku liian ikéddn kuin vaivalloiseksi koettu se prosessi. Et kun
asioita on muutenkin paljon, ni asioita pitdd pystyd nopeesti niinku viemddn eteenpdin,
niin sitten varmastikin tulee niinku sellanen kokemus, et se hidastais ja sitois sellanen
evaamisen tekeminen. Sitten ku ei vdlttimdttd koe moni, et ois niinku ylimddrdistd,
ikéiéin kuin ylimddrdistd resurssia toteuttamiseen.” H11

”“No varmaan se suurin (haaste) on ihan taas tietysti nyt tdllainen ajattelutavan ja
kulttuurin muutos. Ettd se varmaan ajatellaan, etté kylldhdn me niinkun tosiaan,
niinkun tehdddnkin niin omassa pddssé ajatellaan ndd asiat ldpi ja sit koetaan, et se
erillinen mddritelty prosessi, ni se ehké koetaan tavallaan niinkun liséityénd. Ja sitten
kaikilla, kun varmasti niitd téitd on ihan niinkun riittdvd mdcdrd, niin se ehkd koetaan
jollain tapaa rasittavaks, stressaavaks se, ettd vield pitdisi joku téllainen ihme prosessi
kéydd tédssd ldpi, et missd ihmeen vdlissd ja milloin me muka ehdittdis. Ei niinku riité
aika, eikd jaksamus eikd muutakaan.” H22

Resurssit nousivat haasteena esille lahes jokaisessa haastattelussa. On kuitenkin huomattava, etta
vaikka arvioinnin tekeminen vie aikaa, voi se pitkdlld tahtdimelld my0s itse asiassa sdastaa aikaa.
Ennakkoarvioinnin tekeminen vie resursseja, mutta se voi my0ds auttaa tekeméaan laadukkaampia ja
pidemmalle tulevaisuuteen katsovia paatoksia. Virtanen, Stenvall ja Rannikko (2015, 12) toteavat,
ettd wusein suunnitteluvaiheen heikkoudet ja sddstdminen tiedontuotannossa ja tiedon
hyodyntamisessd tuottavat moninkertaisia ongelmia toteutusvaiheessa ja vajavaisissa

lopputuloksissa.

”(...) Kylldghdn se siind vaiheessa sitten taas sddstdis sitd asioiden sujuvaa etenemistd
sitten, ettei palaudu sinne valmisteluun vilttdmditté niinkun téd yks meiddn asia, mikd
valtuustosta palautu valmisteluun. Ni kylldhdn siihen meni sitten kumminkin aika
paljon tyotd, ku se jouduttiin sitten kumminkin myéhemmin tekemdiéin. Tédd arviointi
niin.” H3

Osa haastateltavista myds mainitsi, etta ennakkoarviointimenetelman juurruttamisen hankaluutena

on yleisesti uusien prosessien lapiviennin hankaluus.

“No tdd on ollut niinku hyvinvointityéryhmdn keskusteluissa, mut se véhén niinku
tahtoo jaddd vdhdn niinku siihen, ettd sitten meil ei oo niinkun... Tietysti tdd on ollut
niin hektistd aikaa monella tavalla ja on edelleen ja kokoajan tulee nditd uusia
haasteita ni sit tahtoo niinku témmaonen, timmdésen ison prosessin niinku Ildpivienti
jotenkin tota vdhdn ontua.” H1

Uusien toimintatapojen kayttoonoton hankaluus johtuu usein kiireesta, mutta eras haastateltava

myo6s kuvaili, ettd kyse on itse asiassa myos isommasta toimintalogiikan muutoksesta, jolloin
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kysymykseksi nousee kaytannon syiden takia myos se, halutaanko paatoksenteon lapinakyvyytta

itse asiassa lisata puheista huolimatta.

”Se on timménen aikamoinen iso vallan viiline sitten témd. Sité voi ajatella sellaisena
yksittdisend temppuna, jolla saadaan yksittéisen pddtdksen vaikutukset tietoon, mutta
se on myéskin tdmmdnen todellakin sen ldpinékyvyyden kasvattaja, ja se ehkd pelottaa
mydskin sitten. Eli mé jotenkin niinku ajattelisin, ettd ennakkoarvioinnin néé kaikki
sovellukset on semmosia niinku, semmonen ei nyt airue, airut, eikd jédhuippu, mutta
joku semmonen merkki semmosesta laajemmasta, isommasta toimintavan
muutoksesta, joka tdytyis tapahtua, jotta tdd ennakkoarviointi toimii tai
ennakkoarvioinnin kdyttéénotto sytyttdd sen muutoksen tdmmésessa niinkun tén
ldpinékyvyyden, julkisuuden ja tén tyyppiseen valmisteluun.” H15
Vaikutusten ennakkoarvioinnin yhtena hyotyna koetaankin lapindakyvyyden lisdaantyminen, kun eri
vaihtoehtojen vaikutuksia tuodaan esiin eri ndkokulmista ja valintaa tehdessa paattajat tekevat
valintoja lapindkyvéasti eri vaihtoehtojen vililla. Samalla kyse on myds valmistelijan tyon
lapindkyvyydestd, kun vaihtoehdot ja vaikutukset on esitetty kirjallisesti, eikd valmistelija ole tehnyt
arviointia vain itsekseen. Vaikka paatoksenteon lapindkyvyyden ja avoimuuden lisddntyminen
nahddan ennakkoarvioinnin tarjoamana hyotyna, voi ennakkoarvioinnin tekemattd jattamisen
taustalla my0s itse asiassa piilla pelko lapindakyvyyden lisdamisestd, silla se muuttaa padtoksenteon
luonnetta merkittavalla tavalla. Koska paiatoksenteon avoimuus ja ldpindkyvyys ovat kuitenkin
kasvavassa arvossa, on myods vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyton lisdantyminen merkittdavaa
avoimemman padatoksentekokulttuurin kannalta. Paatoksenteossa on kyse valinnoista ja
vaikutusten ennakkoarviointi tuo tehdyt valinnat nakyvaksi. Paatdksenteossa tehty paatos voidaan
perustella tehdyssa ennakkoarvioinnissa ilmenneiden nakokulmien perusteella, jolloin tulee
perustelluksi myos se, ettd negatiivisetkin vaikutukset on otettu huomioon, mutta toiset positiiviset
vaikutukset on koettu merkittavamping, ja valinta on tehty talla perusteella. Viranhaltijoidenkaan

paatosten ei tarvitse eika niiden tule olla taysin objektiivisia, silla viranhaltijat tekevat kaupungin

strategian mukaisia, sinansa subjektiivisia arvovalintoja.

“Mut se myéskin, et ei tdd oo mikddn semmonen, mikéén evaus tai mikddn sellanen
tyokalu, milld saadaan absoluuttisesti oikeeta, aina joudutaan valitsemaan. Se on
ndissd kaavaprosesseissa aina se, et joku valinta tehdddn ja se on aina huono jollekin
nékékulmalle. Mut se, ettd jos kuitenkin, et meilld on se kaikki tieto siind.” H18
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”Ja sitten tietenkin niinku, jos on keskenddin ristiriitaisia tavoitteita, otetaan nyt vaikka
esimerkiksi, mé en oo nyt ihan varma onks tdd faktaa, mutta sellainen tuntuma on, et
tdd talous ohjaa nyt tosi vahvasti sitd palveluiden suunnittelua. Niin onks se talous
suurempi tavoite kuin se kuntalaisen hyvinvointi? Et vaikka me verrattais, et
hyvinvoinnin kannalta ois Idhikoulu kivempi, niin voi olla, etté se talouspaine on niin
kova, et joudutaan niinku hylkddmddn se hyvinvointitavoite ja menemddn sen
taloustavoitteen suuntaan. Keskittéimddn palveluita.” H20

Jotta lapinakyvyys kuitenkin toteutuisi, tulisi tehtyjen ennakkoarviointien ja niissé huomioitujen
nakokulmien olla myo6s kuntalaisten nahtavilla. Kaytannossa kunnan paatoksentekoelinten
poytakirjoissa  voisi olla oletusarvoisesti kohta vaikutusten ennakkoarvioinnille ja
ennakkoarviointiiomake voisi olla liitteend, kuten joissakin kunnissa jo onkin. Lisdksi
ennakkoarvioinneista voisi raportoida kunnan internetsivuilla ja hyvinvointikertomuksessa, kuten
aiemmin on ehdotettu. Talla hetkelld kaikissa kunnissa tehdyt ennakkoarvioinnit eivat olleet

kokonaisuudessaan nahtavissa, jolloin lapindkyvyys ja avoimuus eivat itse asiassa toteudu hyvista

tarkoituksista huolimatta.

Paattdjilla on merkittdva rooli sen suhteen, kuinka laajasti ennakkoarviointia tehdaan. Osa
haastateltavista kokikin, ettd paattajien tulisi vaatia valmistelijoilta ennakkoarviointia, mikali sita ei

muutoin tehda.

“Md oon tehnyt ite varmaan vdhdn semmosta myyrdntyétékin, ettd mé oon joskus
joittenki pddttdjien puoleen sanonut, ettd tota pddtdksentekijéilld on ihan oikeus
palauttaa asia valmisteluun, jos heidédn mielestd olis pitinyt sen arviointi tehd, eikd
sitd oo tehty. Et jos heilld ei oo riittényt perusteita asiasta pddttémiseen justiin téin
evan kautta tai avulla, ni sen voi palauttaa. Ja nyt sitten tosiaan ensimmdisen asia
sillon tupsahti takasin valmisteluun, ni sitd aikaa mind odotin. Mulla tuli vdhdn
semmonen vahingonilo oikeen tai semmonen, ettd jes nyt tdd, toisaalta se antaa
pikkasen painetta mydskin meiddn valmistelijoille, ettd pddtéksentekijé odottaa ja
edellyttdad sitd arviointia.” H3

”Se on ehkd vield pakko todeta, ettd vdlttdmdttd niinku pddtdksid ei palautella
valmisteluunkaan, ettd toisaalta mydskddn niinku pddttdjatkédn ei vaadi sitd evaa.
Ettd tavallaan, voisko se sitten olla niinku, tietenkin virkamiesten tulisi huolehtia siitd,
kun he tekee sen, mutta mydskddn niinku pddttdjét ei vélttdmdttd niinku palauta
pddtoksid valmisteluun ja vaatisi, etté se eva pitdisi olla tehtynd.” H5

Paattdjilla on merkittdva rooli myds ennakkoarviointien hyodyntamisessa. Vaikutusten

ennakkoarvioinnin tekeminen vain velvoitteen tayttamiseksi ja positiivisten asioiden listaamiseksi
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paatoksen taustaksi ei tarjoa niita hyotyja, joita vaikutusten ennakkoarvioinnista on mahdollista

saada.

”Jos tulee pddllekkdisyyttd esimerkiks ennakkovaikutusten arvioinnissa tai sitten sitd
tehdddn vaan muodollisesti téyttédkseen joku tietty velvoite, niin md en ndé silld
niinku lisdarvoa. Tdrkedmpdd kuin se velvoitteen téyttdminen on se, ettd silld oikeesti
saadaan arvokasta tietoa, jota hyoédynnetdidéin pddtéksenteossa. Ja sitten pahin on
tietysti se, ettd tehddcdn arviointia, jota ei hyédynnetd. Eli sehén turhauttaa silloin
myéskin kaikki siihen arviointiin osallistuneet ja arviointitietoa koonneet. Et se ei niinku
00 mun mielestd niinku jérkevdd.” H21

Mikali paattdjat eivat osaa hyodyntaa tehtyja ennakkoarviointeja, ei se kannusta valmistelijoita
tekemdan laaja-alaisempaa ja systemaattisempaa ennakkoarviointia, josta olisi kuitenkin hyotya
kaikille osapuolille. Kahden eri kunnan viranhaltijat kuvasivat kuitenkin haastatteluissa, kuinka

paattajat ovat olleet tyytyvaisia ennakkoarvioinnin kaytosta.

"Pddttdjiltdhdn tulee tosi positiivista palautetta, heiddn on helpompi nyt tehdd
pddtoksid, kun he néikevdt, ettd se hyvinvointiarviointi on tehty ja vaikutustenarviointi
niinku vaikeissakin tilanteissa, niin se auttaa sitd pddtéksentekoa.” H6

“Mulla on jaédnyt yhen kouluverkkopdditéksen suhteen yhden pddttéjdn ajatus, joka oli
tullut valmistelijalle. Viesti oli se, ettd oli saanut palautteen, ettd ikind ei oo ollut ndin
helppo tehd ratkaisua tai pddtostd sen perusteella, miké tietopohja on.” H24

Keskeiset tulokset:
e Ennakkoarvioinnin hyodyt voidaan jakaa
1) tiedollisiin hyotyihin: eri nakokulmiin ja laaja-alaiseen tietoon perustuvat
paatokset
2) sosiaalisiin paatoksenteon vuorovaikutteisuuteen liittyviin hyotyihin:
yhteinen keskustelu toimialojen kesken, sidosryhmien osallisuus,
paatoksenteon avoimuus, lapindkyvyys ja legitimaatio

o Keskeiset haasteet ovat henkil6sto-, aika- ja talousresurssit seka
ajattelutavan ja kulttuurin muutos.




Tassa selvityksessa on tarkasteltu, mika on vaikutusten ennakkoarvioinnin nykytila Tampereen
kaupunkiseudun kunnissa seka Jyvaskylassda, Lahdessa ja Kuopiossa. Haastattelujen perusteella
vaikutusten ennakkoarviointia kdytetdaan aktiivisimmin asukasluvultaan suuremmissa kunnissa.
Toisena merkittdvampana jakolinjana nayttaytyy toimialojen valiset erot. Maankdytossa,
kaavoituksessa ja liikkennesuunnittelussa vaikutusten arvioinnin koetaan olevan osa arkista tyota.
Tekniselld puolella tehtavat vaikutusten arvioinnit poikkeavat kuitenkin muilla aloilla tehtdvasta
vaikutusten ennakkoarvioinnista, joka ymmarretaan hankekunnissa Kuntaliiton suosituksen
mukaisena prosessina. Muista toimialoista etenkin sivistystoimessa tehdaan ennakkoarviointeja ja

yleisimpia ennakkoarviointikohteita ovatkin koulu- ja palveluverkkoasiat.

Yleisesti ottaen keskustelu vaikutusten ennakkoarvioinnista, paatokset vaikutusten
ennakkoarvioinnin kdyttdonotosta sekd ennakkoarviointien tekeminen on yleistynyt viime vuosien
aikana. Osassa hankekunnissa paatos on tehty vasta vuonna 2019, jolloin kadytto ei ole vield paassyt
juurtumaan arkiseen paatosvalmisteluun. Vain harvassa kunnassa, joissa paatos ennakkoarvioinnin
kayttoonotosta on tehty, ennakkoarviointia kuitenkaan tehddan systemaattisesti kaikilla kunnan
toimialoilla. Nayttaa silta, etta yksittdisten viranhaltijoiden asenteilla ja oma-aloitteisuudella on

merkittava vaikutus ennakkoarviointien tekemisen aktiivisuuteen.

Haastattelujen perusteella esiin nousseiden haasteiden pohjalta selvityksessa esitetaan nelja
kehittamisehdotusta vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytdén kehittamiseksi. Olennaisinta on
selkeiden kuntakohtaisten linjausten ja rakenteiden luominen ja kehittdminen seka toimialojen
valinen yhteisty6. Keskeiset haasteet ja kehittamisehdotukset on esitetty kuviossa 6. Jokainen

haaste kehittamisehdotuksineen kdaydaan seuraavaksi yksitellen lapi.
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Ennakkoarviointien Puutteellinen
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kéaytéantdjen tekemisesté liittyvét haasteet

puuttuminen

Kunnan oma EVA- Viranhaltijoiden ja Monialaista

mailli, joka huomioi padttdjien EVA- yhteistyétd ja

kunnan strategiset osaamisen sidosryhmien
tavoitteet kehittéminen osallisuutta tukevat

toimintatavat

Hyvinvointisuunnitelmaan hyvinvointijohtamisen painopisteitéd
kuvaavat vuosittain seurattavat vaikuttavuusmittarit ja
hyvinvointisuunnitelman merkittévimpien toimenpiteiden
ennakkoarviointi

Kuvio 6. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin keskeiset haasteet ja kehittamisehdotukset.

Haaste: Ennakkoarviointien tekemista tukevien hallinnollisten kdytdantojen puuttuminen

Haastattelujen perusteella useista kunnista puuttuu systemaattinen EVA-toimintakulttuuri.
Ennakkoarvioinnista paattaminen on usein yksittdisen viranhaltijan vastuulla, ja kunnista puuttuvat
selkedt linjaukset ja ymmarrys asioista ja tavoista, miten ennakkoarviointi tulisi tehda. Usein

ennakkoarviointimenetelman juurruttaminen ja tietotaito on liian kapeilla harteilla.

Kehittamisehdotus 1: Kunnan oma EVA-malli, joka huomioi kunnan strategiset tavoitteet

Ennakkoarviointiin liittyvien vastuiden ja kaytantojen selvittamiseksi kuntien olisi hyva rakentaa
oma EVA-malli, jossa linjataan kunnan EVA-kaytannét. Kunnan EVA-malli kattaa kunnan linjaukset

ja toimintatavat, EVA-vastuuhenkil6t seka kunnan mahdollisen EVA-lomakkeen.

Ensinnakin kunnissa tulisi linjata selkeasti strategisella tasolla, kdaytanndssa siis kunnanhallituksessa,
kunnanvaltuustossa tai kunnan johtoryhmassa vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttéonotosta seka
asioista, joissa ennakkoarviointia tulee kayttaa. Kunnissa olisi myos hyva olla linjaus siitd, millaisissa
asioissa tulee tehda minkakin laajuinen ennakkoarviointi, kenen vastuulla paatos ennakkoarvioinnin

tekemisesta ja itse ennakkoarvioinnin tekeminen on. Selkedt linjaukset ja ohjeet lisdisivat
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menetelmadn velvoittavuutta, jolla olisi haastattelujen perusteella merkittdavasti vaikutusta
ennakkoarviointien tekemiseen. Myos Kauppinen (2011, 99) toteaa vaitostutkimuksessaan, etta
ohjeiden ja saantdjen tulisi vaatia ennakkoarviointia, jotta paatdés ennakkoarvioinnin
kdaynnistamisestd ei olisi yksittdisen ihmisen vastuulla. Lisdksi selkedt linjaukset vahentaisivat

vallankdyton mahdollisuutta ja yhtendistaisivat kunnan toimintatapoja.

Selkeiden rakenteiden nakokulmasta kunnan jokaiselta toimialalta olisi hyva valtuuttaa yksi
vastuuhenkild, jolla on tietotaitoa ennakkoarvioinnin tekemisesta. Taltd henkil6ltd kyseisen
toimialan henkil6t voisivat pyytdada apua menetelmdosaamisen suhteen ennakkoarvioinnin
tekemiseen. Muiden toimialojen edustajat puolestaan voisivat tarpeen tullen pyytaa kyseisen EVA-
vastaavan asiantuntemusta kadytettavaksi muiden toimialojen ennakkoarviointien tekemiseen.
Tarvittaessa tama vastuuhenkild voisi ohjata avun tarvitsijan myos toisen, kyseisen asian paremmin
tuntevan henkiloén suuntaan omalta toimialaltaan, jolloin myodskdaan EVA-vastaavien taakka ei kasva
lilan suureksi. Jokaisen toimialan asiantuntevan vastuuhenkilén nimedminen on tarkeda myos siksi,
koska hyvinvointikoordinaattorit kokevat, ettd yksin heidan on hankalaa vaatia eri toimialojen
viranhaltijoilta ennakkoarvioinnin tekemista kuntaorganisaation hallinnonalojen korkeiden raja-
aitojen vuoksi. Lisdksi on tarkead, ettd ennakkoarviointiosaaminen on tarpeeksi leveilld harteilla,
jotta yksittdisen ihmisen asenteet, motivaatio ja ajankdyttémahdollisuudet tai lahteminen kunnasta
ei vaikuttaisi kokonaisen menetelman kayttoaktiivisuuteen. Kunnassa voi olla myos jarkevaa pohtia,
voisiko EVA-osaaminen olla myods kunnan johtoryhmassa jonkun henkilon kuten sivistys- tai
hyvinvointijohtajan vastuulla, jotta se tulisi nakyvammaksi myds kunnan strategisen suunnittelun
poydissa. Ennakkoarviointi tarvitsee selkeat rakenteet ja vastuunjaot, jotta menetelmaa ei ole liian

tyolasta ottaa kayttdon ja jotta se padsee juurtumaan osaksi paatosvalmistelua.

Kunnassa on myods hyva pohtia, halutaanko vaikutusten ennakkoarviointia tehda tiettyyn
lomakkeeseen tai tietyn prosessikaavion mukaan. Osassa hankekuntia ndin oli jo tehty, ja tapa oli
koettu toimivaksi. Niissa kunnissa, joissa on jo rakennettu oma EVA-lomake tai prosessikaavio,
ennakkoarviointeja on myos tehty padasiassa enemman. Kunnan omassa mallissa voidaan ottaa
huomioon Kuntaliiton suosittelemat nakékulmat, mutta lisdksi siihen olisi hyva lisatd kunnan
strategiset painopisteet. Talléin ennakkoarviointia tehtdaessa voidaan muiden nakoékulmien lisdksi

aina arvioida, toteuttaako pdatoés kunnan strategiaa vai ei, missa tapauksessa ennakkoarviointi
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liittyisi vahvasti kunnan toimintaan ja strategiseen suunnitteluun vahvistaen strategista

hyvinvointijohtamista.

Huolimatta siitd, paadytaanko kunnassa rakentamaan toimialoille yhteista EVA-lomaketta, kunnassa
olisi kuitenkin hyva sopia yhtenevdisesta ennakkoarviointien esittamisen mallista, jota kdytetdan
silloin, kun ennakkoarvioinnista raportoidaan luottamushenkil6ille asian esittelyn yhteydessa. Tama
helpottaisi paattdjien tyota, kun rakenne olisi aina sama ja vaikutukset siten helposti
hahmotettavissa. Toimialojen yhteinen esitystapa helpottaisi asioiden kasittelyda myos
kunnanhallituksessa ja kunnanvaltuustossa, kun sielld esitettdisiin aina samalla periaatteella tehty
ennakkoarviointi. Useissa kunnissa poytdkirjoissa on jo oma kohtansa vaikutusten arvioinnille, ja
tdahan kohtaan voitaisiin kunnan linjausten mukaisesti kirjoittaa lyhyt yhteenveto siitd, mitd on

pidetty paatettdvan asian keskeisina ja ensisijaisina positiivisina ja negatiivisina vaikutuksina.

Selkeiden linjausten jdlkeen toimialojen on helpompaa ldhted viemadan kaytannon
ennakkoarviointityota eteenpain. Toimialoilla voidaan asettaa tavoitteeksi esimerkiksi viiden
ennakkoarvioinnin tekeminen ensimmaisena vuonna, jolloin opettelulle jaa enemman aikaa. Mikali
viranhaltijat velvoitetaan yhtakkia tekemaan joka asiasta ennakkoarviointi, voi se synnyttaa stressia
ja vastustusta ja jattaa nain negatiivisen kuvan ennakkoarvioinnista. Sen sijaan vahittaisella, mutta
maaratietoisella ja monialaisella yhteisty6lld voidaan saada hyvid kokemuksia, milld on
positiivisempi vaikutus ennakkoarvioinnin tulevaisuuden kannalta. Kokeilujen jalkeen on hyva kayda
keskustelua viranhaltijoiden ja paattajien kokemuksista; koetuista haasteista ja hyodyista ja kehittaa

kokemusten perusteella kunnan toimintatapoja kunnalle sopivammiksi.

Haaste: Puutteellinen tietotaito ennakkoarviointien tekemisesta

Vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttamiseksi ja menetelman juurruttamiseksi viranhaltijoiden ja
paattdjien tietotaitoa tulee kartuttaa. Valmistelijat tarvitsevat lisda tietoa kunnan kaytannoista
ennakkoarvioinnin suhteen ja kdaytannon ennakkoarviointiosaamista. My6s paattajien tietotaito on
olennaista, silla usea haastateltava totesi, ettd paine paattdjien suunnalta vaikuttaisi merkittavalla
tavalla ennakkoarviointien tekemiseen. My6s Kauppinen (2011, 91) toteaa lautakuntapaatosten
ennakkoarviointia koskevassa vaditoskirjassaan, ettda muutosvastarintaan liittyy osaltaan paineen

puuttuminen, joka saisi ennakkoarvioinnin kayttéénoton toteutumaan.
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Kehittamisehdotus 2: Kunnan viranhaltijoiden ja paattajien EVA-osaamisen kehittaminen

Kunnissa tulee kartuttaa viranhaltijoiden EVA-osaamista ja etenkin kunnan oman EVA-mallin
mukaista toimintaa. Viranhaltijoiden kouluttamisessa olisi hyva keskittya etenkin monialaisen
tiedon kerdaamiseen, ennakkoarvioinnin rajaamiseen, hyddynnettdvan tiedon analysointiin seka
tiedon esittdmiseen paatoksentekijoille. Myos kuntalaisten, henkildston ja jarjestojen kuulemista
vahvistavien toimintatapojen hyédyntamisen merkitysta olisi hyva korostaa kaikille valmistelijoille.
Viranhaltijoita on myds hyva muistuttaa siitd, etta terveys- ja hyvinvointivaikutukset on otettava
terveydenhuoltolain nojalla huomioon kunnan kaikessa toiminnassa, myds perinteisen
hyvinvointisektorin ulkopuolella esimerkiksi maankayton ja liikenteen suunnittelussa. Kunnan sisalla
toimiva EVA-vastaavien verkosto keventdisi tata monialaisten vaikutusten tarkastelun taakkaa
tuoden terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen nakoékulman vahvemmin myds esimerkiksi

maankdyton ja liikkenteen suunnitteluun.

Myos luottamushenkildiden kouluttaminen on tarkeaa, silla heilld tulisi olla kasitys siitd, mika on
luottamushenkildiden rooli ja vastuu valvoa pdatoksentekotilanteissa, onko ennakkoarviointi tehty
ja onko se riittava. Paattdjien tietoisuutta lisattdessa taytyy kuitenkin estda sellaisen tilanteen
syntymista, jossa paattajat vaativat ennakkoarviointia vaarista syista kayttadkseen valtaa vaarin.
Paattajien kouluttaminen on pian ajankohtaista, silla vuonna 2021 valitaan uudet valtuutetut, jolloin

poliittisen paineen lisdamista voitaisiin kasvattaa.

Haaste: Tiedon hyodyntamiseen liittyvat haasteet

Vaikutusten ennakkoarviointi kytkee valmistelun ja paatéksenteon vahvemmin tiedolla
johtamiseen. Haastateltavien mukaan ennakkoarviointien tekeminen onkin tarkeaa, silla se
vahentdaad ”"mututietoa” ja vahvistaa tietoon perustuvaa pdatoksentekoa. Haasteeksi nayttavat
muodostuvan kuitenkin suuri tietomaara ja tarkoituksenmukaisen tiedon hydédyntaminen seka

tiedon kerdaamisen aikaa vievyys.
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Kehittamisehdotus 3: Monialaista yhteisty6ta ja sidosryhmien osallisuutta tukevat toimintatavat

Monialaisen asiantuntemuksen hyddyntdminen on avainasemassa tiedolla johtamisen
nakokulmasta. Kun ennakkoarviointi tehddan yhteistyona, se on hyddyllista niin monipuolisemman
tietotuotannon kuin yhteisen kommunikaation nakékulmasta. Vaikutusten arvioinnin kehittamista
yksintyoskentelysta laajempiin valmistelukokoonpainoihin on suositeltu vaikutusten arviointia

edistavaksi toimintatavaksi myds eduskunnan lainvalmistelussa. (Keindanen & Pajuoja 2020, 10).

Vaikutusten ennakkoarviointi ndhdaan yksittdisen ihmisen tekemana tyolaana ja lisaksi yksittaisella
ihmiselld on harvoin tietotaitoa arvioida vaikutuksia monista eri nakdkulmista. Myos vallankdyton
nakokulmasta yhteistydssa tehtdva arviointi on tarkeda, kun valmistelun subjektiivisuus
todenndkdisesti vdhenee ja arvioinnin tulos ei ole vain yhden ihmisen harteilla. Tapauksen mukaan
on tietenkin pohdittava, kuinka merkittdvd ja moniulotteinen asia on vaikutuksiltaan ja sen
perusteella tehdd arviointi yhteistydssad eri alojen asiantuntijoiden ja mahdollisesti esimerkiksi
kuntalaisten, henkiloston ja jarjestojen kanssa. My0Os ennakkoarvioinnin tekeminen usean ihmisen
yhteistyona voi vaikuttaa tyo6laalta ja aikaa vievaltd, mutta jo muutaman tunnin tapaamisen aikana
ehtii luomaan monialaisen ndkemyksen pienemman asian vaikutuksista. Esimerkiksi koulu- ja
palveluverkkoselvityksissd ennakkoarviointi vie luonnollisesti enemman aikaa. Isoissa asioissa
monialainen yhteisty6 ja sidosryhmien kuuleminen on kuitenkin tarkeds, ja huolellinen valmistelu

voi sddstaa aikaa toisessa kohdassa ja vahentaa paallekkaista tyota.

Lisaksi poikkihallinnollinen yhteistyd ennakkoarvioinnin tekemisessa hyoddyttda myods yhteisen
kommunikaation ja dialogiin perustuvan paatoksenteon nakdkulmasta. Tietoon perustuva
paatoksenteko ei tarkoita sitd, etta tieto olisi aina taysin yksiselitteista. Monialainen keskustelu voi
tuoda esille ndakdkulmia, jotka eivat tulisi esille yksittaisen viranhaltijan tekemana tyona. Santtu
Lehtinen (2018, 8) Sitrasta kirjoittaa, ettd eri tavoin ajattelevat ihmiset eivat tietenkdan
automaattisesti tee parempia ryhmapaatoksia, mutta monialaisessa keskustelussa olennaista onkin
ensi sijassa sen tuottaman vuorovaikutuksen laatu. Vuorovaikutuksen kehittaminen ja sen
hyédyntaminen tiedon kasittelyssa edellyttda organisaatioilta kokonaisvaltaisempaa ajattelua ja
siiloista poistumista. Monimutkaiset ja vaikutuksiltaan monialaiset ongelmat vaativat tiedon
tuotannon ja kaytdon prosesseilta sitd, etta organisaatiossa uskalletaan poistua siiloista

tyoskentelemaan eri tavalla ajattelevien ihmisten kanssa jasentdamaan ja tulkitsemaan tietoa
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yhdessa. (Lehtinen 2018, 8 & 11.) Erddn kunnan haastateltava totesi, ettd monialaisen
ennakkoarviointiprosessin seurauksena ihmiset kokivatkin ymmartavansd paremmin toisten
nakodkulmia ja ajattelivat ennakkoarvioinnissa huomioitaneen sellaisia asioita, jotka olisivat jadaneet
huomaamatta ilman vastaavaa prosessia. Na&in ollen poikkihallinnollinen yhteistyo

ennakkoarvioinnissa voi muokata kunnan siiloutunutta toimintakulttuuria.

Yhteistyotd tukevien kaytantojen kehittaminen kuntiin koskee paitsi viranhaltijoiden yhteistyota,
myoOs sidosryhmien osallistamista prosesseihin. Haastattelujen perusteella kuntalaisia ja kunnan
henkilostda on kuultu jo joidenkin ennakkoarviointien yhteydessa ja useat nakivat, ettd tdma on yksi
ennakkoarvioinnin kehittamiskohta, jolla voidaan saada merkittavaa hyotya paatoksenteon
tietopohjan ja paatosten hyvdksyttavyyden kannalta. Kuntalaisten ja henkiloston lisaksi myos
jarjestoja tulisi kuulla, silla niilld on osaltaan tarkea rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd, ja
ne tyoskentelevat ldhelld kansalaisten arkea. Haastatteluissa ei noussut esille jarjestojen
osallistuminen vaikutusten arviointiprosesseihin, mika saattaa tosin johtua siitd, etta sita ei erikseen
kysytty. Jarjestdjen roolia ennakkoarviointiprosesseissa ei ole kuitenkaan nostettu esiin myodskaan
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Muutoinkin osallisuus on saanut tiedollisia aspekteja

pienemman roolin vaikutusten ennakkoarviointia koskevassa kirjallisuudessa.

Jarjestot kerdavat tietoa, jota voisi hydodyntaa ennakkoarvioinnin tietopohjana. Esimerkiksi vapaa-
ajanjarjestéjen ja kansalaisjarjestdjen kautta voi saada kokemusasiantuntijatietoa sellaisilta
vaestoryhmiltd, jotka eivat valttamatta osallistuisi suoraan kuntalaisille tarkoitettuihin osallistumis-
ja vaikuttamistapoihin. Ihmisten mukaan ottaminen jo valmisteluvaiheessa lisdisi heidan
arviointinsa vaikuttavuutta. Saadosvalmistelusta vastaavat valtion viranhaltijat ovat myds
huomanneet, etta kun valmistelun alkuvaiheessa on kuultu sidosryhmia tiiviisti, lausuntokierros ja
eduskuntakasittely on voinut sujua vaivattomammin (Vesa & Kantola 2016, 72). Jarjest6jen mukaan
heidan tarkein vaikuttamisstrategiansa on juuri vaikuttaminen suoraan valmisteluun ja poliittiseen
padtoksentekoon (em. 2016, 13), joten myds kiinnostusta ennakkoarviointiin tyéryhmiin

osallistumisen tai kuulemisen kautta varmasti [6ytyisi.

Kuntalaisten, henkiloston ja jarjestdjen kuuleminen on tarkedda myos paatosten legitimiteetin
kannalta. Kuntalaisten voi olla helpompi hyvaksya tehdyt paatokset, jos he kokevat saaneensa

vaikuttaa paatoksentekoprosessiin, vaikka lopullinen paatos olisikin heidan toiveidensa vastainen.
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Yhteinen kommunikaatio seka sidosryhmien osallisuus ja ndiden avulla saavutettava paatoksenteon
avoimuus, ldpindkyvyys ja oikeudenmukaisuus sekda paatosten legitimaatio kuvastavat
ennakkoarvioinnin sosiaalista paatdksenteon vuorovaikutteisuuteen liittyvaa arvoa. Kaikki edella
mainitut hyodyt ovat merkityksellisia luottamuksen ja sosiaalisen koheesion kannalta. Kunnan
sisdinen luottamus viranhaltijoiden, paattajien ja kuntalaisten valilla on tarkeas, silla se toimii koko
yhteis6a koossa pitdvdana sidosaineena tukien yhteisén jasenten valistda vuorovaikutusta
(Valtiovarainministerio 2019, 2). Kuntalaisten luottamus julkiseen valtaan on tarkedaa myos, silla se
edistda yhteiskunnallista koheesiota seka ihmisten hyvinvointia ja terveytta (Maki-Opas ym. 2019).

Nain ollen monialainen ja sidosryhmat osallistava EVA-prosessi on arvokas jo itsessaan.

Kehittamisehdotus 4: Hyvinvointisuunnitelmaan hyvinvointijohtamisen painopisteitd kuvaavat
vuosittain seurattavat vaikuttavuusindikaattorit ja hyvinvointisuunnitelman merkittdvimpien

toimenpiteiden ennakkoarviointi

HYMY-hankkeessa kehitetdaan vyksittdisten eri toimialoilla tehtdvien ennakkoarviointien lisaksi
hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarviointia. Se, ettd hyvinvointisuunnitelman
toimenpiteitd ei olla juurikaan arvioitu vaikutusten ja vaikuttavuuden nakékulmasta, kuvastaa
mahdollisesti sitd, kuinka ennakkoarviointia ja sen mahdollisuuksia ei vield ymmarreta strategisen
hyvinvointijohtamisen yhteydessa ja millaisena hyvinvointisuunnitelman asema ylipdansa ndhdaan
kunnan hyvinvointijohtamista ohjaavana dokumenttina. Vaikutusten ennakkoarvioinnilla voidaan
kuitenkin kehittaa hyvinvointijohtamista ja hyvinvointivaikutusten entista parempaa huomioimista
kunnan kaikilla toimialoilla, kun hyvinvointisuunnitelman toimenpiteita arvioidaan monialaisessa
yhteistydssa HYMY-hankkeessa kehitettavalla ilmidlahtoisella otteella. Tassa selvityksessa avataan
paapiirteittdin  HYMY-hankkeessa  kehitettavd  hyvinvointisuunnitelman  merkittavimpien
toimenpiteiden ennakkoarviointi, mutta tarkempi toteutustapa ja ohjeet ovat luettavissa ja

hyoédynnettavissa FCG:n myohemmin tuottamasta oppaasta.

57



Kuntalaisten
hyvinvoinnin
tilannekuva ja
haluttu
tulevaisuus

\ 4

Toimenpiteiden
vaikutusten ja
vaikuttavuuden

Hyvinvointi-
johtamisen
painopisteet

arviointi
Toimenpiteet ja Vuosittain
toimenpiteita seurattavat
kuvaavat vaikuttavuus-
mittarit mittarit

Kuvio 7. HYMY-hankkeessa kehitettava hyvinvointisuunnitelman laadinnan prosessi. Kuvio: Heli Suuronen.

Prosessin ensimmadisessd vaiheessa kunnan viranhaltijat paattavat yhdessd kunnan
hyvinvointijohtamisen painopisteet. Painopisteet muodostuvat valtakunnallisista ja kunnan omista
tilastoista saatavan tilannekuvan seka tulevaisuuden tahtotilan perusteella. Lisdksi maaritetaan
hyvinvointijohtamisen painopisteita kuvaavat vuosittain hyvinvointiraportissa seurattavat
vaikuttavuusmittarit, joita voi olla noin kaksi tai kolme kappaletta. Painopisteiden ja
vaikuttavuusmittarien paattaminen monialaisesti keskustellen auttaa varmistamaan yhteisen
nakemyksen syntymista kunnan hyvinvointityostd ja lisdd myds hyvinvointijohtamiseen ja
hyvinvoinnin edistamiseen sitoutumista kaikilla toimialoilla, kun viranhaltijat ovat saaneet olla
mukana jo suunnitteluvaiheessa ja tavoitteet ovat kaikille alusta alkaen selvat. Kunnassa olisi myds
hyva pohtia, voisiko hyvinvointijohtamisen painopisteet muodostaa yhdessa kuntalaisten ja
sidosryhmien kanssa, jolloin kokemustieto voisi helpottaa hyvinvointityén tarkoituksenmukaista,

kuntalaisten tarpeisiin vastaavaa toteutusta.

Hyvinvointijohtamisen painopisteiden ja niitd kuvaavien vaikuttavuusmittarien muodostamisen
jalkeen kunnan viranhaltijat laativat painopisteisiin vastaavat toimenpiteet ja niitd kuvaavat

operatiiviset mittarit. Jokaista painopistettd kohden laaditaan yksittdisia toimenpiteitd, joiden
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vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioidaan sen kannalta, onko toimenpiteiden yhteisvaikutus riittdava
tavoitetason saavuttamiseksi. Jos ei ole, on laadittava vaikuttavampia toimenpiteita tai muutettava
tavoitetasoa realistisemmaksi. Vaikutusten arviointi tehddan kuitenkin vain painopisteen kannalta
merkittdvimmistd toimenpiteista. Toimenpiteiden laadinnan yhteydessa keskustellaan siitd, mitka

toimenpiteet vaativat poikkihallinnollista yhteistyota ja mitka tehdaan yksittaisilla sektoreilla.

Edelld mainittu toimintatapa lisdd hyvinvointisuunnitelman strategisuutta ja sen toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Lisaksi toimintatavalla voidaan saavuttaa merkittadvia synergiaetuja. Etuna on myos
hyvinvointisuunnitelman realistisuus, kun prosessissa hahmotetaan, mita tietyn tavoitetason
asettaminen kdytannossa tarkoittaa ja mitd se edellyttda eri toimialojen tydskentelylta. Talla
hetkelld toimialat suunnittelevat asioita ja toteuttavat toimenpiteitda hyvinvoinnin edistamiseksi
vield liian itsenaisesti, vaikka kyseessa ovat usein poikkihallinnolliset asiat (Korhonen & Haapasalo
2019, 5). Toki jo nyt hyvinvointikertomus tehddan usein monialaisen hyvinvointiryhman toimesta,
mutta HYMY-hankkeen aiemmassa selvityksessda huomattiin, kuinka hyvinvointikertomus ja -
suunnitelma asemoituvat joissain kunnissa siten, ettd kukin sektori kirjoittaa asiakirjaan oman
osuutensa, jotka hyvinvointikoordinaattori kokoaa yhteen, eikd keskustelua juurikaan kayda
(Sahamies 2018, 73). Edelld kuvattu hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointimenetelma vastaa osaltaan tdhdn haasteeseen lisdten monialaista
keskustelua hyvinvoinnista, sen tavoitteista, toimenpiteistd ja seurannan valineistd. Keskustelun
perusteella myo6s indikaattorit tulevat valituiksi kunnan strategisen hyvinvointijohtamisen

tavoitteiden kautta, ei vain ennalta maariteltyjen indikaattorien kautta.

Myds hyvinvointisuunnitelman toimenpiteiden ennakkoarvioinnin ja ylipdansa
hyvinvointisuunnitelman laatimisen ajankohta on merkittdva sen strategisen vaikuttavuuden
nakokulmasta. Hyvinvointisuunnitelman ennakkoarviointiprosessi tulee aloittaa tarpeeksi ajoissa,
jotta silla on vaikutusta my6s talouden suunnitteluun. Hyvinvointisuunnitelma ja sen
toimenpiteiden resurssivaateet tulee huomioida kunnan budjetissa ja toimialojen resursseissa, jotta
hyvinvointisuunnitelma ohjaa kunnan strategista kehittamista ja hyvinvointijohtamista. Mikali
hyvinvointisuunnitelma on valmis vasta kunnan budjetista sopimisen jalkeen, jaa sen tosiasiallinen

vaikuttavuus heikoksi.
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Liite 1. Haastattelurunko, hyvinvointiala

EVA yleisesti kunnassa

Miten kuvailisitte paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ja sen roolia kunnassanne yleisesti?

Enta millainen rooli vaikutusten ennakkoarvioinnilla on kunnassanne omalla toimialallasi?

Onko kunnassanne tehty paatos vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttéonotosta? Mika taho on
tehnyt paatoksen?

Onko teilla eri toimialoille linjauksia tai yleisia ohjeita siitd, millaiset asiat vaativat vaikutusten
ennakkoarviointia?

Onko teilla valmis EVA-lomake, jota voi kayttaa, kun tulee tarve vaikutusten ennakkoarvioinnille?
Miten siind on huomioitu kunnan strategiset tavoitteet?

Millainen asema ennakkoarvioinneilla on kunnassanne kunnan strategista suunnittelua ohjaavina
dokumentteina?

Miten vaikutusten ennakkoarviointia kdytannossa tehdaan kunnassanne (omalla toimialallasi)?
Kuka paattas, ettd tehdaan EVA? Miten laaja-alainen EVA on?

Hyvinvointisuunnitelma ja evojen hyddyntaminen

Kuinka kunnassanne kdytetdan vaikutusten ennakkoarviointia hyvinvointitavoitteiden
asettamisessa ja hyvinvointisuunnitelman laadinnassa? (Kaytetdaanko vaikutusten
ennakkoarviointia punnittaessa hyvinvointisuunnitelman vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin?)

Kuinka tavoitteiden toteutumista mitataan valtuuston nelivuotiskauden aikana ja toisaalta uutta
hyvinvointikertomusta laadittaessa?

Hyodynnetaanko eri toimialoilla tehtdvia vaikutusten ennakkoarviointeja ja selvityksia
hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman laadinnassa?

Miten hyvinvoinnin edistamisen toimialalla hyédynnetdaan muilla toimialoilla tehtavia
ennakkoarviointeja? Kaydaanko niita lapi ja miten tietoa hyodynnetdan yli toimialarajojen?

EVA:n kehittdminen

Mita hyotya olette kokeneet vaikutusten ennakkoarvioinnista?

Enta millaisia haasteita EVAamisessa mielestanne on? Miten sita pitaisi kehittaa?

Onko teilla suunnitelmia EVAamisen ja sen kayton kehittamiseksi? Jos on, niin millaisia?

Missa vaikutusten ennakkoarviointia tulisi nahdaksenne ainakin kayttaa?

Haluaisitteko viela lisata jotain?
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Liite 2. Haastattelurunko, muut toimialat

EVA yleisesti kunnassa

Miten kuvailisitte paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ja sen roolia kunnassanne yleisesti?

Enta millainen rooli vaikutusten ennakkoarvioinnilla on kunnassanne omalla toimialallasi?

Onko kunnassanne tehty paatos vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttéonotosta? Mika taho on
tehnyt paatoksen?

Onko teilla linjaus siitd, millaiset asiat vaativat vaikutusten ennakkoarviointia?

(Onko teilld valmis EVA-lomake, jota voi kdyttaad, kun tulee tarve vaikutusten ennakkoarvioinnille?
Miten siind on huomioitu kunnan strategiset tavoitteet?)

TAI

Miten paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa huomioidaan kunnan strategiset tavoitteet?

Millainen asema ennakkoarvioinneilla on kunnassanne kunnan strategista suunnittelua
ohjaavana dokumenttina?

EVA haastateltavan toimialalla

Miten vaikutusten ennakkoarviointia kdytannossa tehddan kunnassanne toimialallasi? Kuka
paattaa, ettd tehdaan EVA? Miten laaja-alainen EVA on?

Miten toimialallanne tehtdvissa ennakkoarvioinneissa otetaan huomioon hyvinvointivaikutukset
ja hyvinvoinnin edistaminen?

Hyodynnetaanko ennakkoarviointia kunnassanne hyvinvointisuunnitelman laadinnassa? Miten
toimialanne henkil6t osallistuvat hyvinvointisuunnitelman EVAamiseen?

EVA:n kehittaminen

Mitd hyotya olette kokeneet vaikutusten ennakkoarvioinnista? Miten se on auttanut erilaisissa
prosesseissa?

Enta millaisia haasteita EVAamisessa mielestanne on? Miten sita pitdisi kehittaa?

Onko teilld suunnitelmia EVAamisen kehittamiseksi? Jos on, niin millaisia?

Missa vaikutusten ennakkoarviointia tulisi nahdaksenne ainakin kayttaa?

Haluaisitteko viela lisata jotain?
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