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ILMIÖPOHJAISUUS

1. Maankäytön ja liikennesuunnittelun
integrointi alueellisesti

• Suunnittelun institutionaalisista kohteista 

(edunvalvonta, osaoptimointi) ilmiöpohjaisuuden 

kautta yhteisiin rajakohteisiin.

• Ilmiöpohjaisuus irtautuu suunnitteluhierarkioista 

nykymuodossaan rikkomatta kuitenkaan 

suunnittelujärjestelmiä: verkostomaisen, 

vapaamuotoisen suunnittelun yhteispeli nykyisten 

suunnittelujärjestelmien kanssa.

• Ilmiöpohjainen suunnitteluote kohdentaa 

maankäytön ja liikennejärjestelmän suunnittelun 

integraation tarkoituksenmukaisesti: kaiken ei 

tarvitse - eikä pidä - olla täysin yhdennettyä.



1. Maankäytön ja liikennesuunnittelun
integrointi alueellisesti

• Rajakohde-ajattelu: sen sijaan, että 

pohdittaisiin, mitä sisältöjä tulevaan 

suunnitelmaan tarvitaan, kysytään pikemmin, 

miten suunnitteluinstrumentit auttavat 

ratkomaan todellisiin ilmiöihin perustuvia 

suunnittelun ja kehittämisen kysymyksiä.

• Lähestymistapa auttaa, paitsi tekemään 

suunnittelusta entistä osuvampaa, myös 

tehostamaan järjestelmä- ja verkostoratkaisujen 

toimivuutta.



2. Maankäytön ja liikennesuunnittelun integrointi
ajallisesti

• Vallitsevien liikkumiskäyttäytymisen ja väestökehityksen trendien reaktiivinen 

tulevaisuuteen ekstrapolointi tarvitsee rinnalleen strategista maankäytön ja 

liikenteen suunnittelua tukevaa orientoitumista tulevaisuuteen, jossa luodataan 

strategisiin valintoihin ja tavoitteisiin kiinnittyviä mahdollisia kehityspolkuja.

• Vuorovaikutteisen skenaariosuunnittelun menetelmäkokonaisuus:

1. Liikenne-ja väestöennusteet trendiennusteina,

2. joiden vaikutuksia verrataan eksploratiivisten, ilmiöpohjaisten 

skenaariosuunnitelmien vaikutuksiin.

3. Näiden vertailujen pohjalta muotoillaan edelleen normatiivinen 

skenaariosuunnitelma kohti pitkän aikavälin visiota (esim. mikä 

skenaariosuunnitelma minimoi liikennesuoritteet, mikä edistää parhaiten 

saavutettavuutta, mikä edistää parhaiten kestävää kaupungistumista).

4. Backcasting-menetelmällä määritetään lopulta kehityspolku ratkaisevien 

päätösaskelten tunnistamiseksi nykyhetken päätöstilanteista kohti tätä visiota ja 

strategisen toiminnan ohjelmoimiseksi.
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arvioitava, missä kulloinkin 
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toisaalta ongelma-

määritysten ja tavoitteen-

asetteluiden kommuni-

katiivisen oikeutettavuuden 

(harkinta) rajalinjat.



2. Maankäytön ja liikennesuunnittelun integrointi
ajallisesti

• Strateginen inkrementalismi: tehdään pidemmän aikajänteen strategista 

suunnittelua koko ajan jatkuvana prosessina ja sen puitteissa ”lukitaan” 

määräajoin suunnitteluratkaisuja lakisääteisiin suunnitelmiin - niitä seuraavilla 

suunnittelukierroksilla tarvittaessa avaten ja korjaten.

• Monipuolisen skenaariotyöskentelyn kautta muodostetaan ymmärrys siitä, 

mitä kannattaa ja on varaa lukita lyhyellä aikajänteellä ja mitä ei.

• Rullaava suunnittelu on samanaikaisesti sekä jatkuvaa pitkän aikajänteen 

strategista toimintaa että lyhyellä aikajänteellä lukittavaa hankesuunnittelua.

• Sektoroituneesta suunnitelmakeskeisyydestä sektoreita yhteen liittävään 

strategiseen toiminnan ohjelmointiin. Tätä ohjelmointia eivät 

lähtökohtaisesti raamita sektorikohtaiset ja lakisääteiset suunnitteluvälineet, 

vaan tunnistetut ilmiöt ja yhteisesti sovitut strategiset tavoitteet ja toimet niihin 

tarttumiseksi.



3. Maankäytön ja liikennesuunnittelun integrointi
arvioinnissa

• Ilmiöpohjaista suunnittelua tukeva vaikutusten arviointi on mahdollista toteuttaa 

nykyisten lain määrittämien työkalujen avulla, kun kehitetään menettelytapoja ja 

yhteistyötä.

• Parhaimmillaan yhteinen organisoitu oppimisprosessi, jonka elementteinä 

yhdessä muodostettu käsitys nykytilasta, ratkaistavista haasteista ja 

tarkasteltavista vaikutuksista, joiden hahmottamista ohjaavat suunnitelmien 

luonne ja tavoitteet.

• Yhteisesti määritellyt mahdollisimman konkreettiset tavoitteet tukevat 

toimenpiteiden valintaa ja vaikutusten arviointia, sillä ne auttavat arvioinnin 

rajaamista näiden tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Arviointi rajataan

keskeisiin kysymyksiin ja ohjelmoidaan osaksi suunnittelua.



4. Maankäytön ja liikennesuunnittelun integrointi
organisoinnissa

• Lakiuudistusten lopputuloksena on syntymässä järjestelmä, joka periaatteessa 

tarjoaa hyvät mahdollisuudet maankäytön ja liikennejärjestelmän suunnittelun 

ilmiöpohjaiselle yhteensovittamiselle maakunta- ja kaupunkiseututasolla.

• Kaupunkiseututasoisen suunnittelun vahvistaminen MRL:n välineistössä tarjoaa 

mahdollisuuden seudun kuntien väliseen yhteistyöhön sekä maankäytön ja 

liikennejärjestelmän yhteensovittamiselle, jos siinä huomioidaan myös 

seudullinen liikennejärjestelmätyö.

• Horisontaalisen ja vertikaalisen yhteensovittamisen tarpeiden tunnistaminen 

erilaisilla alueilla edellyttää liikennejärjestelmän ja aluerakenteen 

ennakointityötä kansallisella tasolla (vrt. ALLI 2050). Tämän ennakointityön 

avulla voitaisiin tunnistaa strategista suunnittelua vaativia aluekokonaisuuksia, 

joita ilmiöt nostavat esiin -> joustava skaalautuminen käsittämään eri 

suunnittelun tasoja, joille ennakointi voi tarjota selkänojaa. 



4. Maankäytön ja liikennesuunnittelun integrointi
organisoinnissa

• Tarvitaan vuoropuhelua lakisääteisten ja epämuodollisten 

suunnitteluvälineiden välillä sekä erilaisilla jatkuvilla keskustelufoorumeilla ja 

verkostoissa.

• Kun pyrkimyksenä on suunnittelujärjestelmän selkeyttäminen, tulisi huomiota 

kiinnittää lakisääteisen järjestelmän yksinkertaistamisen lisäksi näiden yhteistyön 

verkostojen ja foorumeiden kokoavuuteen ja joustavuuteen läpi 

suunnittelutasojen sekä tarkoituksenmukaiseen työnjakoon niiden kesken.

• Rakennemallitarkasteluiden ja muiden vapaamuotoisten suunnitelmien 

rooli korostuu visioinnissa ja ilmiöiden haltuunotossa: oikeusvaikutteisia 

suunnitelmia tulisi laatia vain niissä kohdin, joissa se on suunnitelman 

tavoitetason ja luonteen kannalta tarpeellista. Muilta osin suunnittelujärjestelmän 

keventäminen mahdollistamalla vapaamuotoinen visioiva suunnittelu ja tukemalla 

seudullista suunnitteluyhteistyötä sekä verkostoitumista eri tasojen välillä.



Politiikkasuositukset
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Suositus 1: Lakisääteisten suunnittelu-
instrumenttien ja yhteistyöfoorumeiden 
hallittua yhteispeliä on kehitettävä

Kanninen & Bäcklund 2017



Suositus 1: Lakisääteisten suunnitteluinstrumenttien ja 
yhteistyöfoorumeiden hallittua yhteispeliä on 
kehitettävä (1)

• Yhteensovittavassa, ilmiöpohjaisessa maankäytön ja liikennejärjestelmän 

suunnittelussa tarvitaan lakisääteisten suunnitteluvälineiden ja verkostomaisen 

suunnittelun välineiden ja foorumeiden yhteispeliä.

• YHTÄÄLTÄ: Teemaluonteisilla yhteistyöfoorumeilla, rakennemallityöllä ja 

sopimusmenettelyihin perustuvilla prosesseilla voidaan joustavasti ylittää 

sektori- ja tasorajat suunnittelutyössä.

• TOISAALTA: Suunnittelun eri vaiheissa tehtävien päätösten demokraattisuus, 

oikeutettavuus ja sitovuus edellyttävät myös lakisääteisten 

suunnitteluvälineiden käyttöä.



Suositus 1: Lakisääteisten suunnitteluinstrumenttien ja 
yhteistyöfoorumeiden hallittua yhteispeliä on 
kehitettävä (2)

• Yhteispelin kehittäminen edellyttää, ettei lainsäädäntö tarpeettomasti jähmetä 

suunnittelua nopeasti muuttuvassa maailmassa eikä rajoita liikaa alueellisia 

omat olosuhteet huomioivia tulkintoja.

• Toisaalta maakunnissa ja seuduilla tarvitaan yhteistyön foorumeiden ja 

organisaatiorakenteiden virtaviivaistamista ja monien foorumeiden 

sulauttamista toisiinsa.

• Lakisääteisen ja verkostomaisen suunnittelun yhteispelin selkärankana 

rullaava strateginen suunnittelu, jossa

• verkostomaisesti avataan pitkän aikajänteen mahdollisia maailmoja ja

• lakisääteisesti lukitaan päätöksiä niitä määräajoin tarkistaen ja tarvittaessa korjaten 

seurantatiedon ja muuttuvien tulevaisuuden näkymien pohjalta (suositus 5).



Suositus 2: Ilmiöpohjaisuus tuo valtio- ja kuntatason 
väliin moninaisia strategista yhteensovittamistyötä 
edellyttäviä alueellisia kokonaisuuksia -> tilaa 
aluelähtöisyydelle (1)

• Kasvavien kaupunkiseutujen strategisen suunnittelun edistämiseen on 

ehdotettu välineeksi kaupunkiseutukaavaa (-> kaupunkiseutusuunnitelma).

• Alueilla voi olla myös muita suunnitteluyhteistyön käytäntöihin, organisaatioihin 

ja poliittisiin olosuhteisiin nojaavia kaupunkiseutujen strategisen ohjauksen 

välineitä:

• yhteensovittava kuntakaavoitus tai osamaakuntakaavoitus esim. perustuen 

suunnitteluyhteistyöhön seudullisessa verkostomaisessa rakennemalli- ja 

liikennejärjestelmätyössä

• nojaaminen epämuodollisiin välineisiin ilman seututason kaavaa.

-> Luotetaan alueiden viisauteen kaupunkiseutusuunnittelun välinevalikoiman

hallinnassa, mihin kaupunkiseutusuunnitelma tuo oman lisänsä.



Suositus 2: Ilmiöpohjaisuus tuo valtio- ja kuntatason 
väliin moninaisia strategista yhteensovittamistyötä 
edellyttäviä alueellisia kokonaisuuksia -> tilaa 
aluelähtöisyydelle (2)

• Ilmiöt nostavat esiin myös uudentyyppisiä ylikunnallisia ja -maakunnallisia 

aluekokonaisuuksia, jotka edellyttävät aluerakenteeseen ja liikenneverkkoon 

liittyvää strategista suunnittelua joustavin välinein.

• Maakuntatasolle vahvistuva rooli maankäytön ja liikenteen suunnittelutasoja 

ja –sektoreita verkottavana toimijana ja yhteistyön fasilitaattorina, myös 

aluekehittämisen mahdollisuudet ja näkökulmat huomioiden.

• Fasilitoinnissa voidaan hyödyntää epämuodollisia rakennemallityyppisiä 

työkaluja ja sopimusmenettelyjä.

• Toimiessaan ketterästi maakuntataso voi myös kohdentaa strategisen 

maakuntakaavan käytön alueellisesti ja temaattisesti tarkoituksenmukaisella 

tavalla.



Suositus 3: Sopimusmenettelyjä tulee kehittää 
huomioiden erilaiset strategista suunnittelua kaipaavat 
aluetasot

• Suurten kaupunkiseutujen MAL-sopimusmenettelyistä on vuosien mittaan 

kehkeytynyt hyviä foorumeita keskinäiselle oppimiselle maankäytön ja 

liikennesuunnittelussa sekä keskustelulle ja tiedon vaihdolle 

kaupunkiseututason ja valtakunnan tason välillä.

• Sopimusmenettelyjä on syytä kehittää edelleen sisällöllisesti entistä 

strategisemmiksi ja ajallisesti pitkäjänteisemmiksi niin, että ne ulottuvat 

hallituskausien yli (vrt. MAL-sopimusten 12 vuoden aikajänne).

• Valtion sekä kuntien ja/tai maakuntaliittojen välisiä sopimusmenettelyjä voisi 

ilmiöiden vaatiessa kehittää myös ylimaakunnallisille kehityskäytäville sekä 

pienemmille kaupunkiseuduille ja muille seuduille (vrt. aluekehittämislain 

uudistus).



Suositus 4: Kaavojen sisältö-, selvitys- ja 
arviointivaatimusten tarkoituksenmukaisuutta tulee 
parantaa huomioiden strategisten kaavojen alue- ja 
aikaulottuvuudet ja rajakohdemaiset sisällöt (1)

• Strategisuutta yleispiirteisessä kaavoituksessa tavoiteltaessa ja tähän istuvia 

kaavojen sisältö-, selvitys- ja arviointivaatimuksia linjattaessa on tärkeää 

tunnistaa strategisten ja hankesuunnitelmien ero.

• Strategisen kaavoituksen puitteissa ohjelmoidaan hankekaavoitusta 

fokusoituen strategisiin tavoitteisiin. -> Tarve parantaa kaavojen selvitys- ja 

arviointivaatimusten osuvuutta: tarkoituksenmukaisuus kaavan strategisten 

tavoitteiden ja niiden myötä keskeisiksi nousevien temaattisten 

suunnittelukysymysten kannalta.



Suositus 4: Kaavojen sisältö-, selvitys- ja 
arviointivaatimusten tarkoituksenmukaisuutta tulee 
parantaa huomioiden strategisten kaavojen alue- ja 
aikaulottuvuudet ja rajakohdemaiset sisällöt (2)
• Tavoitelähtöisyydestä huolimatta strategisissa kaavoissa pyritään 

mukautuvuuteen suhteessa pitkän aikajänteen tulevaisuuden 

epävarmuustekijöihin: niiden kartoittaminen ja arviointi!

• Kaavassa tehtyjä linjauksia tulisi voida perustella niiden kyvyllä mukautua 

suhteessa näihin epävarmuustekijöihin. Tässä korostuu, ei vain 

vaihtoehtoisten suunnitelmien laadinta ja arviointi, vaan myös niiden 

kytkeytyminen vaihtoehtoisiin skenaarioihin ja näiden arviointiin.

-> Selvitysten ja arviointien riittävyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta ei voida 

tarkastella yksinomaan evidenssityyppisen tiedon kriteerein, vaan tulevaisuuden 

ilmiöiden epävarmuustekijöiden hahmottamiseksi ja niihin vastaamiseksi tarvitaan 

muunkinlaisia tietämisen muotoja.



Suositus 4: Kaavojen sisältö-, selvitys- ja 
arviointivaatimusten tarkoituksenmukaisuutta tulee 
parantaa huomioiden strategisten kaavojen alue- ja 
aikaulottuvuudet ja rajakohdemaiset sisällöt (3)

• Strategisen kaavan sisällöllisissä määrityksissä on tärkeää käyttää myös 

rajakohdemaisia termejä, jotka ohjaavat ajattelua maankäytön ja liikenteen 

yhteistarkastelua edellyttäviin seikkoihin sekä vaikutusten arvioinnin 

kehittämiseen näiltä osin, esim.:

- ’autoriippuvainen yhdyskuntarakenne’

- ’saavutettavuus’ 

- ’solmukohta’.



• Rullaavan ja syklisen suunnittelun yleistyminen eri tasoilla ja sektoreilla (esim. MAL-

sopimuskausien jatkumo, VLJS, eräät maakuntakaavat ja kuntien yleiskaavat) avaa 

mahdollisuuden näiden suunnitteluprosessien tahdistamiseen seudun/maakunnan ja 

valtakunnan tasojen välillä. 

• Yhteensovitettu tai yhteinen valmistelu säästäisi myös suunnitteluresursseja (vrt. 

vaikutusten arviointiyhteistyö Uudenmaan maakuntakaavan ja MAL 2019 –suunnitelman 

laadinnassa).

• Kaikkia strategisen suunnittelun prosesseja ei kannata eikä voikaan tahdistaa, vaan niiden 

valinnassa on käytettävä strategista harkintaa.

Suositus 5: Suunnitteluprosessit tulee pyrkiä tahdistamaan 
ja suunnitelmat pitämään jatkuvasti ajan tasalla



Suositus 6: Valtakunnallisen aluerakenteen ja 
liikennejärjestelmän kehityskuvatyötä on jatkettava

• Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnittelu tarvitsee rinnalleen 

valtakunnallista aluerakennetyötä niin, että molemmin puolin käydään 

säännöllistä yhteiseen tilannekuvaan pyrkivää vuoropuhelua sekä 

vaihtoehtotarkasteluihin perustuvaa arviointia ja skenaariotyötä.

• Tilannekuvatyössä tarvitaan myös tasojen välistä skaalautuvuutta, jossa 

nähdään kytkentöjä valtakunnan tason aluerakenteen teemojen ja 

aluelähtöisten yhdyskuntarakenteen kehittämistarpeiden välillä.

• Koordinointi YM:n johtamalle alue- ja yhdyskuntarakennefoorumille.

• VATeja tulisi täsmentää nykyisestä ja kytkeä niiden sisällöt ja päivittäminen 

vahvemmin valtakunnallisen liikennejärjestelmän kysymyksiin.



VALTIONEUVOSTON

SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

www.tietokayttoon.fi.
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