
6.10.2020 MAL-verkoston webinaari, lähetys Kotkasta

C23-kaupunkiseutujen nykytila 

ja asumisen kehittäminen



Muuttoliikkeen kuva korona-aikana



Korona-kevään vaikutus maan sisäiseen muuttoliikkeeseen 

*Kehyskunta = Pääkaupunkiseudun ja suurten kaupunkien (yli 100 000 as.) lähikunnat, jotka ovat vahvasti 

integroituneet keskuskaupungin asumisen ja työssäkäynnin ratkaisuihin. 

**Keskuskaupunki, keskuskaupungin lähikunta = alle 100 000 asukkaan maakuntakeskus ja vahvasti 

integroituneet lähikunnat

*** 56 pienempää aluekeskusta Lähde: Tilastokeskus, väestönmuutokset kuukausittain

3701

2628

657

-914

-488

-3090

-2493

477

3189

1305

-278 -309

-2722

-1662

-4000

-3000

-2000

-1000

0

1000

2000

3000

4000

5000

Pääkaupunkiseutu Suuri kaupunki Kehyskunta* Keskuskaupunki** Keskuskaupungin
lähikunta**

Seutukaupunki*** Maaseutu

Nettomuutto, henkilöä, 2015M4-M8-2019M4-M8 (keskiarvo) vrt. 2020M4-M8

2015-2019M4-M8 2020M4-M8



-4,5

-3,5

-2,5

-1,5

-0,5

0,5

1,5

2,5

3,5

4,5

Seutujen välinen nettomuutto/1000 asukasta 2020 M4-M8 
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Seutujen välinen nettomuutto 2020 M4-M8 

C23-seutujen nettomuutto

maan sisällä 2020 toisessa 

kvartaalissa

• Kuviossa on kuvattu koko C23-

seutukuntien (sekä keskuskaupunki että 

muut kunnat) nettomuuttoa vuoden 2020 

huhti-elokuussa

• Yhdeksän C23-seutua sai muuttovoittoa 

vuoden 2020 huhti-elokuussa maan 

sisältä. Suurimmat muuttovoitot 

painottuivat kasvukolmion suurille 

seuduille (Tampereen, Turun ja Helsingin 

seudut). Myös Oulun ja Jyväskylän seudut 

saivat kohtuullisia muuttovoittoja. Muiden 

seutujen muuttovoitot olivat maltillisia. 

Asukaslukuun suhteutettuna etenkin 

Turun ja Tampereen seutujen 

muuttovoitot olivat suuria. 

• Määrällisesti ja suhteellisesti etenkin 

seudut, joissa oli vain vähän 

korkeakoulutustoimintaa (+Joensuun 

seutu) kärsivät suurimmat muuttotappiot. 
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Nettomuutto/1000as. 2020M4-M8

Keskuskaupunki Muu seutu*

**Helsingin muu seutu ei sisällä Helsinkiä, Espoota tai Vantaata, jotka ovat osa samaa seutua

*Muu seutu sisältää kaikki viralliseen seutukuntaan kuuluvat kunnat, paitsi keskuskaupungin

Kuntien välinen nettomuutto

C23-kaupungeissa

ja C23-kaupunkiseuduilla

• Huhti-elokuussa C23-kaupunkien 

muuttovoitot painottuvat 

korkeakoulutuskaupunkiseuduille. 

Erityisesti suurimmat 

korkeakoulukaupungit saivat suuria 

muuttovoittoja etenkin elokuun 

muuttoliikkeen vaikutuksesta. Helsingin 

suurien kaupunkien muuttovoitot jäivät 

kuitenkin vähäisiksi vuonna 2020.  

• C23-kaupunkiseutujen muiden kuntien 

asema vuoden 2020 huhti-elokuun 

muuttoliikkeessä vaihteli: Tampereen, 

Turun ja Helsingin seudun kehyskunnat 

saivat suuria muuttovoittoja, kun taas 

useimmilla muilla seuduilla kehyskunnat 

kärsivät muuttotappiota etenkin 

opiskelijoiden muuttoliikkeen 

vaikutuksesta. Mielenkiintoisesti myös 

Mikkelin ja Kajaanin kehyskunnat saivat 

merkittäviä muuttovoittoja. 
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Muutos maan sisäisessä 
nettomuutossa/1000 asukasta 2019M4-M8– 2020M4-M8 

Keskuskaupunki Muu seutu*

**Helsingin muu seutu ei sisällä Helsinkiä, Espoota tai Vantaata, jotka ovat osa samaa seutua

*Muu seutu sisältää kaikki viralliseen seutukuntaan kuuluvat kunnat, paitsi keskuskaupungin

Nettomuutossa tapahtuneet 

muutokset C23-kaupungeissa

ja C23-kaupunkiseuduilla

• Koko C23-kaupunkien ryhmän sisällä 

huhti-elokuussa saadut muuttovoitot eivät 

muuttuneet merkittävästi vuoden 2019 ja 

vuoden 2020 huhti-elokuun välillä. 

Kaupunkitasolla erot olivat kuitenkin 

suuria. Etenkin pääkaupunkiseudun 

kaupunkien, Joensuun, Seinäjoen ja 

Mikkelin kaupunkien nettomuuton tase 

heikkeni voimakkaasti, kun taas, 

Lappeenrannan, Vaasan ja Rovaniemen 

sekä Kajaanin (mutta myös esim. Oulun ja 

Jyväskylän) tase vahvistui. 

• C23-kaupunkeja ympäröivillä seuduilla 

muuttoliikkeen tase pääosin vahvistui. 

Määrällisesti etenkin muun Helsingin ja 

Turun seudun tase vahvistui, suhteessa 

asukaslukuun tase vahvistui etenkin 

Kajaanin, Porvoon ja Mikkelin seuduilla. 

Tase taas heikkeni suuremmista seuduista 

etenkin Jyväskylän ja Joensuun muualla 

seudulla (Rovaniemen ja Kuopion muu 

seutu koostuu vain yhdestä kunnasta).



KARTTA 1. Maan sisäinen 

nettomuutto/1000as. 2020 M4-M8

KARTTA 2. Muutos maan sisäisessä 

nettomuutossa/1000as 2019 M4-M8 – 2020 M4-M8

Nettomuutto koko maassa

• Noin joka kolmas kunnista sai 

muuttovoittoa maan sisäisestä 

muuttoliikkeestä huhti-elokuussa vuonna 

2020. Arvo on tavallista korkeampi: 

vuosien 2015-2019 aikana samoina 

kuukausina alle viidesosa kunnista sai 

muuttovoittoa.

• Muuttovoitot painottuvat yhä pääosin 

suurille kaupunkiseuduille, mutta myös 

hajanaisesti muuhun maahan, esimerkiksi 

itäisessä Lapissa ja Kainuussa useat 

kunnat saivat muuttovoittoja maan 

sisältä. Suurilla kaupunkiseuduilla 

muuttovoitot jakaantuivat jossain määrin 

tavallista laajemmalle alueelle, joskin 

myös poikkeuksia on (esim. Jyväskylän 

seutu). 

• Vuoden 2020 aikana maan sisäisen 

muuttoliikkeen tase vahvistui jopa 60 

prosentissa kuntia (joka kolmannessa 

kunnassa merkittävästi). Alueellinen 

hajonta on silti suurta.  



Kansalliset trendit alue- ja väestönkehityksessä koronakriisin 

jälkeen 2020- ja 2030-luvuilla?
Muuttoliike suuriin kaupunkeihin ja kaupunkiseuduille, korkeakoulukaupunkeihin ja eräisiin 

maakuntakeskuksiin jatkuu, mutta kasvavillakin kaupunkialueilla mikrosijainnin merkitys korostuu aiempaa 

enemmän. Suurten kaupunkien kehysalueelle ja kaupungin läheiselle maaseudulle suuntautuu kaupungeista 

muutto- ja vastavirtoja, mutta hajonta paikkojen välillä kasvaa erityisesti sijaintiin ja yhteyksiin perustuen.

Muuttoliikkeen volyymit vähenevät määrällisesti kuntien ja alueiden välisessä muuttoliikkeessä 20- ja 30-

luvuilla nuorten muuttoalttiiden ikäluokkien pienentyessä. Kasvavien kaupunkiseutujen muuttovoitot 

alenevat, kun perinteisillä lähtöalueilla potentiaalisten muuttajien määrä vähenee. Kuntien ja saman 

toiminnallisen alueen sisäisten muuttojen määrässä ei tapahdu olennaisia muutoksia
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Yli 75-vuotiaiden määrä kasvaa väestöennusteen mukaan noin 390 000 henkilöllä vuoteen 2040 mennessä. 
Ikäryhmässä on paljon yksinasuvia. Senioreiden asumiseen ja paikkaan liittyvillä valinnoilla on jatkossa nykyistä 
suurempi merkitys. Avoin kysymys on, hakeutuvatko seniorit lähimpiin kuntataajamiin, seutu- tai 
maakuntakeskuksiin vai lähemmäksi lapsia ja lastenlapsia muualle maahan?

Vieraskielisten määrä kasvaa ennusteiden mukaan noin 480 000 henkilöllä vuoteen 2040 mennessä. 
Vieraskielisten osuus koko väestöstä kasvaisi nykyisestä 7,1 %:sta 15,6 %:iin. Nykyisen kehityksen perusteella 
tiedetään, että maahanmuuttajien muutot ovat keskittymishakuisimpia kuin kantaväestön. Vieraskielisten 
osuus alueiden sisäisissä ja välisissä muutoissa kasvaa merkittävästi nykyiseen verrattuna. 

Alueiden resilienssi korostuu eli toipumis-, sopeutumis- ja uusiutumiskyky välittömästi kriisin jälkeen ja 
keskipitkällä aikavälillä. Isoja avoimia kysymyksiä ovat työn murroksen, digitalisaation, robotisaation, 
ilmastomuutoksen, asumispreferenssien liittyvien muutosten jne. vaikutukset alueellisiin kehityskulkuihin. 
Kaikki muutokset voivat periaatteessa joko vauhdittaa entisestään keskittymistä tai johtaa tasoittumis- ja 
hajautumiskehitykseen.



Asuntopolitiikka C23-kaupunkiseuduilla

MAL-verkoston ja ARAn tilaama selvitystyö ’Kaupunkiseutujen ja kuntien asuntopoliittisten 
ohjelmien arviointi ja kehittäminen’, joka toteutettiin keväällä 2020. Selvityksessä kerättiin 
tietoja MAL-verkoston jäsenkaupungeilta ja suuremmilta kaupunkiseuduilta.

Työn tavoitteet:

1) Kaupunkiseutujen ja kuntien asuntopoliittisten ohjelmien strategisuuden, monialaisuuden 
ja osallistavuuden kehittäminen

2) Asuntopoliittisten ohjelmien ideaaliprosessin mallintaminen eri hallinnontasot integroiden 

3) Asuntopoliittisten ohjelmien vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen kehittäminen eri 
kokoisissa kunnissa kaupunkisuunnittelun ja päätöksenteon tueksi



Asunto-ohjelmien valmistelu
• Asuntopoliittisen ohjelmat laaditaan virkatyönä 

(henkilöresurssit vähentyneet), pyrkien osallistamaan
yhä laajemman joukon. Useassa kaupungissa asunto-
ohjelma on yhdistetty maankäytön ohjelmaan, minkä 
vuoksi teknisen toimialan rooli valmistelussa on ollut 
keskeinen. 

• Ohjelman laadinnan pohjaksi kerätty tietoa 
lausuntokierroksin, kyselyin, haastatteluin ja 
hyödyntämällä jo tehtyjä analyysejä ja selvityksiä

• Asuntopoliittisia ohjelmia on käsitelty ja seurattu 
luottamuselimissä (seurannat, vuosikatsaukset, 
seminaarit)

• Sidosryhmistä eniten osallistuneet rakennuttajat sekä 
elinkeinoelämä. Kuntalaisia on osallistettu vähän, 
tunnistettu heikkoudeksi.

• Haasteena tavoiteasetannan tarkkuustason 
määrittämisen ja laadullisten tavoitteiden mittaamisen 
vaikeus.

• Asuminen on monialainen ilmiö, hallinnan ja 
rakenteiden oltava monialaisia
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Valmistelussa kohti yhä laajempaa mallia

KESKITETTY MALLI HAJAUTETTU MALLI

ORGANISOITUMINEN
Työryhmä muodostettu pääosin yhden

toimialan sisällä

Työryhmä muodostettu monen

toimialan asiantuntijoista

PROSESSIN JOUSTAVUUS
Etukäteen määritelty, selkeä prosessi Joustava ja avoin prosessi

POLIITTISEN OSALLISTUMISEN ASTE

Luottamushenkilöt keskustelevat ja

hyväksyvät keskeiset tavoitteet ja

lopullisen ohjelman

Luottamushenkilöt mukana

useammassa valmisteluvaiheessa,

hyväksynnän lisäksi osallistavia

työvaiheita

SIDOSRYHMIEN OSALLISTAMISKEINOT
Lausuntokierrokset, mahdollisuus

kommentoida

Kommentointi, asukaskyselyt,

mahdollisesti ideointityöpajat



Ohjelmien strategisuus ja ohjaavuus

• Ohjelmien strategisuuden aste ja sisältö vaihtelevat suuresti.

• Ohjelman rooli kaupunkien strategisessa johtamisessa vaihtelee, ei ohjaa vahvasti resursseja – loivakaarteistaa
politiikkaa, eli vähentää poukkoilua. Asunto-ohjelma välitasona varsinaisen strategian ja toteutuksen välissä? 
Onko ohjelma ohjaus- vai seurantaväline?

• Yleensä ohjelmat ovat ohjaavuudessaan ennemmin strategisia kirjauksia, kuin konkreettisia toimia määrittäviä 
kokonaisuuksia.

• Selkeä yhteys mm. kaupunkistrategioihin, kiteyttävät ja määrittelevät niiden yleisiä linjauksia

• Toisaalta määrittelevät konkreettisesti kuntatasolla mm. MAL-sopimusten (yms.) ja rakennemallien 
päätöksiä

• Strateginen ohjaus 

• yleiskaavatasolla yleisesti kaupunkirakenteen eheytystavoitteita, joukkoliikennesijainteja ja 
täydennysrakentamista

• asemakaavatasolla enemmän konkretiaa: määrällisiä ja osin laadullisia tavoitteita, joiden toteutumista 
seurataan.



Asuntopoliittisten ohjelmien vaikuttavuuden arviointi

• MAL-työtä vastaavia yhteistoimintamalleja kaivattaisiin myös pienemmille seuduille ja kunnille, sillä 
esimerkiksi maakuntakeskuksissa on pääosin väestön supistumisen ja vanhenemisen johdosta selkeä 
tarve keskustojen täydennysrakentamiselle ja tiivistämiselle sekä heikommin saavutettavien sijaintien 
asuntojen purkamiselle. Pienemmissä kunnissa myös kunnan palveluverkko tulee tarvitsemaan 
enenevissä määrin uudelleentarkastelua.

• Seudulliset ja yhtenäiset asuntopolitiikan käytännöt ja prosessit auttaisivat kuntien päättäjiä 
perustelemaan asuntojen ja infrastruktuurin uudelleensijoittamisia kuntalaisille, jolloin 
päätöksenteko voisi helpottua ja nopeutua.

• Asuntopolitiikan aiheiden ja teemojen laajuudesta sekä kyseisen politiikanalan läpileikkaavuudesta 
johtuen, asuntopolitiikka tulisi ymmärtää politiikkana, joka liittyy leimallisesti yhteen muun muassa 
työllisyys-, elinkeino- ja koulutuspolitiikan sektorien kanssa.



NYKYTILAN 
ANALYYSI JA 

LÄHTÖTIETOJEN 
KOKOAMINEN

”Millainen 
toimintaympäristö 

on?”

KOHDERYHMIEN 
JA TARPEIDEN 

TUNNISTAMINEN

”Kenelle teemme 
ohjelmaa?”

”Miksi teemme 
ohjelmaa?”

TOIMENPITEET

”Mitä teemme, 
jotta tavoitteet 
saavutetaan?”

TAVOITTEET JA 
TAVOITETASOT

”Mitä haluamme 
saada aikaan 
ohjelmalla?”

Osallistava lähestymistapa ja vuorovaikutteinen viestintä

SEURANTA- JA 
ARVIOINTI-

SUUNNITELMA

”Kuinka arvioimme 
onnistumista / 

hyvää?”
”Mitä opimme?”

Prosessin 
vaiheet

PANOKSET

”Mitä resursseja 
meillä on 

käytössä?”
”Millaista laatua 
voimme luoda?”

Monialaisuus ja strategisuus
Monialaiset ohjelman laadintatiimit

Kunta- ja seututason yhteistyö
Muiden asiaankuuluvien sektoreiden suunnitelmien ja ohjelmien tunnistaminen ja yhteistyö niiden kanssa

Lähetekeskustelu lähtötiedoista ja 
tarpeista

Keskustelu ohjelmaluonnoksesta

Luottamus-
henkilöt

Sidos-
ryhmät Sidosryhmien tunnistaminen

Tiedon ja näkemysten kerääminen 
kyselyillä ja infotilaisuuksilla

Selkeä ja tarkoituksenmukainen viestintä ohjelmasta ja sen toteutuksesta



Kohti vaikuttavampaa asuntopolitiikka -
huoneentaulu 

• Kokoa voittava joukkue: asuntopoliittisten ohjelmien suunnitteluun ja toteutukseen 
kannattaa perustaa monialainen ja strateginen laadintatiimi. Asuntopolitiikkaa pitää 
katsoa seudullisesti – on mietittävä mitkä kysymykset ovat yhdessä linjattavia ja 
ratkaistavia. 

• Kirkasta tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Ne tulee kirjata selkeään 
ohjelmamuotoon, jonka interventiologiikka on tunnistettavissa.

• Kehitä tiedolla johtamista, eli aktiivinen seuranta ja jälkiarviointi: tässä kannattaa 
panostaa tietotyökalujen kehittämiseen, joka liittyy sekä ennakoinnin että 
seurannan parantamiseen. (Itse)arvioikaa ohjelman toteutusta myös laadullisesti.



Lähdemateriaali

• KAUPUNKISEUTUJEN JA KUNTIEN ASUNTOPOLIITTISTEN OHJELMIEN ARVIOINTI JA KEHITTÄMINEN, 
materiaalit löytyvät sivulta https://mal-verkosto.fi/mal-verkoston-julkaisut-ja-selvitykset/

• Tiedote https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Tiedote-Kaupunkiseutujen-ja-kuntien-
asuntopoliittisten-ohjelmien-arviointi-ja-kehitt%C3%A4minen.pdf

• Raportti: https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Liite-1.-Kaupunkiseutujen-ja-kuntien-
asuntopoliittisten-ohjelmien-arviointi-ja-kehitta%CC%88minen-loppuraportti-MDI-1.pdf

• Esittelykalvot: https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Asialistan-kohta-4.-
Esittelykalvot-Asuntopoliittinen-selvitysMDI.pdf

• Hankkeen tulosten Youtube videolinkki https://youtu.be/CHAC8g4cR7c

https://mal-verkosto.fi/mal-verkoston-julkaisut-ja-selvitykset/
https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Tiedote-Kaupunkiseutujen-ja-kuntien-asuntopoliittisten-ohjelmien-arviointi-ja-kehitt%C3%A4minen.pdf
https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Liite-1.-Kaupunkiseutujen-ja-kuntien-asuntopoliittisten-ohjelmien-arviointi-ja-kehitta%CC%88minen-loppuraportti-MDI-1.pdf
https://mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2020/05/Asialistan-kohta-4.-Esittelykalvot-Asuntopoliittinen-selvitysMDI.pdf
https://youtu.be/CHAC8g4cR7c
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