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1. Hyvinvointiympäristö tutkimuskohteena 

Kaupunkiympäristön vaikutukset asukkaiden ja alueen käyttäjien hyvinvointiin muodostavat mo-
niulotteisen kokonaisuuden. Yksilöiden hyvinvointia tukeva toimintaympäristö kytkeytyy toisaalta 
valtakunnallisen tason hyvinvointipolitiikkaan ja hyvinvointivaltion perusrakenteisiin, kaupungin–
kaupunkiseudun tason kysymyksiin kestävästä ja hyvinvointia tukevasta yhdyskuntarakenteesta ja 
palveluverkosta sekä lähiympäristön tasolla erityyppisiin ympäristön laatua ja toimintamahdolli-
suuksia koskeviin näkökulmiin. 

HYMY-hankkeen aiemmassa vaiheessa on kehitetty rakennetun ympäristön indikaattoreita, joilla 
hyvinvointiympäristöjen mallintamista on lähestytty paikkatiedon avulla (esim. Tiitu & Viinikka 
2019; Tiitu ym. 2020). Kaupunkiseudun tai kunnan mittakaavatasolla paikkatietoaineistot luovat hy-
vän ja yhteismitallisen pohjan ympäristön laatutekijöiden sekä esimerkiksi palveluverkkoon ja saa-
vutettavuuteen liittyvien kysymysten tarkastelulle. Tässä työssä hyvinvointia tukevaa kaupunkiym-
päristöä tarkastellaan puolestaan ensisijaisesti lähiympäristön tai naapuruston mittakaavassa, mikä 
kasvattaa osaltaan tarvetta aiempaa laadullisemmille lähestymistavoille. 

Hyvinvointi kytkeytyy käsitteenä kiinteästi niin terveyteen kuin elämänlaatuunkin. Maailman ter-
veysjärjestö WHO on määritellyt peruskirjassaan terveyden laveasti fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin tilaksi, jota ei määritä vain sairauden poissaolo. Sosiologi Erik Allardt (1976, 38) on puoles-
taan lähestynyt hyvinvointia tunnetussa jaottelussaan kolmen osatekijän kautta: ‘having’ (terveys ja 
aineellinen elintaso), ‘loving’ (yhteisyyssuhteet) ja ‘being’ (mahdollisuudet itsensä toteuttamiseen). 

Kaupunkiympäristön fyysinen laatu, esimerkiksi kävelyalueiden pinnoitteet, kadunkalusteet ja ka-
tutilaa rajaavien rakennusten laatutaso ja kunto liittyvät aineellisen elintason kategoriaan. Se luo 
tärkeän pohjan laadukkaan, toimivan ja liikkumisen mahdollistavan ympäristön muotoutumiselle. 
Fyysisiltä rakenteiltaan korkeatasoinen, mutta toiminnallisesti yksipuolinen alue ei kuitenkaan riitä 
täyttämään yhteisyyssuhteisiin ja itsensä toteuttamiseen liittyviä ulottuvuuksia: yhteisyyssuhteiden 
toteuttaminen vaatii erilaisia kohtaamispaikkoja ja itsensä toteuttaminen työ- ja opiskelupaikkojen 
lisäksi tarkastelijasta riippuen erilaisia harrastemahdollisuuksia, kulttuuripalveluita ja vapaamuo-
toisia aktiviteetteja. Nämä elementit liittyvät kaupunkiympäristön monipuolisuuteen. 

Hyvinvointi, ympäristön tarjoumat ja valinta-arkkitehtuurin mahdollisuudet  

Terveyden ja hyvinvoinnin kysymykset kytkeytyvät ympäristötekijöihin ja näiden vaikutussuhtei-
siin ympäristöterveyden käsitteen kautta (esim. Sairinen ym. 2006). WHO:n määritelmän mukaan 
”Ympäristöterveyteen sisältyvät ne ihmisen terveyden ja sairauden näkökulmat, joihin ympäristötekijät vai-
kuttavat. Sillä tarkoitetaan myös sitä teoriaa ja niitä käytännön toimenpiteitä, joilla arvioidaan ja hallitaan 
ympäristössä olevia terveyteen vaikuttavia tekijöitä”. Ympäristön vaikutukset yksilön terveyteen ja hy-
vinvointiin voivat olla tapauksesta riippuen selkeitä ja tarkasti mitattavia tai toisaalta kokemuksesta 
riippuvia ja subjektiivisia. 

Laajasti tulkittuna erityyppisiä terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia ympäristötekijöitä voivat olla 
yhtä lailla niin melu, ilmanlaatu, asuinalueen sosiaalinen koostumus kuin koettu ympäristön kau-
neuskin. Usein ympäristötekijät eivät selitä kuin osan erityyppisistä terveyden ja hyvinvoinnin osa-
tekijöistä tai näihin kytkeytyvistä riskeistä – esimerkiksi sairauksien syntymekanismeista tai onnel-
lisuuden kokemuksesta. Monesti suorien syy-seuraussuhteiden sijaan ympäristön ja hyvinvoinnin 
suhdetta onkin hedelmällisempää lähestyä todennäköisten tai mahdollisten vaikutusten kautta, ja 
huomioida myös yksilöiden ympäristössään tekemien valintojen mahdollisuudet. 
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Christopher Alexanderin (1977) työryhmän kehittämä, jo klassikon aseman saavuttanut suunnitte-
lumalli, ns. pattern language, havainnollistaa hyvin ihmisten toimintamallien ja tilallisten tekijöiden 
välistä suhdetta. Vaikuttamalla tiloihin ja ympäristöön voidaan Christopherin mukaan vaikuttaa 
myös tiloihin sijoittuvaan toimintaan, ja edistää näin tilojen käyttäjien hyvinvointia. Possibilistisen 
tulkintatavan mukaan ihmisen ja ympäristön suhde nähdäänkin usein Alexanderin tapaan jouk-
kona ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia, joita ihminen hyödyntää valitsemillaan tavoilla. Näitä 
mahdollisuuksia on kuvattu ympäristöpsykologian piirissä yleisesti tarjouman (affordance) käsit-
teellä (Gibson 1977; 1979; Kyttä 2002; Kyttä & Kahila 2006; Kuoppa 2016a). 

Ympäristötarjoumien tietoista suunnittelua hyvinvointia tukevaan suuntaan voidaan kutsua valinta-
arkkitehtuuriksi (Sunstein & Thaler 2008). Käsite kytkeytyy ajatukseen ns. libertaarisesta paternalismista. 
Sunstein ja Thaler kuvaavat tätä ikään kuin ihmisten kevyenä tuuppimisena (nudge, nudging) kohti 
toivotunlaisia valintoja – esimerkiksi tekemällä pyörällä taitetusta työmatkasta olosuhteiltaan niin 
houkutteleva, että työmatkalainen haluaa valita terveyden ja ympäristön kannalta suotuisan kulku-
tavan oman auton käytön sijasta, tai edistämällä julkisen liikenteen käyttöä sijoittamalla pysäkit lä-
hemmäksi asuntoa kuin autojen pysäköintipaikat (Gehl 1987; Knoflacher 1994). Pohjimmiltaan kon-
septissa on kyse eräänlaisesta palvelumuotoilusta. Valinta-arkkitehtuurin näkökulma ja tähän liitty-
vät suunnitelmallisten ”hyvinvointituuppausten” mahdollisuudet muodostavat keskeisen linkin 
kaupunkiympäristön analysoinnin ja hyvinvointia tukevan ympäristön tietoisen suunnittelun välille. 

Ympäristön tarjoumat eivät kuitenkaan aina ole positiivisia mahdollisuuksia, vaan osa tarjoumista 
voi sisältää myös uhkia tai vaaroja, joita ympäristössä liikkuja pyrkii välttelemään (Gibson 1979; 
Miller ym. 1998; Kyttä 2003). Esimerkiksi kiipeilyteline voi tarjota mahdollisuuden fyysiseen aktii-
visuuteen, leikkiin ja hauskanpitoon, mutta myös riskin putoamisesta ja loukkaantumisesta. Nega-
tiivisten tarjoumien kategorinen siivoaminen ympäristöstä ei silti sovellu suunnittelun lähtökoh-
daksi, koska samalla poistuisi suuri joukko positiivisia, aktiivisen toiminnan mahdollistavia tar-
joumia. Joissain tilanteissa negatiiviset tarjoumat voivat kuitenkin myös suoraan rajoittaa ihmisten 
toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi koettu turvattomuus ja väkivallan pelko voivat vaikuttaa 
merkittävästi eri ihmisryhmien ja yksilöiden mahdollisuuksiin liikkua ja toimia kaupunkitilassa 
(Koskela 2009). Valinta-arkkitehtuurin kenttä ei siis rajoitu ainoastaan positiivisten tarjoumien suun-
nitteluun, vaan pitää sisällään myös toimintakykyä rajoittavien negatiivisten tarjoumien hallinnan. 

Hyvinvointitarjoumia edistävät interventiot 

Ympäristöpsykologian kentällä Edward Scott Gellerin (2002) käyttäytymisen muutoksiin tähtäävä 
DO IT -prosessi tarjoaa yhden etenemismallin hyvinvointitavoitteiden tunnistamisesta konkreetti-
siin toimenpiteisiin. Esimerkiksi arkkitehti Julia Rytkönen (2020) on käsitellyt havainnollisessa dip-
lomityössään mallia mahdollisena etenemispolkuna ekokäyttäytymistä edistävän ympäristön ta-
voittelussa. Prosessimallin keskeinen sisältö ei kuitenkaan ole sidottu nimenomaiseen aihepiiriin, ja 
malli on sovellettavissa hyvin myös hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön analysoimiseen. 

Taulukko 1:  Edward Scott Gellerin (2002) DO IT -prosessin vaiheet tiivistetysti. 

 
DEFINE Määritellään käyttäytymismallit, joita pyritään muuttamaan. 

OBSERVE Selvitetään toivottujen käyttäytymismallien esteet sekä 
epätoivottuja malleja edistävät ympäristötekijät. 

INTERVENE Arvioidaan, minkä tyyppiset toimenpiteet edistäisivät toivottuja 
käyttäytymismallien muutoksia.  

TEST Kokeillaan toimenpiteitä ja arvioidaan näiden vaikutuksia. 
 



  
5 

Geller näkee positiiviset kannustimet monissa tapauksissa rajoituksia tai kieltoja tehokkaampana 
tapana vaikuttaa vallitseviin käyttäytymismalleihin. Tässä suhteessa malli kytkeytyykin melko tii-
viisti valinta-arkkitehtuurin ajatukseen myönteisten ympäristötarjoumien tietoisesta edistämisestä. 
Malliin liittyy myös kiinteästi ajatus toteutettujen, valittuja tavoitteita tukevien toimenpiteiden vai-
kutusten huolellisesta arvioimisesta ja raportoimisesta jälkikäteen. Tällöin tieto tehokkaista inter-
ventioista karttuu kumulatiivisesti, ja sitä voidaan hyödyntää myöhemmin vastaavissa tilanteissa. 

Kaupunkiympäristö fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia tukemassa 

Tutkimusta kaupunkiympäristön ominaispiirteiden ja terveyden ja hyvinvoinnin eri osatekijöiden 
välisistä suhteista on kaiken kaikkiaan tarjolla runsaasti. Tiedon haarukointia ja jäsentämistä hel-
pottavat review-artikkelit, tutkimuskoosteet ja havainnolliset case-esimerkit, joita on hyödynnetty 
myös tämän tarkastelun pohja-aineistona (esim. Woolley ym. 2004; Carmona 2019; London 2020). 
Monet tutkimuksista kytkeytyvät myös laajempaan keskusteluun paikkasidonnaisista arvoista 
(place value) ja hyvän suunnittelun tuottamista arvoista. Ne voivat kytkeytyä suoran käyttöarvon 
(mitä toimintaa ja aktiviteetteja paikka mahdollistaa) lisäksi niin paikan taloudelliseen arvoon, ima-
goarvoon, sosiaaliseen arvoon, ympäristöarvoihin tai kulttuurisiin arvoihin. 

Tanskalainen arkkitehti ja ihmiskeskeisen kaupunkisuunnittelun pitkäaikainen puolestapuhuja Jan 
Gehl (esim. 1987; 2010) on tarkastellut laajasti kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin vaikutusta 
kaduilla, aukioilla ja pihoilla tapahtuviin aktiviteetteihin. Gehl (1987, 11–14) jaottelee ihmisten kau-
punkitilassa suorittamat toiminnot välttämättömiin aktiviteetteihin, kuten työ- ja kauppamatkojen 
tekoon, valinnaisiin aktiviteetteihin, kuten kävelylenkin tekoon, istuskeluun tai auringonottoon, ja 
sosiaalisiin aktiviteetteihin, kuten tervehtimisiin, keskusteluihin ja ohi kulkevien ihmisten tarkkai-
luun. Kaupunkiympäristön laadulla on Gehlin mukaan merkittävä vaikutus sekä valinnaisten että 
sosiaalisten aktiviteettien esiintymismäärään alueella. Heikkolaatuinen ympäristö jää ainoastaan 
välttämättömien toimintojen suorituspaikaksi, eikä siitä näin ollen muodostu yhtä aktiivisesti hyö-
dynnettyä kaupunkiympäristöä. Viihtyisä ympäristö taas vetää puoleensa monenlaista toimintaa ja 
kannustaa niin fyysiseen kuin sosiaaliseenkin aktiivisuuteen.  

Monipuolinen kaupunkiympäristö tarjoaa käyttäjilleen useita erityyppisiä valinnan mahdollisuuk-
sia ja hyvää muuntautumiskykyä. Elävät kaupunkikeskukset -raportissa (Söderström 2012) esitelty 
elävöittämisen kaupunkikehitysstrategia pyrkii vastaamaan kaupunkilaisten julkiseen tilaan kytkeyty-
viin hyvinvointitarpeisiin sekä tukemaan erityisesti käveltävien, sosiaalisesti tasapainoisten ja hete-
rogeenisten naapurustojen muodostumista. Lähestymistapa korostaa Jane Jacobsin (1961), Jan Geh-
lin (1987; 2010) ja Richard Floridan (2002; 2005) ajatusten hengessä diversiteetin ja avoimuuden mer-
kitystä hyvinvoinnin ja sosiaalisen inkluusion edistämisessä. 

Kuva 1: 
Jan Gehlin mukaan ihmiset käyttävät 
kaupungin ulkotiloja aktiivisemmin, kun 
kaupunkiympäristön laatu on korkea. 

korkeatasoinen 
kaupunkiympäristö 

heikkotasoinen 
kaupunkiympäristö 

• 
·········•·····························•·······························•············ 

: : : 

välttämättömät 
aktiviteetit 

valinnaiset 
aktiviteetit 

sosiaaliset 
aktiviteetit 
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Julkisen kaupunkiympäristön lisäksi tasapainoisen hyvinvointiympäristön kehitys kytkeytyy myös 
laajemmin kaupunkisuunnitteluun, kaupunkien tonttipolitiikkaan ja asuntotuotantoon. Esimerkiksi 
Kortteisen ja Vaattovaaran (2015) tutkimuksissa on noussut esille, kuinka negatiivisia naapurus-
toefektejä aiheuttavat huono-osaisuuden keskittymät ovat usein hyvin paikallisia, korttelin tai yk-
sittäisen talon laajuisia. Alueellisen eriytymisen ja hyvinvointierojen kasvun torjunta edellyttää siis 
eroja tasoittavia toimenpiteitä sekä laajempien kaupunkialueiden välillä että paikallistasolla. 

Auditointimenetelmät kaupunkiympäristön tutkimuksessa 

Erityyppiset auditoinnit ovat yleisiä kaupunkiympäristön käveltävyyttä tarkasteltaessa (esim. Clif-
ton ym. 2006; Lee & Talen 2014). Käytettävissä on niin kvantitatiivisia, paikkatietoperustaisia mene-
telmiä kuin subjektiivista kävelykokemusta arvioivia mittareita ja menetelmiä. Ensin mainitut me-
netelmät ovat tehokkaammin toteutettavissa ja ne mahdollistavat systemaattisen vertailtavuuden. 
Jälkimmäiset taas ovat tarkempia ja niillä pystytään tavoittamaan paremmin jalankulkijan kokemus. 
Ympäristön koettu laatu ei usein vastaa suoraan kvantitatiivisten, tilasto- tai paikkatietopohjaisten 
mittareiden antamaa kuvaa. (Lee & Talen 2014.) Sellaiset mikroympäristön piirteet ja ympäristön 
laadulliset ulottuvuudet kuten elävyys, turvallisuus tai paikan tuntu eivät helposti taivu määrälli-
siksi muuttujiksi (Kuoppa 2016b, 2016c). 

Lee ja Talen (2014) ovat esittäneet työmäärältään usein verrattain raskaille auditoinneille vaihtoeh-
tona myös eräänlaista hybridimallia, jossa paikkatietopohjaiseen tarkasteluun (maankäyttö, pal-
velu- ja liikenneverkko) integroidaan jalankulkijan näkökulma Googlen katunäkymäpalvelun 
avulla suoritetun auditoinnin kautta. Google Street Viewn tai vastaavan katunäkymäpalvelun hyö-
dyntämisellä on mahdollista täydentää paikan päällä tehtävää havainnointia, joskin se edellyttää 
palvelun rajoitteiden tiedostamista. Suuri osa katunäkymäpalvelun kuva-aineistoista on useiden 
vuosien takaista, eivätkä autoliikenteeltä suljetut reitit sisälly palveluun kuin paikoitellen. 

Menetelmätriangulaatio kaupunki- ja liikkumisympäristöjen tutkimuksessa jäsentyy usein myös eri 
mittakaavatasojen pohjalta. Esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen monivuotisessa Urban Zone 
-tutkimusprojektissa kaupunkilaisten mahdollisuuksia eri kulkutapojen hyödyntämiseen tarkastel-
tiin ensisijaisesti paikkatietopohjaisten aluejakojen, aineistojen ja menetelmien kautta (Ristimäki ym. 
2011; 2013; 2017), mutta käsitystä erityisesti erityyppisten keskustojen liikkumisympäristön omi-
naispiirteistä tarkennettiin hankkeessa kehitettyyn laatukriteeristöön pohjautuvalla auditointime-
netelmällä (Söderström 2012; 2016). Myös HYMY-hankkeessa jako paikkatieto- ja auditointimene-
telmien välillä jäsentyy vastaavan suuntaisesti, ja auditointimenetelmiä hyödynnetään kohdenne-
tusti hankkeessa mukana olevien kaupunkien kannalta ajankohtaisten kohteiden analyyseissä. 

Kommunikatiivisuus kaupunkiympäristön kehittämisessä 

Hyvinvointia tukevan ympäristön kehittämistä ei voida lähestyä yksin ylhäältä alaspäin kohdistet-
tuna asiantuntijatyönä. Kommunikatiivisten suunnittelumenetelmien tarve korostuu erityisesti toi-
mittaessa kaupunginosa- ja naapurustotasolla, missä osallistavilla suunnittelumenetelmillä voidaan 
parhaimmillaan saavuttaa käyttäjätiedon keräämisen ohella myös paikallisyhteisöjä voimaannutta-
via vaikutuksia. Esimerkiksi karttapohjaiset kyselyt ovat osoittautuneet toimiviksi käyttäjälähtöi-
sen, paikkasidonnaisen hyvinvointitiedon keräämisessä myös laajemmilla alueilla. 

Suunnittelun tueksi kaivataan tietoa ihmisten tavoista käyttää ympäristöä sekä ymmärrystä paikan 
sosiaalisesta elämästä. Näitä voivat tarjota alueella arkeaan elävät asukkaat ja toimijat. Asukkaat 
tulee nähdä myös aktiivisina tiedon tuottajina (Kahila & Kyttä 2017, 138). Usein puhutaan kokemuk-
sellisesta tiedosta (esim. Faehnle ym. 2014). Vuorovaikutteisen suunnittelun kannalta keskeistä on 
myös arvioida, mitkä väestöryhmät kullakin menetelmällä tavoitetaan, ja kenellä on mahdollisuus 
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saada äänensä kuuluviin. Tarjoumat ovat yksilöllisiä: sama ympäristö voi avautua eri käyttäjille hy-
vin erilaisina tarjoumina. Siksi suunnittelutiedon tuottamiseen tulisi saada mukaan monipuolisesti 
erilaisia ryhmiä. Erilaiset tiedontuottamisen ja kommunikatiivisen suunnittelun välineet voivat aut-
taa tunnistamaan moniäänistä kaupunkia.  

Esimerkiksi maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille on nostanut esiin kysymyksen 
siitä, miten eri taustoista tulevia ihmisiä saataisiin paremmin mukaan asuinalueiden kehittämiseen 
(Alitolppa-Niitamo 2005, 41; Lund & Juujärvi 2016). Kysymys erityisryhmien osallisuudesta on kak-
sijakoinen. Toisaalta huomion kiinnittäminen yhteen ryhmään voi vahvistaa mielikuvaa ryhmästä 
toisena, erilaisena ja vieraana. Toisaalta taas toisistaan eroavien ryhmien huomioiminen auttaa tun-
nistamaan näiden ryhmien tarpeita ja toiveita sekä vahvistaa heidän asemaansa yhteiskunnassa, 
kun heidän erityistarpeisiinsa vastaaminen nähdään legitiiminä samalla tavalla kuin valtaväestön 
tarpeisiin vastaaminen. (Weide 2008, 56.) 

Asukkaiden ja käyttäjien osallistumista tukemaan on kehitetty monenlaisia lähestymistapoja ja me-
netelmiä, joista monet ovat sovellettavissa myös erikseen määriteltyjen kohderyhmien, kuten esi-
merkiksi nuorten tai maahanmuuttajien kanssa. Eri kohderyhmien kanssa toimittaessa voi kuiten-
kin olla tarpeen huomioida erilaisia, esimerkiksi kielitaitoon tai muihin toimivan vuorovaikutuksen 
edellytyksiin liittyviä kysymyksiä (esim. Chamberlain & Hodgetts 2018). 

 

2. Hyvinvointia tukevan lähiympäristön indikaattorit 

Yhtenä tämän työn tavoitteena on hyvinvointia lähiympäristötasolla tukevan kaupunkiympäristön 
laatutekijöiden hahmottaminen ja tiivistäminen rajalliseksi määräksi indikaattoreita, joita voidaan 
soveltaa kaupunkiympäristön arvioinnissa ja kehittämisessä verrattain tiiviisti rakennetuilla kau-
punkialueilla. Indikaattorien kehitystyön lähtökohtana on toiminut Panu Söderströmin (2012; 2013; 
2016; 2018) kehittämä kaupunkiympäristön arviointikriteeristö, jonka näkökulmaa ja jäsentelyä on 
tämän työn yhteydessä edelleen tarkennettu. 

Jalankulkuympäristön esteettömyys ja riittävän laadukkaat fyysiset rakenteet toimivat perustana 
julkisten kaupunkitilojen tasavertaiselle käytölle ja liikkumismahdollisuuksille. Kaupunkiympäris-
tön hyvinvointia tukevia ominaisuuksia onkin lähestytty usein erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen 
kannustamisen kautta (esim. Handy ym. 2002; Sallis ym. 2006; 2016). Kaupunkiympäristön ja hy-
vinvoinnin suhdetta on kuitenkin tarkasteltu myös laajemmin aktiivisen elämäntavan sekä psyyk-
kisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukemispyrkimysten kautta (esim. Northridge & Freeman 2011).  

Tämän työn yhteydessä määritellyillä indikaattoreilla on pyritty tavoittamaan tasapuolisesti hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksia tukevia ympäristötarjoumia. Tarjoumien jaottelulla fyysistä, psyykkistä 
ja sosiaalista hyvinvointia palveleviin luokkiin on pyritty jäsentämään ympäristön ominaisuuksia 
helpommin hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi. Hyvinvoinnin eri osa-alueet linkittyvät kuitenkin 
monin paikoin kiinteästi toisiinsa – esimerkiksi fyysistä ja sosiaalista hyvinvointia palvelevat tekijät 
edistävät usein myös psyykkistä hyvinvointia. Kategorioiden rajapinnat ovat siis luonteeltaan en-
nemminkin avoimia ja liikkuvia kuin suljettuja ja staattisia.   

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty kukin tarjoumakategoria indikaattoreineen. Indikaattorit jakau-
tuvat edelleen arvioitaviksi kriteereiksi, joiden pohjalta kyseisen teeman toteutumista on mahdol-
lista arvioida konkreettisessa kaupunkiympäristössä. Samanaikaisesti kriteerit voivat palvella 
eräänlaisena tarkistuslistana hyvinvointia tukevaa kaupunkiympäristöä suunniteltaessa.  
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Fyysinen hyvinvointi – liikkuminen ja aktiivinen elämäntapa 

Fyysistä hyvinvointia tukevat liikkumistarjoumat kuvaavat ympäristön luomia edellytyksiä hyöty-
liikunnan ja fyysisesti aktiivisen elämäntavan näkökulmasta. Liikkumistarjoumat muodostavat 
pohjan julkisten ulkotilojen hyvinvointia palvelevalle käytölle ja alueen kytkeytymiselle tasapai-
noiseksi osaksi kaupunkia. 

Liikkumisen ja aktiivisen elämäntavan edellytyksiä kaupunkiympäristössä tarkastellaan viiden in-
dikaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat: 

1. Aktiivisten kulkumuotojen asema 
2. Jalankulun esteettömyys ja ympäristön kunnossapito 
3. Pyöräily itsenäisenä kulkumuotona 
4. Aktiivinen peli, leikki ja liikkuminen 
5. Kytkeytyminen osaksi kaupunkia 

 

 

 

2 

AKTIIVISTEN KULKUMUOTOJEN ASEMA 

Jalankulku ja pyöräily ovat katutilassa korkeimmalle priorisoituja kulkumuotoja, 
joille on varattu runsaasti tilaa. 

Autoliikenteen nopeudet ovat luontevassa suhteessa jalankulkuympäristöön, 
eikä esimerkiksi pysäköinti hallitse katutilaa. 

Kadun ylittäminen on helppoa ja kadun voi ylittää turvallisesti lähes mistä vain, 

järjestelyt risteyksissä ovat jalankulkua suosivia. 

Aktiivisten kufkumuotojen asema kawtifassa kytkeytw kiinteästi keskusteluun alueiden käveftävyydestä (walkabifity), 
liikenteen rauhoittamisesto (rraff,c cafming) ja siitä. kuinka hyvin fyysinen kaupunkiympäristö tukee hyötyfiikuntoa, 
aktiivista elämäntapaa ja tätä kautta saavutettavia terveyshyötyjä. t<iiveftävyyden edistäminen kytkeytw myös kaupungin 
vetovoiman kehittämistä, ilmastonmuutoksen toryuntlla ja tasa--arvoisia liikkumismahdollisuuksia koskeviin tQ\loitteisiin 
(ks. esim. Speck 20 f 8; London 2020). 

Aktiivisten kLJfkumuotoJen asemaa tarkasteffaan ensisijaisesti suhteessa autoliikenteen ja pysäköinnin asemaan. 
Keskeistä on, kuinka suuri osa ympänstöstä on varattu jafankufuffe, ovatko autoliikenteen nopeudet ympäristössä hiljaisia 
vai nopeita, synnyttääkö autoliikenne melu-tai ifmanfaaduffisia haittOja ja onko kadun ylittäminen helppoa vai vaikeaa. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
aktiivinen liikkuminen, hyötyliikunta, kestävä liikkuminen, suoja, turvallisuuden kokemus 

JALANKULUN ESTEETTÖMYYS JA YMPÄRISTÖN KUNNOSSAPITO 

Ympäristö on esteetöntä, eivätkä esimerkiksi kadun pinnoite. portaat tai reunakivet 
risteyksissä vaikeuta kulkemista lastenvaunujen, pyörätuolin tai rollaattorin kanssa. 

Myös näkö- ja kuulovammaisten tarpeet on huomiotu ympäristön suunnittelussa -
etenkin risteysalueiden järjestelyissä (ohjauslistat, laatoitukset, ääniopasteet). 

Alueiden kunnossapidosta on huolehdittu moitteettomasti. Pinnoitteet ja kalusteet ovat 

hyvässä kunnossa ja ympäristö on hoidetun oloista. 

Esteettömään fiik.kumis-ja toimintaympäristöön liittyvät kysymykset ovat keskeisiä tasa--0rvoisten liikkumis
mahdollisuuksien tarjoamisen näkökulmasta. Hyvin suunniteku ympäristö.joka ottaa liikuntarojoitteet 
huomioon, on yleensä miellyttävä JO helppakufkuinen myös muiffe käyttäjäryhmille ljunttila f 995, 45). 

Ympäristön hyvä kunnossapito (myös tawiofosuhteissa) on tärkeä käveftävyyttä edistävä faatutekijä,joka kytkeytyy 
kiinteästi es-ieettömwden tavoitteisiin (Ewing ym. 2006, 226). Esteettömyyttä tukee myös alueiden riittävä 
vawonta. LiikennesääntÖjen vastainen jafkakäytäväpysäköinti mm lastaus-ja purkutifanteissa sekä esimerkiksi 
sähköpotkufautojen hallitsematon pysäköinti kufkureiteiffe heikentävät esteettömwden toteutumista. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
aktiivinen liikkuminen, liikkumisen tasa-arvo, toimivuus, viihtyisyys 
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PYÖRÄILY ITSENÄISENÄ KULKUMUOTONA 

Pyöräily on huomioitu ympäristön suunnittelussa itsenäisenä kulkumuotona, 

joka ei rinnastu jalankulkuun. On selvää, missä kuuluu pyöräillä, verkosto 

on jatkuva ja järjestelyt risteyksissä pyöräilijän kannalta turvallisia ja sujuvia. 

Pyörien pysäköintiin on varattu keskeisten kohteiden kohdalla selkeä paikka 

ja riittävästi telineitä. joista ainakin osa on runkolukittavia. 

Alueella on käytettävissä helppokäyttöinen kaupunkipyöräjärjestelmä. 

P),öräilyn laatukäytävät (ns. baanat). ajonewoliikenteen verkkoon luontevasti kytkeytyvät yksisuuntaiset pyörätiet toi 
-kaistat ja risteysten pyörä taskut kytkeytyvät kaikki nykyaikaisen pyöräilyn edistämisen työkalupakkiin ( esimerkkejä 
käytännöistä, ks. Vaismaa ym. 201 /: Parhaat eurooppalaiset käytännöt pyöräilyn JO kävelyn edistämisessä). 

Jalankulku ja pyöräily eivät sovellu vilkkaassa kaupunkjympäristössä yhdistetyille kevyen liikenteen väylille, 
vaan pyöräliikenteelle on varattava oma tilansa. Vähäliikenteisillä kaduilla pyöräily on luontevaa oh1ata muun 
ajonewoliikenteen yhteyteen. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

aktiivinen liikkuminen, hyötyliikunta, kestävä liikkuminen, suoja, turvallisuuden kokemus 

AKTIIVINEN PELI, LEIKKI JA LIIKKUMINEN 

Ympäristö rohkaisee peliin, leikkiin ja liikkumiseen myös erikseen osoitettujen leikkipaikkojen 

tai kenttien ulkopuolella ja mahdollistaa aktiivisen suhteen kaupunkitilaan eri ikäisten 
kaupunkilaisten näkökulmasta. 

Luontevalle jalankulkuetäisyydelle sijoittuu eri liikuntalajien harrastuspaikkoja 
ja monipuolinen, eri ikäisille lapsille virikkeitä tarjoava leikkipaikka. 

FY)'Sisesti aktiivista elämäntapaa tukeva ympäristö ei rajoitu funktionaalisesti erotelluille llikuntatoimintojen alueille. vaan 
lomittuu kaupunkitilaan JO arkiympäristöön (Gehl 20 / 0, 158-161 ). Erityyppiset liikunta-ja vapaa-ajan harrostukset 

vaativat kuitenkjn myös omia suorituspaikkoJaan (läh1/iikuntapaikat pelikentät skeittipuistot ym). 

Eri liikuntamuotoja ja virkjstäytymistä palvelevan alueen kehitys voi kytkeytyä myös laajemmin kaupunkjkulttuurin ja 
sosiaalisten tarjoumien edistämiseen tai jopa segregaation ehkäisyyn, mistä hyvänä esimerkkinä toimii esimerkjksi 

Superkj/enin puistoalue Kööpenhaminassa (Ai<fumifa 20 I 6). 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
aktiivinen liikkuminen, liikkumisen ilo, leikkisyys, itsensä toteuttaminen 

KYTKEYTYMINEN OSAKSI KAUPUNKIA 

Tarkasteltava alue yhdistyy luontevalla tavalla naapurikaupunginosiinsa ja osaksi laajempaa 

kaupunkikokonaisuutta. Jalankulun ja pyöräilyn pääreitit keskeisiin asiointisuuntiin ovat 

laadukkaita, selvästi hahmottuvia, ja varustettu riittävillä opasteilla. 

H 

Alueelle on hyvät joukkoliikenneyhteydet kaupungin keskustasta ja lähialueen keskittymistä. 

Joukkoliikenteen asema- tai pysäkit kytkeytyvät luontevalla tavalla osaksi alueen keskusrakennetta 
ja jalankulun reitistöä. Pysäkkiympäristössä on tarjolla reaaliaikaista tietoa saapuvista vuoroista ja 
mahdollisista poikkeustilanteista. 

Sujwat yhteydet oman kaupunginosan ulkopuolelle mahdollistavat autoriippumattoman, aktiivisen elämäntavan 
ja eri kulkutapo1en joustavan vaihtelun arkj/iikkumisesso. fyöräilyn edistämisessä toimiva väylähierorkja sekä 
korkeatasoiset JO sujuvat laatukäytävät ovat keskeisiä tekjjöitä, joita tulee tarkastella yksittäistä kaupunginosaa 
laajempina kokonaisuuksina (Vaismoa ym 20 I I, 92). 

Joukkoliikenteen vetovoimaisuuden kannalta yhteyksien palvelutason lisäksi myös pysäkkialuei/la ja -kalusteilla on 
törkeä toiminno/1,nen meootys 1u/kjsen liikenteen käytön JO matkustusmukavuuden lisääjinä 
Ounttila /995, 49; Speck 2018, 54--55). 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

aktiivinen liikkuminen, hyötyliikunta, riippumattomuus henkilöautosta, sujuvat matkaketjut 



  
10 

Psyykkinen hyvinvointi – kokemuksellisuus 

Kokemukselliset tarjoumat kytkeytyvät ympäristön viihtyisyyteeen, miellyttävyyteen ja turvalli-
suuteen sekä ympäristön elvyttäviin ominaisuuksiin. Kokemuksellisilta tarjoumiltaan tasapainoi-
nen ympäristö motivoi ja rohkaisee liikkumiseen sekä tukee käyttäjien psyykkistä hyvinvointia ja 
palautumista. 

Kokemuksellisuuden ja viihtyisyyden puitteita kaupunkiympäristössä tarkastellaan viiden indi-
kaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat: 

6. Ympäristön laatu, varustelu ja estetiikka 
7. Mittakaava ja hahmotettavuus 
8. Myönteiset aistikokemukset 
9. Koettu turvallisuus 
10. Lähiluonto ja elvyttävät ympäristöt 

  

 

 

6 YMPÄRISTÖN LAATU, VARUSTELU JA ESTETIIKKA 

Katuympäristön rakentamisessa on käytetty vaihtelevasti laadukkaita materiaaleja -

ympäristösuunnittelu on omaleimaista ja vahvistaa paikan identiteettiä. 

Kohde on varustettu ympäristöön sopivilla ja laadukkailla kadunkalusteilla. 

Ympäristön arkkitehtuuri on laadukasta ja rakennusten julkisivut monipuolisia. 

Kaupunkiympäristössä tarjoutuu mahdollisuuksia kokea taidetta 
(veistokset ja patsaat. tila- ja ympäristötaide. muraalit ym.) . 

............................................................................................................................................................................................................................................ ~-..;..------=~-"'-...... 
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Kaupunkitilan fyysiset rakenteet sekä laadukas ympäristösuunnittelu ja arkkitehtuuri o,ot keskeisiä vetovoimaisen 
jalankulkvympäristön muodostumisen kannalta. Hyvin suunnitellut kadunkalusteet helpottaYOt liiki<JJmista ja kaupunkitilan 
monipuolista hy$tämistä Qunttila ym 201 1. 1 1 3). Erityisesti ikäihmisten kannaka mahdollisuudet istahtaa l<ävelyre~in 
,orrella 01<1t keskeisiä. 

Kaupunkitilaan sijoitetut taideteokset ovat olennaisia muun muassa paikallisen identiteetin muodostumisen kannalta. 
Ympäristön kiinnostavuuden konna/ta on myös tärkeää. että rakennusten jufkisivut ovat riittävän moninaisia jo niistä 
aukeaa ikkunoita kaduille. Pitkät suljetut seinämät tai pelkistetyt samanlaisina toistuvat julkisivut eivät muodosta 
elävää ja kiinnostavaa kaupunkiympäristöä.joka kannustaisi 1alankulkuun (Gehl 1987, 97:Whyte 1988, 226). 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
kokemuksellisuus, virikkeellisyys, levollisuus, tasapaino 

MITTAKAAVA JA HAHMOTETTAVUUS 

Kaupunkitila on luontevasti rajattu ja mitoitus on jalankulkijalle sopivan tiivis. 

Tilaa voivat rajata rakennusten lisäksi esimerkiksi kadunkalusteet, puurivit. muurit tai pengerrykset. 

Korttelit ovat lyhyitä ja eri katujen välillä on helppoa liikkua. 
Korttelirakenne on selvästi hahmotettavissa. 

Käveltävä kaupunkiympäristö huomioi ihmisen mittakaavan, jalankululle tyypillisen liikkumisnopeuden ja riittävän 
tiheän reittiverkoston,joka mahdollistaa myös kulkureittien varioinnin. Seinien v,erustoille sekä puiden, patsaiden tai 
porrastusten yhteyteen muodostuu myös luontevia paikkoja viipyi/ylle koupunkiti/asso. mitä Jan Geh/ (2010, 137) 
kutsuu ns. reunoefektiksi ( edge effect). 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
käveltävyys, hahmotettavuus, tilallisuus, tasapaino, suoja 
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MYÖNTEISET AISTIKOKEMUKSET 

Suoja melulta. ilmansaasteilta. tuulelta ja sateelta on riittävä. 

Tarjolla on riittävästi luonnonvaloa, valon ja varjon suhde on tasapainoinen. 

Kohteesta aukeaa kiinnostavia näkymiä ympäristöön, äänimaisema on miellyttävä. 

Suoja epäterveellisiä aistikokemuksia. kuten melua ja huonoa hengitysilmaa vastaan on perusedellytys hyvinvointia 
tukevalle kaupunkiympäristölle. Suojaamisella voidaan tössö yhteydessä tarkoittaa esimerkiksi kytkeytyvään 
liikenneympäristöön kohdistettuja liikenteen rohoittamistoimenpiteitä. 

Tuulen ja sateen kaltaisilta sääilmiöiltä suojautLJminen ja toisaalta tasapainoinen suhde luonnonvaloon kytkeytyy 
puolestaan jalankulkuympöristön mikroilmaston hallintaan mm. kortte/irakenteen tuulelta suo1aavalla jösentymisellö, 
rakennusten va,jostavan vaikutuksen huomioimisella sekö esimerkiksi harkittuihin paikkoihin sijoitetuilla katoksilla tai 
arkadeilla. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

suoja. kokemuksel/isuus, nautinnollisuus 

KOETTU TURVALLISUUS 

Kadun tai aukion tapahtumia voi seurata useista asuinhuoneistojen ikkunoista. 

Sisä- ja ulkotilan välillä on hyvät yhteydet.Ainakin osaan asunnoista liittyy ulkotiloja 

(etupihat. parvekkeet). joilta on näköyhteys kadulle. 

Jalankulkualueet on valaistu korkeatasoisesti. 

Sekä itse valaisimet että valaistus on suunniteltu hyvin jalankulkuympäristöön sopiviksi. 

Turvallisuutta luova sosiaalinen valvonta edel/yttöö, ettö "kadulla on silmiä" - talot eivät saa kööntöö se/köönsö kadulle, 
vaan ikkunoista on oltava näköyhteys kulkureite1lle Gacobs 1961. 35). Mitä enemmän katuolasta tai s11hen rajautuvista 
tiloista rakennetaan luontevaa olohuoneen jatketta, sitö enemmän asukkaat ovat läsnä julkisessa tilassa ja samalla 
tekevät ympöristöstö asuttua ja turvallista. 

Hyvin suunniteltu jo toteutettu valaistus mahdollistaa toiminnon pimeänä aikana jo toimi, myös t.urvaffisuustekijänä. 
Valon määrä jo laatu vaikuttavat siihen, koetaonko alue viihtyisänä ja vetovoimaisena vai kolkk.ona toi turvattomana. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
suoja. turvallisuuden kokemus. liikkumisen tasa-arvo. kokemuksel/isuus 

LÄHI LUONTO JA ELVYTTÄVÄT YMPÄRISTÖT 

Katutilassa on puita, istutuksia tai muuta kasvillisuutta, joka parantaa ympäristön viihtyisyyttä ja 
muodostaa monilajisen kokonaisuuden. Katutilaan liittyy vettä läpäiseviä pintoja, jotka imeyttävät 
ainakin osan kadulle kertyvistä hulevesistä. 

Kävelyetäisyydelle sijoittuu laajempi virkistysalue, joka tarjoaa mahdollisuuksia rauhoittumiseen, 

luontokokemuksiin ja omaehtoiseen liikkumiseen. 

Kasvillisuus vaikuttaa niin pienilmastoon, melun vähentämiseen, alueen biologiseen monimuotoisuuteen kuin sadevesien 
1meytykseenkin (N1eme/ö ym. 20 I 0. 208--209). Puut taryoavat myös ihmisille suojaa auringolta, tuulelta ja sateeka 
Kasvillisuus ei saa kuitenkaan estää näkyv;rttä tai vaarantaa esimerkiksi liiallisella peittä~del/ään jalankulkijoiden 
turval/isuutt.a. 

Tiivistyvien kaupunginosien vastapainona kaupunkiluonto ja erityyppiset elvyttävät ympäristöt ovat 
korostuneet tutkimuksissa asukkaiden hyvinvoinnin kannalta keskeisinä elinympönstön osina 
(esim. Kyttä & Kahila 2006: London 2020). 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

rentoutuminen. palautuminen. viihtyisyys. kokemuksel/isuus. retkeily. ~sensä toteuttaminen 
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Sosiaalinen hyvinvointi – toiminnallisuus ja yhteisöllisyys 

Toiminnalliset tarjoumat kuvaavat ympäristön toimintojen jäsentymisen luomia edellytyksiä elä-
mänlaadulle, sosiaalisen pääoman kasvulle, itsensä kehittämiselle ja paikallisyhteisön lujittumiselle. 
Toiminnalliset tarjoumat muodostavat edellytyksiä erityisesti psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kehittymiselle, itsensä toteuttamiselle ja inkluusiolle. 

Toiminnallisuutta sekä yhteisöllisyyden puitteita kaupunkiympäristössä tarkastellaan viiden indi-
kaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat: 

11. Solmukohdat ja kohtaamispaikat 
12. Katutason aktiivisuus 
13. Toiminnallinen sekoittuneisuus 
14. Kulttuurinen moninaisuus 
15. Osallistumisen mahdollisuudet 
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SOLMUKOHDAT JA KOHTAAMISPAIKAT 

Reitit kytkeytyvät yhteen tai useampaan toiminnalliseen tai visuaaliseen solmukohtaan. 

Ulkotila sisältää kohtaamisten, toiminnan ja viihtymisen paikkoja: 
istuskelupaikkoja. leikkipaikan. torimyyntiä, katukahvilan ... 

SolmukJJhdillo eli noodei"a rarkoitetoan KM1 Lynchin ( 1960. I 02) mukoon ympäristöstä visuaalisesti ja tornimo//isesti eroWJVia 
paikkoja. joi/11 on oma ilmeensä ja identiteettinsä. ja jod<a toinwat eräänlaisina kaupungin arl<J<uripisteinä. Keskusympäristiissä 
solmul<Dhdat vONOt olla esimerkiksi keskeisiä aul<ioita, liil<emeterminaaleja tJ:Ji kOJppak.es/<ul<sia. Paikallisempi:> solmt.J©htia 
kaupunginosissa VOM'.Jt rrnxxbstoa niin kaupat. kioskit joukkalii<ennepysäkit ja jalonkulkueittiä jäsentävät aukiot toi taskupuistot 
penkkeineerl<in. 

Kun kävelyreittiä rytmittävät solmukohdat Jakavat reitJn erillisiin hahmotettaviin osa-<1/ueisiin, pysw kävelijän 
mielenkiinto yllä pidemmälläkin matkalla (Gehl 2010, 127-128). Kohtaamisten Ja toiminnan paikat edistävät niin 
aktiviis,a kuin passiivisial<in kontakteJO JO tarjoavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

toiminnallisuus, virikkeellisyys, käytettävyys, aktiivinen ja passiivinen vuorovaikutus 

KATUTASON AKTIIVISUUS 

Rakennusten pohjakerroksissa sijaitsee toimintoja ja palveluita, 
joihin on käynti suoraan kadulta. 

Ainakin osa toiminnoista levittäytyy kesäaikana katutilaan. esim. terasseille. 

Jos katuun rajautuu avointa tilaa. se on aktiivisessa käytössä 
(esim. torikauppa. vapaa-ajan vietto). 

Sisä- ja ulkotilan välillä on hyvät yhteydet. 

Rakennusten pohjakerrosten liiketilat lisäävät katutilan aktiivisuutta ja houkuttelevat ihmisiä ja elämää kaduille. 
Myös hyvät ja helpot yhteydet sisä-ja ulkotilan välillä lisäävät elämää ja aktiviteetteja katutilassa. Turvallisuutta luovat 
ihmiset kadun varrella on hyvä olla toimintoja.jotka houk.uttefevat ihmisiä käyttämään katua eri vuorokaudenaikoina 
ljacobs I 96 /, 36). 

On myös hyvä, jos pohjakerrosten tiloja voidaan muuntaa käyttötarkoituksesta toiseen erilaisten tilojen kysynnän 
vaihdellessa. Muuntojoustavat tilat voivat palvella tarpeen mukaan niin liiketiloina, yhteistiloina. työtiloina kuin 
asumiskäytössäkin. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 

toiminnallisuus, virikkeellisyys, aktiivinen ja passiivinen vuorovaikutus, turvallisuuden kokemus 
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TOIMINNALLINEN SEKOITTUNEISUUS 

Ympäristön rakennuksissa on erilaisia asuntoja, 
työpaikkoja sekä yksityisiä ja julkisia palveluita. 

Ympäristössä on eri ikäisiä ja kuntoisia rakennuksia, mikä 
mahdollistaa eri hintaisten asuntojen ja toimitilojen tarjonnan. 

Ympäristön sekoittuneisuus on nähty monisso wtl<imuksisso seka käveltiiYyyttä, fyysistä aktiivisuutta että monipuolisia toiminta
mahoollisuuksia edistävänä laatutekijänä (esim. Cervero & Duncan 2003; Fronk ym. 2004). Sekoittuneessa rokenteessa etäisyydet 
asumisen, paiveluiden JO työpaikkojen välillä ovat yleensä lyhyempiä kuin rokenteessa, josso eri toiminnot on eroteltu omille alueil
leen. Täm.ä parontaa seka kontaktimahoollisuuksio että kävelyn, pyöräilyn ja joukkaliikenteen edellytyksiä arkiliikkumisen muotoina. 

Sekoittunut rakenne edistää myös alueen pysymistä elävänä ja käytettynä eri vuorakaudenaikoina. Tällä on vaikutusta 
niin paikallisten paiveluiden toimintamahdollisuuksiin kuin ulkotilojen turvallisuuteenkin. Myös eri-ikäisten ja -kuntoisten 
rakennusten muodostama kokonaisuus lisää alueen monipuolisuutta - esimerkJksi edullisten toimitilojen saatavuus on 
keskeistä niin vaihtelevan pa/veluta,jonnan kuin jä,jestökentän toimintaede/lytystenl<in kannalta. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
•~en sujuvuus, riippumattomuus henkilöautosta, sosiaalinen sekoittuminen, turvallisuuden kokemus 

KULTTUURINEN MONINAISUUS 

Ympäristössä näkyy merkkejä monipuolisesta kaupunkikulttuurista 
sekä alakulttuurien läsnäolosta (julisteet, ilmoitukset, tarrat, kirjoitukset). 

Ympäristössä näkyy merkkejä monikulttuurisuudesta 
(etniset ruokapaikat, etniset kaupat ja etninen taide/musiikki). 

Vakjintuneen kulttuuri-ja tapahtumata,jonnan lisäksi myös erilaiset ruohorefuuritasolta nousevat kaupunkikulttuurin muodot 
kuten konttelifestivaalit M1ntola-ja siivouspäivät tai puistakirppikset rakentavat oso~aan alueiden )f,teisöllisyyttä ja sosiaalista 
pääomaa (ks. esim. Hemberg 2012). Myös erilaisilla a/akulttuureilla on roolinsa monipuolisten sosiaalisten ja toiminnallisten 
ta,joumien mahdollistajina. Eri toimijoiden mainokset ilmoitukset ja muu kaupunkigrof1ikka vaikuttaa ympäristön visuaaliseen 
monimuotoisuuteen (Seliger 2008, 79) ja viestii osoltaan erityyppisistä osallistumisen mahoollisuuksista. 

Monikulttuurisuuden näkyminen jull<isesso kaupunkitilassa tekee ympäristöstä samaistuttavampaa useita en 
taustoja edustavien kaupunkilaisten näkökulmasta.Avoin ja suvaitsevainen ilmapiiri on nähty myös yhtenä keskeisenä 
vetovoima tekijänä, jonka pohjalta potentiaaliset asukkaat arvioivat kaupungin houkuttelevuutta ja luonnetta. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
kokemuksellisuus, osallisuus, sosiaalinen koheesio 

OSALLISTUMISEN MAHDOLLISUUDET 

Alueelle sijoittuu harraste- ja kokoontumistiloja, jotka mahdollistavat 
monipuolisen paikallisen harrastus- ja järjestötoiminnan. 

u~N INDIKAATTORI 

Alueelle sijoittuu monikäyttöisiä ja kohtuuhintaisia liike- ja toimistotiloja, 
jotka ovat hyödynnettävissä myös yhdistysten tarpeisiin 

Jalankuluetäisyydelle sijoittuu kirjasto sekä nuoriso- ja senioripalveluita. 

laajemmat kulttuuri- ym. palvelut ovat saavutettavissa sujuvilla yhteyksillä. 

Paikallis)f,teisöä tukevat palvelut ja tilat mahdollistavat erityyppisen jä,jestö-ja kerhotoiminnan, 
omaehtoisen itsensä kehittämisen, kokoontumisen sekä tilaisuuksien ja tapahtumien järyestämisen. 

Kaikille avoimilla julkisilla tiloilla, kuten lähikiryastolla, on roolinsa niin opiskelun ja työskentelyn 
mohdollistavino "kolmansina paikkoino" kuin myös sy,jäytymisen ehkäisyssä. 

Indikaattoriin kytkeytyviä tarjoumia: 
kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman kehitys, itsensä toteuttaminen 
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3. Hyvinvointia tukevan lähiympäristön arviointimalli 

Hankkeessa kehitetyn arviointimallin tavoitteena on tarjota kaupunkisuunnittelua palveleva työ-
kalu kaupunkiympäristön hyvinvointitarjoumien arviointiin ja kehittämiseen. Arviointimalli tar-
joaa systemaattisia tapoja kerätä hyvinvointitietoa niin asiantuntija-arviointina toteutettavan ympä-
ristön laatuanalyysin kuin myös erityyppisten osallistavien tiedonkeruumenetelmien avulla. Malli 
kohdentuu lähiympäristötasolle, ja tarkentaa näin hankkeen aiemmassa vaiheessa kehitettyjen paik-
katietoindikaattorien pohjalta muodostettua kuvaa hyvinvointia tukevasta toimintaympäristöstä. 

 

 
 
Kuva 2: Hyvinvointiympäristön arviointimallin osa-alueet. 
 

 

Arviointimalliin kytkeytyviä analyysimenetelmiä jäsentävänä tekijänä toimivat aiemmassa luvussa 
esitellyt hyvinvointia tukevan lähiympäristön indikaattorit. Mallin sovellustavat ovat joustavia ja 
sovitettavissa tarpeen mukaan eri laajuisiin ja erityyppisesti painottuneisiin tarkasteluihin. 

Havainnointiin pohjautuva ympäristön laatuanalyysi 

Tässä luvussa esiteltävä hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön laatuanalyysi on auditointime-
netelmä, jossa arviointi kohdistuu fyysisen kaupunkiympäristön hyvinvointitarjoumiin. Laatuana-
lyysi voidaan toteuttaa joko suoraan indikaattoreiden pohjalta jäsentyvänä kohde- tai aluearviointina 
tai laajemmilla tarkastelualueilla reittikohtaisena luokitteluna, mikä havainnollistaa myös hyvinvoin-
titarjoumien alueellista jakautumista. 

Kohde- tai aluearviointi 

Kohdearviointi soveltuu erityisesti maantieteellisesti rajattujen avainsijaintien, kuten 
keskeisten aukioiden, joukkoliikenteen solmupisteiden tai palvelukeskittymien lähiym-
päristön arviointiin. Kohdearviointi jäsentyy hyvinvointia tukevan lähiympäristön indi-
kaattoreiden mukaisesti, jolloin kunkin indikaattorin toteutuminen sekä mahdolliset 
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puutteet ja kehitystarpeet analysoidaan tekstein ja valokuvin. Arviointi on mahdollista 
jäsentää myös taulukkomuotoon. 

Myös laajemman aluekokonaisuuden, kuten kaupunginosan tai sen osa-alueen, arvi-
ointi voidaan suorittaa vastaavasti ja raportoida indikaattoreittain. Tällöin voi kuitenkin 
olla syytä harkita, tulisiko alue jakaa erillisiksi arvioitaviksi osa-alueiksi tai toteuttaa alu-
eelle myös tarkempi reittikohtainen laatuluokittelu. 

Reittikohtainen laatuluokittelu 

Reittikohtainen laatuluokittelu tarkentaa aluearviointia ja tekee näkyviksi alueen sisäis-
ten jalankulkureittien laatutasoerot. Metodi pohjautuu Elävät kaupunkikeskukset -ra-
portissa esiteltyyn jalankulkureittien arviointimenetelmään (Söderström 2012, 49–51). 

 

 
Kuva 3: Esimerkki reittien laatuluokittelusta Keravan keskustassa (Söderström 2012, 97). 

 

Arvioitavat reitit ja niiden varrella sijaitsevat aukiot paikannetaan laatuluokittelussa 
käytettävälle kartalle jokainen erillisenä viivana tai alueena. Pääsääntöisesti kadun jo-
kainen kortteliväli tai aukio muodostaa oman arvioitavan yksikkönsä. Jos reitin ominai-
suudet jatkuvat saman kaltaisina, voidaan samaan segmenttiin sisällyttää pidempikin 
reittiosuus. 

Indikaattoreiden pohjalta jokainen arvioitava reittiosuus tai aukio pisteytetään. Alueta-
son indikaattoreita (kytkeytyminen osaksi kaupunkia, osallistumisen mahdollisuudet) ei kui-
tenkaan sisällytetä reittien luokitteluun. Jokaisen indikaattorin toteutuminen arvioidaan 
asteikolla 0 (ei toteudu miltään osin) – 3 (toteutuu kokonaisuudessaan). Yksittäisten indikaat-
torien pistemäärät summaamalla reittisegmenteille saadaan laskettua kokonaispistemää-
rät, jotka edelleen luokittelemalla reitit voidaan jakaa eri laatuluokkiin. 

• aukio, hyvä 

aukio, keskitaso 

• aukio, heikko 

reitt~ hyvä 

reitti, keskitaso - reitt~ heikko 

keskeisimmåt 
viheralueet 
(ei luokiteltu) 

keskeiset retit 
viheralueilla 
(ei luokiteltu) 
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Yhtenäiset ja johdonmukaisesti määritellyt indikaattorit tarjoavat havainnoinnille selkeän rakenteel-
lisen kehikon, mikä parantaa tarkastelun luotettavuutta, vertailtavuutta ja toistettavuutta. Tästä 
huolimatta myös esimerkiksi arviointikerran tai -kertojen ajankohta sekä arvioijan arviointitilan-
teessa ja raportoinnissa subjektiivisesti tekemät ratkaisut ja painotukset vaikuttavat osaltaan laa-
tuanalyysin lopputulokseen. Yksittäisen auditoijan tuottamaa arviota onkin hyvä täydentää muilla 
menetelmillä, joilla tavoitetaan laajemmin myös ympäristön käyttäjien kokemuksia kaupunkiym-
päristön hyvinvointia tukevista tai heikentävistä ominaispiirteistä. 

Käyttäjäkokemus ja osallistavien menetelmien työkalupakki 

Arviointimalliin kytkeytyvien vuorovaikutteisten tiedonkeruumenetelmien tavoitteena on tarjota 
työkaluja paikallisyhteisöjen osallistamiseen lähiympäristön hyvinvointitarjoumien tilaa ja kehitys-
tarpeita arvioitaessa. Asukkailta ja ympäristön käyttäjiltä voidaan saada tietoa esimerkiksi siitä, mil-
laiset paikat tai reitit ovat heille mieluisia ja lisäävät heidän hyvinvointiaan, tai toisaalta paikoista, 
jotka he kokevat epämiellyttävinä tai esimerkiksi turvattomina (Faehnle ym. 2014). Samoin eri asu-
kas- ja käyttäjäryhmät voivat kertoa mitä toimintoja he arvostavat tai millaisia aistikokemuksia he 
tavoittelevat ympäristöä käyttäessään. Paikat ja niiden sosiaalinen todellisuus kantavat muistoja, 
arvostuksia ja toiveita, jotka avautuvat vain kokemuksen kautta (Bäcklund ym. 2017, 11). 

Informaatiota suunnittelun tueksi kerätään esimerkiksi kuulemistilaisuuksissa, yhteistyöryhmissä, 
osallistumistyöpajoissa ja verkkosovelluksissa. (Leino ym. 2017.) Myös erilaiset tutkimukset ja sel-
vitykset, joissa hyödynnetään esimerkiksi paikkaperustaisia kysely- ja haastattelumenetelmiä voivat 
nostaa esiin asukkaiden ja käyttäjien monia ääniä. Samoin erilaiset havainnointimenetelmät, joiden 
apuna voidaan käyttää esimerkiksi videointia, voivat lisätä ymmärrystä kaupunkitilan käytöistä ja 
niiden rytmeistä (Gehl & Svarre 2013; Tartia 2020). Hyvä suunnitelma vaatii hyvin erilaisten toimi-
joiden, sosiaalisten todellisuuksien ja tiedon lajien tavoittamista (Leino ym. 2017). Tämä on edellytys 
myös hyvinvointia tukevan valinta-arkkitehtuurin onnistumiselle. 

Kokemuksellinen tieto on myös ikään kuin käännettävä suunnittelulle hyödylliseksi informaatioksi, 
josta voi tulla osa suunnittelutiedon rakentumista. Tieto ei siirry sellaisenaan asukkaalta suunnitte-
ludokumenttiin. (Faehnle ym. 2014) Kun asukkaiden tuottama tieto paikannetaan, se samalla liittyy 
aiempaa konkreettisemmalla tavalla nykyisiin ja tuleviin suunnitteluratkaisuihin (Kahila & Kyttä 
2017, 138). Seuraavassa esitellään tarkemmin joitakin asukkaiden kokemustiedon keräämiseen so-
veltuvia menetelmiä. Keskitymme erityisesti sellaisiin menetelmiin, jotka tuottavat suunnittelulle 
hyödyllistä, paikantuvaa informaatiota. Paikkaperustaisten kysely- ja haastattelumenetelmien 
kautta on mahdollista tavoittaa myös sellaisia ympäristön merkityksiä, joita ulkopuolinen tarkkailija 
ei voi havaita.  

Karttapohjaiset kyselyt 

Karttapohjaisia kyselyitä käyttäjätiedon ja kokemuksellisen tiedon keräämiseen on Suo-
messa kehittänyt esimerkiksi Marketta Kytän tutkimusryhmä. Tutkimuksissa on tarkas-
teltu muun muassa koettua hyvinvointia tiiviissä kaupungissa (esim. Kyttä ym. 2016); 
viher- ja vesialueiden hyvinvointia tuottavia ekosysteemipalveluita ja niiden saavutet-
tavuutta (Laatikainen ym. 2017; Raymond ym. 2017), liikkumista sekä arjen reittejä 
(esim. Laatikainen ym. 2018) ja turvallisuuden kokemuksia (Kyttä ym. 2014). Karttapoh-
jaisten kyselyiden toteuttamisesta ja PPGIS (A public participation geographic informa-
tion system) -menetelmistä on tarjolla laajasti kirjallisuutta. Seuraavassa tiivistelmässä 
on käytetty lähteenä Kahila-Tanin, Kytän ja Geertmanin artikkelia (2019). 
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Sovelluksia 
Esimerkiksi Maptionnaire (”PehmoGis”) ja Harava (Sitowisen sovellus).  Karttapohjaisia kyselyitä on toteutettu 
sekä tutkimuksen että suunnittelun tarpeisiin. 

Mittakaava 

Sovelluksia monissa mittakaavoissa, tyypillisesti kaupunginosatasolla. 

Kattavuus 

Karttapohjaisella kyselyllä voidaan tavoittaa laaja joukko osallistujia. Otoksen edustavuus saattaa muodostua 
haasteeksi. Sitä voidaan parantaa esimerkiksi tarjoamalla muita vastausvaihtoetoja verkkokyselyn rinnalla. Toi-
saalta kohdennetuilla kyselyillä voidaan tavoittaa ryhmiä, jotka eivät näy osallistumistilaisuuksissa (esim. lapset 
ja nuoret). 

Monenlaista tietoa 

Karttapohjaisella kyselyllä voidaan kerätä sekä laadullista että määrällistä, karttapohjaista ja perinteistä survey-
dataa. Esim. hyvinvointiympäristön laatutekijöitä ja terveyttä edistäviä arkikäytäntöjä voidaan paikantaa kartalle. 
Menetelmä mahdollistaa kansalaisille myös kaavojen ja suunnitelmien suoran kommentoinnin. 

Hyödynnettävyys 

Karttapohjainen kysely on tehokas tapa tuottaa suunnittelussa hyödynnettävää asukas- ja käyttäjätietoa. Esim. 
Maptionnaire tarjoaa myös analyysityökaluja, joiden avulla päätöksentekijät tai kaupunkilaiset voivat tarkastella 
tuloksia interaktiivisesti. Paikannettua kokemustietoa voidaan analysoida suhteessa “kovaan” paikkatietodataan. 

Kytkeytyminen hyvinvointiympäristöjen tarkasteluun 

Karttapohjaisen kyselyn suunnittelussa voidaan hyödyntää arviointi-indikaattoreita esim. siten, että liikkumistar-
joumat, kokemukselliset tarjoumat ja toiminnalliset tarjoumat operationalisoidaan kartalle paikannettaviksi laa-
tutekijöiksi. Vastauksista paikantuvia laatutekijöiden tihentymiä voidaan puolestaan tulkita asiantuntijan tekemän 
ympäristön laatuanalyysin valossa (fyysisen ympäristön rooli kielteisten tai myönteisten kokemusten tai arjen 
käytäntöjen tuottajana). 

Lomakekyselyt 

Kokemuksellista tietoa voidaan kerätä myös perinteisempien, sähköisiin (esim. Webro-
pol, SurveyMonkey) tai paperisiin (postikysely) lomakkeisiin pohjautuvien kyselyiden 
kautta. Sähköisen lomakekyselyn etuna on sen taloudellisuus ja tulosten helppo käsitel-
tävyys, kun aineistoa ei tarvitse erikseen syöttää tietokoneelle paperisilta lomakkeilta. 
Toisaalta perinteinen postikysely tavoittaa hyvin esimerkiksi ikäihmiset, joiden tavoit-
taminen sähköisillä työkaluilla voi olla haastavaa. 

Sovelluksia 

Webropol, SurveyMonkey, Surveypal ja muut kyselytutkimusohjelmistot. 

Mittakaava 

Voidaan soveltaa kaikilla mittakaavatasoilla. Vastausten paikannettavuus on kuitenkin rajallista (voi pohjautua 
esimerkiksi nimettyihin alueluokkiin, kuten kuntiin, kaupunginosiin tai näiden osa-alueisiin). 

Kattavuus 

Sähköisellä kyselyllä voidaan tavoittaa laaja joukko osallistujia. Otoksen edustavuus saattaa muodostua ongel-
maksi. Sitä voidaan parantaa esimerkiksi tarjoamalla muita vastausvaihtoetoja verkkokyselyn rinnalla. Toisaalta 
kohdennetuilla kyselyillä voidaan tavoittaa ryhmiä, jotka eivät näy osallistumistilaisuuksissa (lapset, nuoret, vie-
raskieliset). Perinteinen postikysely tavoittaa usein sähköisiä kanavia paremmin senioriväestön. 

Millaista tietoa 

Kyselylomakkeella voidaan kerätä sekä laadullista että määrällistä survey-dataa. Esim. hyvinvointiympäristön 
laatutekijöitä ja terveyttä edistäviä arkikäytäntöjä voidaan arvioida monivalintakysymyksiin pohjautuen numee-
risesti ja kommentoida tekstimuodossa. 
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Hyödynnettävyys 

Lomakekysely on perinteinen ja helposti toteutettavissa oleva asukas- ja käyttäjätiedon keräystapa. Kaupun-
kiympäristön tutkimuksessa hyödynnettävyyttä rajoittaa, että havainnot eivät jäsenny alueittain yhtä joustavasti 
kuin karttapohjaisissa kyselyissä. Lomakekysely sopii kuitenkin hyvin esimerkiksi yksittäisen, melko tarkkarajaisen 
kohteen analysointiin. 

Kytkeytyminen hyvinvointiympäristöjen tarkasteluun 

Kysely voidaan jäsentää arviointi-indikaattoreiden mukaisesti, mikä mahdollistaa hyvän vertailtavuuden audi-
tointimenetelmin kerättyyn laatutietoon. Kunkin indikaattorin toteutumista alueella voidaan arvioida esimerkiksi 
sopivalla monivalinta-asteikolla, mikä mahdollistaa tulosten esittämisen esimerkiksi pylväsdiagrammeina. Lisäksi 
kutakin teemaa on hyvä saada kommentoida avovastauksin, mikä mahdollistaa näkökulmien tarkentamisen. Eri 
kohderyhmien (esim. lapset/nuoret) tarpeisiin indikaattoreiden kuvauksia on tarpeen sovittaa helpommin lä-
hestyttävään muotoon, esimerkiksi helposti avautuviksi kysymyksiksi.  

Kävelyhaastattelu/paikkaperustaiset haastattelumenetelmät 

Tutkimuskentällä on viime vuosina oltu yhä kiinnostuneempia erilaisista liikkeeseen ja 
liikkumiseen perustuvista tiedonkeruumenetelmistä (mobile methods). Niitä sovelta-
malla voidaan saavuttaa merkittäviä hyötyjä myös silloin, kun tavoitellaan suunnitte-
lulle hyödyllistä tietoa. 

Kävelyhaastattelussa kävellään yhdessä haastateltavien kanssa heidän arki- tai liikku-
misympäristössään ja annetaan siellä kulkemisen osin ohjata teemahaastattelua. Haas-
tateltavat voivat näin osoittaa ympäristön merkityksellisiä puolia juuri tuossa paikassa, 
ja heidän on helpompi pohtia, miten esimerkiksi kulkureitti ja liikkumisympäristön ko-
kemus muotoutuvat matkalla. Kävellessä tuttua reittiä yhdessä tutkijan kanssa haasta-
teltava tulee luontevasti kuvanneeksi myös arkisia, hänelle itsestään selviä puolia ym-
päristössä, joita hän ei ehkä huomaisi tuoda esiin perinteisessä haastattelutilanteessa. 
(Bamberg 2017; Jokinen ym. 2010; Kuoppa 2016a; Evans & Jones 2011.) Menetelmä auttaa 
saamaan esiin ”ihmisten arkipäivästä, piilossa olevaa tietoa, jota ei löydä karttoja katso-
malla tai määrällisiä yleistyksiä tuottamalla” (Asikainen & Mäkinen 2008, 75). 

Sovelluksia 

Kävelyhaastattelu soveltuu sekä ympäristön käveltävyyden tarkasteluun (Kuoppa 2016a) että muiden arkiym-
päristöön liittyvien kokemusten tutkimiseen. Kävelyhaastatteluin on Suomessa tutkittu esimerkiksi asukkaiden 
suhdetta lähiöluontoon (Asikainen 2014), seniorikaupunkilaisten kokemuksia Oulun kaupunkikeskustasta (Suo-
pajärvi 2014) ja nuorten paikkakokemusten rakentumista pääkaupunkiseudulla (Ponto 2017). 
Menetelmää voi muovata myös sen suhteen, kuljetaanko tutkijan tai suunnittelijan kiinnostuksen kohteena 
olevaa reittiä vai seurataanko haastateltavaa.  ”Go-along”- eli ”mukaan menemisen menetelmä” tarkoittaa 
liittymistä mukaan asukkaan tai käyttäjän arkisille matkoille (Kusenbach 2018). Menetelmän sovelluksia ovat 
myös erityisesti suunnittelun tarpeisiin sopivat arviointi- tai korttelikävelyt. Esim. turvallisuus- tai viihtyisyyskä-
velyt ovat usein kaupunkisuunnittelua varten strukturoituja haastatteluja. 
Hyvinvointiympäristön aistikokemusten tutkimiseen soveltuvat hyvin myös erilaiset aistikävelyt, esim. ”sound-
walking”. Liikuntaympäristöjen tutkimisessa on hyödynnetty myös osallistujien esimerkiksi pyöräillessään kuvaa-
mia videoita, jotka toimivat haastattelutilanteessa samankaltaisena apuvälineenä kuin yhdessä kulkeminen (esim. 
Simpson 2019). 

Mittakaava 

Menetelmä toimii erityisesti arjen kävely-ympäristön mittakaavassa. 

Kattavuus 

Kävelyhaastatteluja on yleensä mahdollista toteuttaa vain rajallinen määrä eikä niillä pyritä määrällisiin yleistyk-
siin. Haastattelujen kesto voi vaihdella, mutta tyypillisesti aikaa kuluu tunnista kahteen tuntiin. Menetelmällä 
voidaan syventää ymmärrystä ympäristön käytöstä ja kokemuksellisesta laadusta, nostaa esiin uusia näkökulmia 
tai pyrkiä ymmärtämään esimerkiksi jonkin kyselyillä hankalasti tavoitettavan ryhmän kokemuksia.   
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Millaista tietoa 

Kävelyhaastattelun tuottama aineisto on aika- ja paikkasidonnaista (esim. vuorokaudenaikaisuus ja vuodenai-
kaisuus nousevat tyypillisesti esiin ympäristöä tarkkaillessa). Menetelmän avulla saatava tieto ympäristöstä on 
vahvasti subjektiivista ja kokemuksellista. Se voi nostaa esiin eroja esim. vanhuksen, pienen lapsen vanhemman 
tai maahanmuuttajan kokemuksista samasta ympäristöstä. Tieto on myös kehollista ja siinä on usein vahvasti 
läsnä myös tunteiden ja muistojen ulottuvuus. (Kusenbach 2018.) 

Hyödynnettävyys 

Menetelmä on hyvin keskusteleva ja vahvasti osallistuja/käyttäjälähtöinen. Aineisto vaatii huolellisen analyysin 
ja suunnittelun kannalta on tärkeää, että hyödynnettävyys suunnittelukäytännöissä huomioidaan jo haastatteluja 
suunniteltaessa. Haastattelujen nauhoituksesta, reitin dokumentoinnista ja tallentamisesta esim. GPS-laitteen 
avulla ovat kirjoittaneet esimerkiksi Jones ym. (2008). 

Kytkeytyminen hyvinvointiympäristöjen tarkasteluun 

Kävelyhaastattelun teemat voidaan rakentaa kartoittamaan liikkumistarjoumia, kokemuksellisia tarjoumia ja toi-
mintatarjoumia. Kävelyhaastattelun osallistuja voi niiden sisällä nostaa esiin hänelle merkityksellisiä ympäristön 
piirteitä ja havaintoja voidaan verrata asiantuntijan koostamaan laatukriteeristöön. Kriteeristöön voi kävelyhaas-
tattelun avulla löytyä uusia ja yllättäviäkin piirteitä tai haastatteluilla voidaan testata sen soveltuvuutta erilaisten 
asukkaiden kokemuksien tarkasteluun.  

Valokuva-avusteiset ryhmähaastattelut / työpajat 

Ryhmähaastattelulla viitataan yleensä haastatteluun, jossa tutkimusta varten erityisesti 
valikoitu ja rekrytoitu ryhmä (tyypillisesti 5–10 osallistujaa) keskustelee haastattelijan 
tai fasilitaattorin ohjauksella etukäteen määritellystä aiheesta (Riie 2008). Asukkaiden 
kokemustietoa voidaan kerätä myös erilaisissa suunnittelutyöpajoissa, joissa voidaan 
yhdessä asiantuntijoiden kanssa pohtia jotakin tiettyä suunnittelukysymystä tai vaik-
kapa ratkoa siihen liittyvää konfliktia.  

Keskitymme tässä ensisijaisesti ryhmähaastatteluun asukaslähtöisen tiedonkeruun me-
netelmänä. Erityisesti nostamme esiin yhden ryhmähaastattelun sovelluksen, jossa hyö-
dynnetään valokuvia keskustelun virittäjänä ja erilaisten teemojen esiin nostajana.  

Valokuva-avusteisen haastattelun (photo-elicitation) ideana on saada aikaan rikkaam-
paa ja laadullisesti uudenlaista keskustelua tutkimusteemasta kuin tyypillisesti vain ver-
baaliseen tukeutuvassa haastattelutilanteessa (Harper 2002, 13). Valokuvat auttavat liit-
tämään menetelmän luontevasti osaksi arviointimallia, sillä ryhmä voi niiden avulla kes-
kustella arvioinnin kohteena olevasta ympäristöstä, sen fyysisistä, toiminnallisista ja ko-
kemuksellisista puolista. Kyse on nimensä mukaisesti valokuva-avusteisesta haastatte-
lusta, eli valokuvia voidaan hyödyntää myös osana perinteisempää ryhmähaastattelua. 

Sovelluksia 

Ryhmähaastattelut soveltuvat hyvin esimerkiksi tiettyjen ryhmien arvostusten, kokemusten tai elämäntyylien 
selvittämiseen (Riie 2008). Hyvinvointiympäristön arviointimallin kontekstissa ryhmiä voisi määrittää esimerkiksi 
tietty elämänvaihe- tai tilanne (esim. nuoret, eläkeläiset, työttömät, pienten lasten vanhemmat), asuinpaikka tai 
ympäristön käyttötavat (esim. pyöräilijät, skeittaajat, torimyyjät). Ryhmähaastattelussa ryhmän keskinäinen vuo-
rovaikutus on avainasemassa ja keskustelu tuottaa parhaimmillaan rikkaan kirjon erilaisia näkökulmia aiheeseen, 
kuten ympäristön laatuun. Samalla saadaan ymmärrystä siitä, mitä käsityksiä ja kokemuksia osallistujat jakavat ja 
mitä taas eivät ja miksi (Morgan & Hoffman 2018). Menetelmällä voidaan haarukoida vaikkapa sitä, onko jollain 
tietyllä ympäristön käyttäjäryhmällä yhtenevä näkemys ympäristön kehitystarpeista.  
Keskustelua voidaan myös pyrkiä avaamaan erilaisilla virikkeillä, esimerkiksi draamamenetelmien avulla (esim. 
Myllyoja ym. 2018) tai visuaalisilla apuvälineillä kuten valokuvilla, jotka voivat olla haastattelijan valitsemia tai 
osallistujien itsensä ottamia. Osallistujien ottamia valokuvia on hyödynnetty esimerkiksi tutkittaessa ikääntynei-
den kokemuksia kaupungista sosiaalisen hyvinvoinnin näkökulmasta (Ronzi ym. 2016), työväenluokkaisten äi-
tien ja tytärten kokemuksia arjesta vuokralähiössä Britanniassa (Mannay 2010) sekä asumiskokemuksia suoma-
laisilla asuinalueilla (Kuoppa ym. 2019). 
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Mittakaava 

Ryhmähaastattelu voi koskea mitä vain aluetta, jonka osallistujat tuntevat. Mikäli tavoitellaan henkilökohtaiseen 
kokemukseen perustuvaa tietoa, voi mittakaava määräytyä esimerkiksi kortteli- tai kaupunginosatasolle mutta 
myös laajemmista alueista voidaan keskustella. 

Kattavuus 

Ryhmähaastattelut voivat auttaa tavoittamaan ryhmiä, jotka ovat vaarassa jäädä kyselytutkimusten ulkopuolelle 
(Riie 2008). Myös visuaalisen materiaalin, kuten osallistujien ottamien valokuvien, hyödyntäminen voi olla hyö-
dyllistä silloin, kun tavoitteena on ymmärtää osallistujien kokemusmaailmaa mutta pelkästään verbaaliseen il-
maisuun tukeutuminen ei tunnu riittävän. Valokuvat voivat toimia kommunikaation apuvälineinä.  Osallistujien 
ottamia valokuvia on hyödynnetty paljon marginaalisten ryhmien, vähemmistöjen ja vaikeasti tavoitettavien 
ryhmien tutkimisessa. 
Millaista tietoa: Ryhmässä ei ehkä päästä yhtä syvälle johonkin yksittäiseen aiheeseen tai yksilöiden kokemuksiin 
kuin yksilöhaastattelussa mutta toisaalta saadaan laajemmin mukaan erilaisia näkökulmia (Riie 2008; Morgan & 
Hoffman 2018, 252). 
Osallistujien etukäteen haastattelua varten ottamat kuvat auttavat keskustelemaan heille tärkeistä asioista ym-
päristössä ja paikantamaan kokemuksia osaksi fyysistä ympäristöä. Valokuvat myös auttavat keskustelemaan 
sellaisista rutiininomaisista toimista ja kokemuksista arkiympäristössä, jotka jäävät tavanomaisessa haastattelussa 
helposti piiloon juuri niiden arkisen, asukkaalle itselleen lähes itsestään selvän luonteen vuoksi. Osallistujien 
ottamien valokuvien on havaittu synnyttävän keskustelua, joka tuottaa uusia, tutkijoille ja asiantuntijoille enna-
koimattomia havaintoja ja saattaa haastaa heidän ennakkokäsityksiään (Kuoppa ym. 2019; Soaita & McKee 
2020).   

Hyödynnettävyys 

Haastattelututkimuksissa osallistujamäärät ovat usein suhteellisen pieniä. Ryhmähaastattelun avulla voidaan 
haastatella montaa ihmistä samalla kertaa ja näin tutkimuksen osallistujamäärää voidaan kasvattaa. (Riie 2008.) 
Ryhmän rekrytoimiseen, haastatteluun sopivan ajan ja paikan valintaan sekä osallistujien perehdyttämiseen 
mahdolliseen valokuvatehtävään on varattava aikaa ja resursseja. 

Kytkeytyminen hyvinvointiympäristöjen tarkasteluun 

Valokuva-avusteinen ryhmähaastattelu voidaan kytkeä arviointimalliin esimerkiksi siten, että asukkaat tai ympä-
ristön käyttäjät toimivat asiantuntija-auditoijan tapaan ennen haastattelutilannetta, arvioiden ympäristöä kritee-
ristön pohjalta ja ottaen valokuvia havaintojensa tueksi. Ryhmäkeskustelussa voidaan tämän jälkeen keskustella 
osallistujien havainnoista ja kartoittaa niiden keskinäisiä vastaavuuksia ja eroja sekä myöhemmin verrata niitä 
myös asiantuntijan tekemään arviointiin. 
Toinen vaihtoehto on antaa osallistujien itse määrittää heille merkityksellisiä seikkoja ympäristössä ja arvioida 
ympäristöä ilman valmiiden indikaattorien luomia kategorioita. Näin kriteeristöä voidaan myös testata ja uu-
delleenarvioida asukastiedon pohjalta tilannekohtaisesti. 
Kevyimmillään haastatteluissa voidaan hyödyntää haastattelijan valmiiksi ottamia tai kokoamia valokuvia, jotka 
havainnollistavat indikaattoreita ja joiden pohjalta voidaan käydä keskustelua kaupunkiympäristön laatutekijöistä 
ja niiden toteutumisesta alueelta 
Ensimmäinen vaihtoehto kytkee asukastiedon suoremmin ja tehokkaammin kriteeristöön, toinen on osallistu-
jalähtöisempi mutta myös työläämmin analysoitava vaihtoehto. Kolmas vaihtoehto on sekin selvästi kytköksissä 
kriteeristöön, mutta jättää vähemmän tilaa haastateltavien tulkinnoille. 
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Osallisten moninaisuuden huomioiminen 

Analysoitavia alueita käyttää harvoin vain yksi ihmisryhmä. Yleensä kadulla kulkee, puistossa viet-
tää aikaa tai ostoskeskuksessa asioi joukko monenlaisia ihmisiä. Joukkoon mahtuu niin lapsiper-
heitä, teinejä, ikäihmisiä, eri kieliä äidinkielenään puhuvia, eri tavoin liikkuvia ja eri lailla ympäris-
tönsä kokevia ihmisiä. 

Analyysiä tehdessä on tärkeää, että erilaisten ryhmien ääni tuulee kuulluksi. Tämä tulee ottaa huo-
mioon osallistavia analyysimenetelmiä sovellettaessa: henkilöä, joka ei osaa suomea, ei voi pyytää 
vastaamaan suomenkieliseen verkkokyselyyn ja haastatteluiden tekeminen esimerkiksi lasten 
kanssa vaatii omat erityisjärjestelynsä. Eri kohderyhmiä tavoitettaessa ja menetelmiä sovellettaessa 
kannattaakin mahdollisuuksien mukaan hyödyntää kumppanuuksia ja yhteistyötä erilaisten toimi-
joiden, kuten järjestöjen, koulun, kirjaston, nuorisotoimen tai sosiaalityön kanssa, jotta alueen käyt-
täjiä tulisi kuultua mahdollisimman monipuolisesti.  

Alla on käyty läpi muutamia näkökulmia, jotka on hyvä huomioida, kun vuorovaikutteisia analyy-
simenetelmiä sovelletaan erilaisten ryhmien kanssa. Painopisteenä esimerkeissä ovat nuoret ja maa-
hanmuuttajat, jotka nousevat esille myös tämän raportin tapaustutkimuksissa. 

 

Kohderyhmien rajaaminen ja eritystarpeiden hahmottaminen 

Aluksi on hyvä muodostaa käsitys siitä, mitkä ryhmät ovat alueella suoritettavan tiedonkeruun kannalta keskei-
siä, ja vaatiiko joidenkin ryhmien tavoittaminen tai osallistaminen erityisiä toimenpiteitä. Eri ryhmät voivat olla 
vaikeasti tavoitettavia eri syistä, mikä on hyvä tiedostaa jo heti tiedonkeruuta suunniteltaessa (Chamberlain & 
Hodgetts 2018, 2). Kohderyhmien ja tarpeiden määrittelemisessä voi mahdollisuuksien mukaan hyödyntää 
alueelta saatavissa olevaa tilasto- tai muuta tietoa esimerkiksi alueen asukkaiden kielisuhteista ja ikäjakaumasta. 
Alueen toimijoilla, kuten nuorisotyöntekijöillä, saattaa myös olla alueen asukkaista niin sanottua hiljaista tietoa. 
Toinen keskeinen kysymys on, miksi juuri tietty kohderyhmä on analyysin kannalta tärkeä. Halutaanko kuulla 
nimenomaan tietyn kohderyhmän, esimerkiksi nuorten, ajatuksia analysoitavasta alueesta? Vai onko tärkeää, että 
kuullaan myös tietyn kohderyhmän, kuten nuorten, ajatuksia alueesta – tavoiteltaessa otoksen monipuolisuutta. 

Kohderyhmän tavoittaminen 

Osallistujien rekrytointi on yksi asukastyöpajojen haasteista, kun halutaan varmistaa, että työpajoihin osallistuu 
monipuolisesti asukkaita erilaisista kohderyhmistä (esim. Lund & Juujärvi 2016, 56). Oli kyse sitten lapsista, 
nuorista, maahanmuuttajista tai ikäihmisistä, usein henkilökohtaiset kontaktit ja se, että osallistumista ehdottaa 
joku tuttu ihminen omasta viiteryhmästä, ovat ensiarvoisen tärkeitä (mm. MacDougall & Darbyshire 2018, 6, 
Weide 2008). Niinpä yhteistyö paikallisten toimijoiden, kuten esimerkiksi kirjastojen, sosiaalitoimen ja nuori-
sotoimen kanssa voi olla hedelmällistä kohderyhmää tavoiteltaessa. 
Erilaisia kohderyhmiä myös tavoitetaan erilaisin keinoin: siinä, missä paikallisia nuoria voi löytyä nuorisotalolta, 
saattaa suomea taitamattoman maahanmuuttajaäidin tavoittaa parhaiten ovikelloa soittamalla. Usein lumipal-
loefekti toimii myös hyvin: kun saa yhden kohderyhmään kuuluvan mukaan, voi hän vetää mukanaan myös 
muita (Chamberlain & Hodgetts 2018, 5). Toki tällöin on joissain tapauksissa syytä varmistaa, että osallistuvat 
henkilöt edustavat monipuolisesti myös kohderyhmää eivätkä ole esimerkiksi kaikki samasta harrastekerhosta.  

Sopivan menetelmän valitseminen ja soveltaminen 

Menetelmää valitessa on syytä pitää mielessä kohderyhmän erityispiirteet. Suomea puhumattoman maahan-
muuttajan ei voi olettaa vastaavan suomenkieliseen verkkokyselyyn. Tarvittaessa työpaja voidaan myös pitää 
kaksikielisenä ja sen ajaksi järjestää lastenhoitoapua (Lund & Juujärvi 2016, 49–53). Kyselyissä ja haastatteluissa 
tulee kiinnittää huomiota siihen, että kysymykset on muotoiltu kohderyhmälle sopivalla tavalla (mm. MacDou-
gall & Darbyshire 2018, 6). Tässä voi tarvittaessa käyttää apuna kohderyhmään kuuluvia tai sitä hyvin tuntevia, 
kuten esimerkiksi varhaiskasvattajia, nuoriso-ohjaajia tai paikallisiin yhteisöihin kuuluvia henkilöitä. 
Myös esimerkiksi esteettömyyteen ja saavutettavuuteen tulee kiinnittää huomiota, oli kyseessä sitten verkko-
kysely, työpaja tai haastattelu. Joidenkin ryhmien kohdalla voi myös pohtia, onko esimerkiksi puhumiseen tai 
kirjoittamiseen perustuva metodi paras mahdollinen tiedonkeruumenetelmä vai kannattaisiko soveltaa esimer-
kiksi visuaalista ilmaisua, kuten valokuvaa hyödyntäviä menetelmiä (Chamberlain & Hodgetts 2018, 6–7). 
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4. Tapaustutkimukset kohdealueilla 

Hankkeen yhteydessä arviointimallia testattiin käytännössä neljällä yhteistyökaupunkien kohde-
alueella – Jyväskylän Huhtakeskuksessa, Lahden torin ympäristössä, Kuopion Petosen aluekeskuk-
sessa sekä Tampereen Peltolammin ja Multisillan lähiöiden ostoskeskusten ympäristössä. Kohde-
alueiden valinta pohjautui kaupunkien tietotarpeisiin, jotka määrittivät osaltaan tapaustutkimusten 
painotuksia sekä esimerkiksi vuorovaikutteisten menetelmien kohdentamista. Monilla alueista on 
jo käynnissä tai käynnistymässä erityyppisiä kaupunkiympäristön uudistamiseen liittyviä kehitys-
hankkeita, joiden tarpeisiin tapaustutkimukset pyrkivät osaltaan vastaamaan. 

Jyväskylän tarkastelussa paneuduttiin Huhtasuon suuralueen aluekeskuksena toimivan Huhtakes-
kuksen ostoskeskuksen kaupunkiympäristön nykytilaan ja kehitysmahdollisuuksiin erityisesti pai-
kallisten toimijoiden näkökulmasta. Keskuksessa toimii palveluyritysten lisäksi useita järjestöjä, joi-
den toiminnalla on tärkeä sosiaalinen merkitys alueen asukkaille. Tapaustutkimuksen yhteydessä 
alueella suoritettiin hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön indikaattoreihin pohjautuva kau-
punkiympäristöanalyysi sekä kartoitettiin puhelinhaastatteluiden kautta alueen toimijoiden toiveita 
ostoskeskuksen ja sen lähiympäristön kehittämisestä. Hankkeessa tuotettua materiaalia täydensivät 
myös aiemmin samana vuonna toteutetun asukaskyselyn tulokset. 

Lahden tarkastelu kohdistui kaupungin ydinkeskustaan, kauppatorin ja kaupungin pääkatuna toimi-
van Aleksanterinkadun ympäristöön. Aluetta on uudistettu voimakkaasti 2010-luvun kuluessa, ja ym-
päristön jalankulkupainotteisuutta on kehitetty etenkin pääkadun varrella. Toisaalta keskustaa halko-
van Vesijärvenkadun läpiajoväylä tuottaa edelleen ydinkeskustaan vilkasta autoliikennettä, joka hei-
kentää keskustan itäisten osien viihtyisyyttä ja luo estevaikutuksia liikkumiselle. Kaupungissa on to-
teutettu vuonna 2018 karttapohjainen Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kysely, jonka tuloksia hyödyn-
nettiin hankkeen yhteydessä suoritetun kaupunkiympäristöanalyysin vertailukohtana. 

Kuopion tarkastelu kohdistui pääosin 1990-luvulla rakentuneen Petosen lähiön keskusta-alueen Pyö-
rön keskeisten kaupunkitilojen luonteeseen sekä erityisesti alueen tarjoamiin vapaa-ajanvieton mah-
dollisuuksiin paikallisten nuorten näkökulmasta. Alueella suoritettua kaupunkiympäristöanalyysiä 
täydennettiin Pyörön koulun kahdeksasluokkalaisille suunnatulla sähköisellä kyselyllä, joka jäsentyi 
käytettyjen indikaattorien mukaisesti. Petosen suunnittelussa pyrittiin aikanaan määrätietoisesti ke-
hittämään laadukasta ja monipuolista kaupunkiympäristöä, ja tarkastelussa peilataan toteutunutta ke-
hitystä soveltuvin osin myös alueen alkuperäisiin suunnittelutavoitteisiin. 

Tampereella tarkastelut kohdistuivat kahdelle 1960–1970-luvuilla rakennetulle lähiöalueelle, Pelto-
lammille ja Multisiltaan, jotka sijaitsevat saman liikennekäytävän varrella kaupungin eteläosissa. Alu-
eet ovat jääneet hieman sivuun kaupungin viime vuosikymmenien kehityksestä, mutta tulevaisuu-
dessa Peltolammin nykyisen keskustan läheisyyteen on rakentumassa uusi aluekeskus. Alueet poik-
keavat useilla sosioekonomisilla mittareilla kaupungin keskiarvosta alaspäin, mikä korostuu erityi-
sesti Multisillan tilastoalueella.  Vieraskielisen väestön osuus alueilla on kaupungin keskiarvon ylä-
puolella. Kaupungin toiveena oli pyrkiä tavoittamaan tutkimuksen yhteydessä alueilta erityisesti 
maahanmuuttajataustaisia asukkaita kommentoimaan alueen hyvinvointiympäristön nykytilaa ja ke-
hitystarpeita. Haastatteluiden toteutuksessa tehtiin yhteistyötä alueella toimivan Me-talon kanssa. 

Tapaustutkimusalueiden kenttätyöt suoritettiin loppukevään–alkusyksyn välisenä aikana vuonna 
2020. Aiemmin keväällä Suomen saavuttanut koronapandemia vaikutti osaltaan töiden ajoitukseen 
ja järjestelyihin. Kesäkaudella, epidemian ensimmäisen aallon Suomessa jo laannuttua, arki alueilla 
näyttäytyi kuitenkin pääosin tavanomaisena, eikä tutkimuksen toteutuksen osumisella poikkeuk-
selliselle vuodelle arvioida olleen tapaustutkimusten tulosten kannalta erityisiä vaikutuksia.  
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Jyväskylän Huhtakeskus 

Kohdealueen kuvaus 

Huhtakeskuksen ostoskeskus (Anna-Maija ja Martti I. Jaatinen 1979) sijaitsee noin 4,5 kilometrin 
etäisyydellä kaupungin keskustasta. Ostoskeskus toimii Huhtasuon suuralueen aluekeskuksena, ja 
tarjoaa kävelyetäisyydellä lähipalveluita erityisesti Kangaslammen, Pupuhuhdan ja Sulun alueille.  

Huhtakeskukseen on sijoittunut kaupallisia palveluita (mm. päivittäistavarakauppa Sale, apteekki, 
parturi-kampaamo ja kaksi ravintolaa), julkisia palveluita (kirjasto, nuorisotila, terveyskeskus, ham-
mashoitola ja neuvola) sekä kolmannen sektorin toimintaa (mm. palveluita ja toimijoita kokoava 
kylätoimisto, seurakuntatila sekä ruoanjakopiste). Ostoskeskuksen kokonaisala on 9600 m2, josta 
varsinaisten liiketilojen laajuus on noin 5000 m2. Erikoiskaupan palvelutarjonta ostoskeskuksella on 
heikentynyt ajan kuluessa, mutta tilojen käyttöaste on edelleen melko korkea. Kohteessa on kuiten-
kin arvioitu olevan lähivuosina merkittäviä peruskorjaustarpeita, minkä vuoksi ostoskeskuksen ke-
hityskysymykset ovat ajankohtaisia. 

Keskus pohjautuu rakenteeltaan moduuliperiaatteeseen. Se koostuu yhdeksästä erillisestä raken-
nusosasta, joita yhdistävät katetut käytävät. Rakennukset on sommiteltu atriumpihan ympärille si-
ten, että massoiltaan suuremmat moduulit sijoittuvat pihan reunoille. Pihan keskiakselille sijoitetut 
kolme pienempää ja kevytrakenteisempaa, paviljonkimaista liiketilaa jakavat pihan kahdeksi ku-
jaksi sekä kujia yhdistäviksi aukioiksi. Toiminnot aukeavat rakennusmassan sisään sijoittuville rei-
teille, kun taas ulkokehällä rakennusten ilme on Nevakadun sisäänkäyntivyöhykettä lukuun otta-
matta sulkeutunut. Rakennusinventoinnin (Äijälä 2009) pohjalta ostoskeskuksella on katsottu ole-
van paikallisesti ja maakunnallisesti merkittävää kulttuurihistoriallista arvoa, joka kytkeytyy erityi-
sesti käytetyn moduuliajattelun ja atriumpihaperiaatteen yhdistämiseen. 

Huhtasuon keskustarakenne koostuu itse ostoskeskuksen lisäksi tätä ympäröivistä muutamasta 
kerrostalotontista, palvelutalosta, käytöstä sisäilmaongelmien vuoksi poistetusta Huhtasuon kir-
kosta (Jari Kuorelahti 1986), keskuksen kaakkoispuolelle sijoittuvasta lähipuistosta sekä puiston 
vastapuolelle sijoittuvasta uudesta koulu- ja päiväkotikeskuksesta (Linja-arkkitehdit 2013–2015). 

Kuva 4: Huhtakeskuksen ostoskeskuksen pääsisäänkäynti sijoittuu Nevankadun varrelle. Lähivuosina uusitun, kivetyn sisäänkäyntiaukion 
yhteyteen sijoittuu bussipysäkki, istuimia ja pyöräpysäköintiä. Taustalla ostoskeskuksen viereen vuonna 2016 valmistunut palvelutalo. 



  
24 

Pupuhuhdan ja Kangaslammen välille sijoittuva keskusalue sijaitsee hieman erilleen ympäröivistä 
asumalähiöistä, joita reunustavat metsäiset, kohti keskusta laskeutuvat rinteet. Ostoskeskuksen lä-
päisevä pääjalankulkuakseli ei suuntaudu asumalähiöitä kohti, vaan on näiden sijainteihin näiden 
poikittainen. 

Huhtasuon suuralueella asuu yhteensä noin 9300 asukasta (31.12.2019). Alueen väestö poikkeaa ti-
lastojen valossa tulotasoltaan ja koulutusasteeltaan kaupungin keskiarvosta alaspäin, ja työttömyys-
aste (25,5 %) alueella on korkeampi kuin muilla suuralueilla. Huhtasuo on asuinympäristönä myös 
selvästi monikulttuurisempi kuin kaupunki keskimäärin. Vieraskielisten osuus alueella on 16,5 %, 
kun koko kaupungin keskiarvo vuonna 2019 oli 5,2 %. Alueen sosioekonominen rakenne luo palve-
lutarjonnan kannalta omia tarpeitaan, joihin vastaavat osaltaan myös ostoskeskuksella toimivat kol-
mannen sektorin toimijat. 

Lähialueiden palveluita on keskittynyt viime vuosina erityisesti Huhtasuon ja keskustan väliselle 
Seppälän alueelle, joka sijaitsee noin kahden kilometrin etäisyydellä Huhtakeskuksesta. Alueelle 
vuonna 2017 avautunut kauppakeskus Seppä on automarkettityyppinen, laajojen pysäköintialuei-
den ympäröimä ostospaikka, jonka ankkuriyrityksenä toimii Prisma. Vaikka lähiseudun palvelut 
ovat lisääntyneet merkittävästi, saavutettavuuden ja kestävien kulkutapojen edistämisen kannalta 
kehityskulku on osin ongelmallista – etenkin kun Huhtakeskusta ympäröivillä kerrostaloalueilla 
valtaosa kotitalouksista on autottomia (YKR 2015). 

Kuva 5: Huhtakeskuksen sijainti suhteessa ympäröivään kaupunkirakenteeseen. Ostoskeskus on esitetty kuvassa punaisella ja viereinen 
koulukeskus sinisellä. 800 metrin kävelyetäisyydelle keskuksesta sijoittuvat Kangaslammen ja Pupuhuhdan kerrostalovaltaiset alueet. 

• -
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Kuva 7: Huhtakeskus koostuu useista erillisistä, atriumpihan ympärille ryhmitellyistä rakennuksista. Keskeiset jalankulkureitit ostoskeskuk-
sen alueella ovat katettuja. Kartalla on esitetty ostoskeskuksen keskeiset toimijat syksyn 2020 tietojen mukaan. 

Kuva 6: Ostoskeskus ja uusi koulukeskus muodostavat Huhtasuon aluekeskuksen ytimen. Alueen rakenne on täydentynyt Nevankadun 
ja Suluntien risteykseen rakentuneella palvelutalolla. Suluntien varrella sijaitsee kaksi olevaa, rakentumatonta tonttia.   
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Asukaskysely 

Kaupunki toteutti Huhtakeskuksen kehittämisestä verkkokyselyn kevättalvella 2020. Kyselyn mo-
nivalintaosioon jätettiin yhteensä 421 vastausta, ja vastaajista 86 prosenttia ilmoitti asuinpaikakseen 
jonkin Huhtasuon suuralueella sijaitsevan kaupunginosan. Noin puolet vastaajista oli asunut alu-
eella yli kymmenen vuotta. Vastaajissa korostuivat taustatietojen mukaan alueen väestöä voimak-
kaammin naiset, omistusasunnossa asujat ja suomen kieltä äidinkielenään puhuvat. Työmarkkina-
aseman osalta vastausosuudet sen sijaan edustivat melko hyvin alueen väestöä. 

Kyselyn tulosten pohjalta Huhtakeskuksen palvelutarjontaan ollaan alueella pääosin melko tyyty-
väisiä, joskin erittäin tyytyväisten vastaajien osuus jää alle kymmeneen prosenttiin. Esimerkiksi vii-
koittaista ruokakauppa-asiointia suuntautuu useammilla vastaajilla alueen ulkopuolelle (84 %) kuin 
paikalliseen lähikauppaan (52 %). Aiemmin ostoskeskuksessa toiminut laajempi S-market on kor-
vautunut vuonna 2014 pienemmällä Sale-ketjun lähimyymälällä. Laajemman valikoiman ruoka-
kauppa mainitaankin kyselyn avovastauksissa yleisenä toiveena Huhtakeskuksen palvelutarjonnan 
kehittämiseksi. Myös rakennusten kunnon ja alueen yleisilmeen koetaan vaativan kohennusta. 

Suurin osa vastaajista käyttää Huhtakeskuksen palveluita viikoittain. Kaupallisista palveluista ak-
tiivisinta asiointi on päivittäistavarakaupassa, pankkiautomaatilla ja apteekissa, kun taas ostoskes-
kuksella sijaitsevista julkisista palveluista käytetyimpiä ovat kirjasto ja terveyskeskus. Myös vierei-
nen Huhtasuon päiväkoti tuottaa runsaasti säännöllisiä asiointimatkoja alueelle, ja tukee siten osal-
taan myös läheisten kaupallisten palveluiden toimintaedellytyksiä.  

 
Kuva 9: Vastaajien tyytyväisyys Huhtakeskuksen ja Huhtasuon ominaisuuksiin (n=421). 
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Kuva 8: Katetut, ulkotilaan sijoittuvat kujat muodostavat ostoskeskuksen jalankulkureitistön rungon. Reiteille avautuu vehreitä istutuksia. 

■ ■ ■ ■ 
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Kuva 10: Kaupallisten palveluiden käyttötiheys asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan. R-kioski ja asiamiesposti ovat lopettaneet toimintansa. 
 

 
Kuva 11: Julkisten ja kolmannen sektorin tuottamien palveluiden käyttötiheys asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan. 

 

Huhtakeskukseen toivotusta palvelutarjonnasta esiin nousi laajasti tarve useita erityyppisiä pien-
palveluita (matkakortin lataus, pakettipalvelut, kahvittelu ja muu arkipäiväinen asiointi) kokoavalle 
palvelupisteelle, jota ostoskeskuksessa aiemmin toiminut R-kioski on edustanut. Monet toivoivat 
ostoskeskukseen myös kahvilaa ja erityyppisiä ruokapaikkoja. Myymälöiden osalta toiveita kohdis-
tui erityisesti nykyistä suurempaan, monipuolisempaan ja edullisempaan päivittäistavarakauppaan 
sekä kirpputoriin. Liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden osalta kuntosali ja muut liikuntapaikat olivat 
yleisiä toiveita, kuten myös erityyppiset yhteisölliset tilat, harrastetilat sekä lapsille ja nuorille toi-
mintaa ja ajanviettomahdollisuuksia tarjoavat tilat. 

Monien vastausten yhteydessä toivottiin myös ulko-oleskelutilojen kehittämistä nykyistä viih-
tyisämmiksi. Ulkotiloihin kaivattiin myös lisää toimintaa – enemmän mahdollisuuksia leikille ja te-
kemiselle, sekä esimerkiksi torimyyntiä. Turvallisuuteen ja järjestyksenpitoon ostoskeskuksen alu-
eella toivottiin parannuksia. Monissa vastauksissa esiin nousi myös tyytymättömyyttä rakennusten 
nykyistä kuntoa ja yleisilmettä kohtaan. Ostoskeskuksen perusparannusta pidettiin tärkeänä, ja osa 
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vastaajista nosti esille myös ajatuksia nykyisten myymälärakennusten korvaamisesta ainakin osin 
uudisrakentamisella. Myös asumisen yhdistämisen ostoskeskukseen tuotiin esille muutamissa vas-
tauksissa myönteisenä mahdollisuutena. 

 
Kuva 12: Huhtakeskukseen toivotut uudet palvelut asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan – mainintojen lukumäärä avovastauksissa. 
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Kuva 13: Huhtasuon lähikirjasto (vas.) ja kylätoimisto (oik.) ovat ostoskeskukselle sijoittuvia julkisia kohtaamispaikkoja. 
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Kaupunkiympäristöanalyysi ja toimijahaastattelut 

Alueen kaupunkiympäristöanalyysissä keskitytään Huhtakeskuksen ostoskeskuksen alueeseen 
sekä fyysisen kaupunkiympäristön että paikallisten toimijoiden näkökulmasta. Alueella 12.–
13.7.2020 suoritettuun katselmukseen pohjautuvan kaupunkiympäristöanalyysin tulokset on esi-
tetty taulukossa 2. Katselmointia suoritettiin sekä päiväsaikaan että illalla.  

Ympäristön havainnointiin pohjautuvaa analyysiä täydentävät syys–lokakuussa 2020 toteutetut pu-
helinhaastattelut, joiden kautta on kartoitettu alueen toimijoiden toiveita ostoskeskuksen ja sen lä-
hiympäristön kehittämisestä.  Haastatteluja tehtiin yhteensä 13. Haastateltavat edustivat monipuo-
lisesti Huhtakeskuksen toimijoita. Mukana oli niin julkinen sektori (kirjasto, nuorisotoimi), järjestöt 
(Kylätoimisto, Elämän leipä ry, Ski Jyväskylä) sekä kaupallisia toimijoita (mm. Sale, baari ja ravin-
tola, apteekki, kampaamo). Terveyskeskuksen ja yksityisiä kuntoutus- ja terapiapalveluita tarjoavan 
Coronarian edustajat jäivät useista yrityksistä huolimatta tavoittamatta. 

Haastattelurunko (liite 1A) koostui 13 kysymyksestä, ja haastattelut kestivät noin 15–30 minuuttia. 
Haastatteluissa kaupunkiympäristöä lähestyttiin hyvinvoinnin kolmen ulottuvuuden – fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen kautta. Fyysisen ympäristön tarkastelussa painotettiin liikkumisen ja saa-
vutettavuuden näkökulmaa, psyykkisen ympäristön tarkastelussa kysyttiin alueen viihtyisyyteen 
vaikuttavista tekijöistä ja sosiaalisen ympäristön tarkastelussa keskityttiin alueen toimintoihin ja 
palveluihin. Lisäksi toimijoilta kysyttiin, miten vakiintuneena he näkevät toimintansa Huhtakes-
kuksessa ja miten he aikoivat toimintaansa kehittää. Oheisessa taulukossa 2 haastattelujen tuloksia 
on peilattu suhteessa indikaattoreihin ja katselmuksessa niiden pohjalta tehtyihin havaintoihin.  

Taulukko 2: Jyväskylän Huhtakeskuksen kaupunkiympäristöanalyysi. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekä sanallisesti että väri-
koodauksella (vihreä=hyvä, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). Taulukon oikeaan sarakkeeseen on tiivistetty alueen toimijoiden 
haastatteluissa esiin nousseita teemoja kuhunkin hyvinvoinnin ulottuvuuteen kytkeytyen. 

  FYYSINEN HYVINVOINTI – LIIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELÄMÄNTAPA 

1. Aktiivisten 
kulkumuotojen 
asema 

 • Ostoskeskuksen läpäisevä Rahkaraitti, rinnakkainen liikekäytävä sekä kyteyty-
vät aukiot ovat kokonaisuudessaan jalankulkualuetta. Keskuksen edustalla kul-
keva, aiemmin kaksiajoratainen Nevankatu on kavennettu muutamia vuosia 
sitten yksiajorataiseksi, ja ostoskeskukselle on toteutettu sisääntuloaukio. 

• Keskuksen vastakkaisella puolella ostoskeskuksen jalankulkualueet kytkeytyvät 
koulu- ja päiväkotikeskuksen uudisrakennuksiin muodostaen yhtenäisen jalan-
kulkuvyöhykkeen. 

• Ostoskeskuksen sivustat ovat puolestaan pysäköintikäytössä, mikä erottaa os-
toskeskuksen jalankulun näkökulmasta ympäröivistä asuinalueista erilliseksi ko-
konaisuudeksi. 

 
 

Liikkumisen ja aktiivisen elä-
mäntavan osalta Huhtakes-
kuksen toimijoita pyydettiin 
arvioimaan palvelunsa saavu-
tettavuutta erityisesti jalanku-
lun ja pyöräilyn näkökulmasta.  
 
Lähes kaikki toimijat arvioivat, 
että Huhtakeskukseen on 
helppo tulla eri kulkumuodoilla. 
Erityisesti kiiteltiin Huhtakes-
kuksen keskeistä sijaintia sekä 
hyviä joukkoliikenneyhteyksiä. 

Riittävä jalankulkuetäisyy-
delle sijoittuva väestöpohja 
koettiin monien toimijoiden 
kannalta olennaisena. Jalanku-
lun esteettömyyden osalta 
haastatteluissa esiin nousivat 
erityisesti puutteet alueen laa-
toituksen kunnossapidossa. 

Vaikka alueella tehdyssä 
katselmuksessa pyöräilyn infra-
struktuuri arvioitiin puutteel-
liseksi, eivät haastatellut toimi-
jat kokeneet alueen pyöräily-
järjestelyä ongelmallisena. Toi-
mijoiden mielestä alueelle oli 
helppo saapua ja siellä oli 
helppo liikkua myös polkupyö-
rällä. Yksi haastateltava nosti 
esille, että alueella voisi olla 
enemmän ja parempia pyörä-
telineitä. 

 
 

 

2. Jalankulun 
esteettömyys 
ja ympäristön 
kunnossapito 

 • Jalankulkualueiden pinnoitteet ovat Nevankadun sisääntuloaukiolla sekä os-
toskeskuksen ja koulun välisellä puistoalueella hyväkuntoisia ja materiaalien 
käytöltään monipuolisia. 

• Itse ostoskeskuksen alueella pinnoitteiden kunto on heikkoa ja alueiden kun-
nossapito puutteellista. Asvaltoidut alueet ovat epätasaisia, jolloin myös sade-
vedet pääsevät lammikoitumaan kulkuväylille. Myös kivetyillä kulkukäytävillä ja 
aukioilla on epätasaisuuksia, mutta näiden ilme on silti huolitellumpi. 

• Kulku liiketiloihin tapahtuu esteettömästi jalankulkualueiden tasosta, eikä si-
säänkäyntien yhteydessä ole portaita.  

3. Pyöräily 
itsenäisenä 
kulkumuotona 

 • Pyöräily rinnastuu alueella jalankulkuun, mikä ei vastaa nykyaikaisia tavoitteita tai 
suunnitteluperiaatteita. Ostoskeskuksen editse kulkevalle Nevantielle on linjattu 
karttapalvelun tietojen mukaan pyöräilyn pääreitti keskustan ja Seppälän suun-
nasta Kangaslammen ja Sulun asuinalueille, mutta reitti on toteutunut muuta-
man vuoden takaisessa katuympäristön uudistuksessa jalkakäytävän kaltaisena. 

• Ostoskeskuksen sisäänkäyntiaukion ja bussipysäkin yhteyteen on toteutettu 
muutamia runkolukituksen mahdollistavia pyöräpysäköintipaikkoja. Ostoskes-
kuksen muissa osissa sijaitsee joitakin perinteisiä pyörätelineitä. 

• Alueella ei ole käytössä kaupunkipyöräjärjestelmää. 
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4. Aktiivinen peli, 
leikki ja 
liikkuminen 

 • Keskuksen ja koulun ympäristön yhtenäinen, autoliikenteeltä rauhoitettu jalan-
kulkuvyöhyke mahdollistaa turvallisen pelin, leikin ja liikkumisen ulkotilassa, ja 
yhdelle ostoskeskuksen sisäpihoista sijoittuu myös pieni lasten leikkialue. 

• Suurin osa lasten ja nuorten ulkoaktiviteeteista on keskitetty koulukeskuksen 
hankalasti ostoskeskuksen suunnasta saavutettavalle kääntöpuolelle, metsän-
rajaan sijoittuville leikkipihoille. 

• Lasten ja nuorten näkökulmasta erityisesti ostoskeskuksen ja koulun välisellä 
puistoalueella on paljon käyttämätöntä potentiaalia monipuoliseen peliin ja leik-
kiin, joka vaatii toteutuakseen kuitenkin toimenpiteitä alueen aktivoimiseksi. 

”Pyörällä pääsee helposti kol-
mesta suunnasta ja joukkolii-
kenne on uskomaton! Linja-au-
toja tulee seitsemän tunnissa. 
Parkkipaikkoja on ihan hirveästi 
verrattuna Lutakkoon ja ne ovat 
vieläpä ilmaisia.” 

Kampaamoyrittäjä 
 
Monet haastateltavat nostivat 
aktiivisten kulkutapojen lisäksi 
esiin alueen hyvän saavutetta-
vuuden autolla ja sen merki-
tyksen toiminnalleen. Erityi-
sesti yrittäjät kokivat ilmaiset 
parkkipaikat tärkeiksi.  
 

5. Kytkeytyminen 
osaksi kaupunkia 

 • Huhtakeskus on ympäröiviä kaupunginosia palveleva aluekeskus, ja sen sijainti 
suhteessa Huhtasuon muihin osa-alueisiin on keskeinen. Alueen kytkeytymi-
nen etenkin Pupuhuhdan suuntaan on kuitenkin ongelmallinen, mitä vaikeut-
tavat sekä haastavat maastonmuodot että tien ja sähkölinjan estevaikutukset. 
Reitit keskukseen eivät ole esteettömiä, ja ne voivat tuntua osin turvattomilta.  

• Joukkoliikenneyhteydet ostoskeskuksen pysäkiltä kaupungin keskustaan ovat 
hyvät, ja vuoroväli ruuhka-aikaan keskimäärin alle 10 minuuttia. Alueelle lii-
kennöi useampia linjoja, jotka tarjoavat yhteyksiä eri puolille kaupunkia. Kyse-
lyn mukaan myös alueen asukkaat ovat tyytyväisiä joukkoliikenneyhteyksiin. 

• Aluetta palvelevat pyöräilyn pääreitit eivät vastaa nykyaikaisia standardeja.  

  PSYYKKINEN HYVINVOINTI – KOKEMUKSELLISUUS 

6. Ympäristön 
laatu, varustelu 
ja estetiikka 

 • Huhtakeskuksen kujien, sisäpihojen ja aukioiden muodostama kokonaisuus 
runsaine istutusaltaineen muodostaa harkitun kokonaisuuden. Ympäristöra-
kenteiden kunto ja jalankulkualueiden varustelu on kuitenkin puutteellista. 

• Etenkin ostoskeskuksen Rahkaraitin suuntaisen keskusakselin ympäristössä on 
runsaasti potentiaalia omaleimaisten ja laadukkaiden kaupunkitilojen kehittä-
miselle alueen peruskorjauksen yhteydessä. Myönteisen alueidentiteetin vah-
vistamisessa arkkitehtuurin ja maisemasuunnittelun ohella myös ympäristötai-
teella voisi olla nykyistä suurempi rooli alueen kehittämisessä. 

Kokemuksellisuuden osalta 
Huhtakeskuksen toimijoita 
pyydettiin arvioimaan ostos-
keskuksen ympäristön laatua, 
viihtyisyyttä ja turvallisuutta.  
 
Ympäristön laatu, varustelu ja 
estetiikka koettiin lähes yksi-
mielisesti puutteelliseksi. Ra-
kennusten koettiin kaipaavan 
kunnostamista ja osa haasta-
teltavista toivoi, että alueen is-
tutuksista pidettäisiin parem-
paa huolta. 

Alueelle toivottiin myös 
parempia opasteita. Nyt osa 
toimijoista oli huolissaan siitä, 
että puutteelliset opasteet ja 
tyhjillään olevat liiketilat saat-
tavat karkottaa asiakkaita. 

Harva haastateltavista piti 
Huhtakeskusta sinänsä vaaralli-
sena, mutta lähes kaikki olivat 
huolissaan siitä, että alueella 
voi helposti kokea olonsa tur-
vattomaksi. Erityisesti päihtei-
den käytön, sokkeloisen ra-
kenteen, tyhjien liiketilojen, 
valvonnan puutteen ja alueen 
heikon maineen uskottiin li-
säävän turvattomuuden tun-
netta alueella. 

 
”Pihakiveykset eivät ole kaikki 
keskenään samalla tasolla. Se 
on aiheuttanut kaatumisia ulko-
alueilla. Liukkauden esto talvis-
aikaan on myös ollut ongelmal-
lista. Alueen kauneusarvot eivät 
myöskään kohtaa kaikkia asia-
kaskuntia. Alueella on kaupun-
gin ylläpitämät kukkalaarit, 
jotka ovat kasvaneet hirveää 
horsmaa.” 

Kylätoimisto. 
 
 

 

7. Mittakaava ja 
hahmotettavuus 

 • Ostoskeskuksen sisäinen jalankulkuverkosto on ihmisen mittakaavaista ja tilal-
lisesta monipuolisuudesta huolimatta verrattain helposti hahmotettavaa. Alu-
een lävistävä Rahkaraitti sitoo ostoskeskuksen ja koulukeskuksen toisiinsa. Rai-
tin katkaiseva koulukeskuksen ja päiväkodin välinen nivelosa jakaa kuitenkin 
alueen ulkotilat kahtia ongelmallisella tavalla ja eristää koulun ja päiväkodin 
leikkipihat aluekeskuksen julkisista osista. 

• Myymälärakennusten ja asuintonttien välillä sijaitsevat pysäköintikentät muo-
dostavat vastakohdan pienipiirteiselle jalankulkuympäristölle, ja näiden aluei-
den kehittäminen osaksi käveltävää kaupunkiympäristöä on alueen täydennys-
rakentamisen suunnittelussa olennainen näkökulma, kuten myös jalankulku-
verkoston kytkeytyminen ympäröiville asuinalueille.  

8. Myönteiset 
aistikokemukset 

 • Ostoskeskuksen ulkotilat koostuvat katetuista kulkuväylistä sekä näiden välille 
jäävistä kattamattomista istutusalueista ja aukiotiloista. Rakenne tarjoaa suojan 
sateelta, tuulelta, liikenteen häiriötekijöiltä sekä liialta auringonvalolta, ja mah-
dollistaa samalla myös hyvistä sääolosuhteista nauttimisen etenkin avoimem-
pien aukiotilojen yhteydessä. Rakenne on aistikokemusten kannalta hyvin op-
timoitu, ja matalat rakennusmassat mahdollistavat runsaan luonnonvalon 
saannin myös varsin tiukasti rajatuissa kaupunkitiloissa. 

• Rakenteen kokonaisvaltaisuus edellyttäisi kuitenkin nykyistä parempaa kun-
nossapitoa käyttäjien viihtyisyyden ja esteettisten kokemusten turvaamiseksi.  
 

9. Koettu 
turvallisuus 

 • Funktionaalisesti eroteltu ostoskeskusalue ei ole sosiaalisen valvonnan kan-
nalta toimiva. Alueella ei ole asutusta, eikä jalankulkureiteille tai aukioille näe 
asuinhuoneistojen ikkunoista. Etenkin palveluiden aukioloaikojen ulkopuolella 
alueella liikkuminen voidaan kokea turvattomaksi. 

• Alueen turvallisuus koettiin riittämättömiksi myös useissa asukaskyselyn vas-
tauksissa. Avoin päihteiden käyttö alueella koettiin ongelmalliseksi sekä viihtyi-
syyden että turvallisuuden kannalta. Myös valaistusratkaisut koettiin osassa 
vastauksia puutteellisiksi. 

10. Lähiluonto ja 
elvyttävät 
ympäristöt 

 • Viherympäristö kytkeytyy kiinteästi ostoskeskuksen arkkitehtuuriin. Suurien 
istutusaltaiden kasvillisuus on runsasta. 

• Ostoskeskuksen ja koulukeskuksen välistä puistoaluetta on kehitetty paikalli-
sena keskuspuistona, johon kytkeytyy erityyppisiä oleskelupaikkoja sekä mm. 
erityisesti senioreille suunnattu liikuntapuisto. 

• Luonnonläheinen alue kytkeytyy suoraan laajoihin seudullisiin virkistysalueisiin 
luontokohteineen, lenkkipolkuineen ja hiihtolatuineen. 
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  SOSIAALINEN HYVINVOINTI – TOIMINNALLISUUS JA YHTEISÖLLISYYS 

11. Solmukohdat ja 
kohtaamispaikat 

 • Ostoskeskuksen keskusakseli muodostaa solmukohtien ketjun, joka lähtee 
Nevankadun linja-autopysäkeiltä ja kulkee ostoskeskuksen eri osien läpi, puis-
ton oleskelualueiden kautta koulukeskuksen pääsisäänkäynnille. Ulkotilaan kyt-
keytyy erityyppisiä kohtaamispaikkoja sekä lasten leikkialue. 

• Ostoskeskuksen liikkeiden ja ravintoloiden toiminta ei juuri aukea osaksi kau-
punkitiloja, mikä heikentää ulkoalueiden elävyyttä. 

• Olevan pääakselin täydennykseksi paikkojen verkostoa on tarpeen vahvistaa 
myös risteävällä Pupuhuhta–Huhtakeskus–Kangaslampi -akselilla, joka on 
asuinalueiden ja ostoskeskuksen välisen jalankulun kannalta keskeinen. 

Toimijat arvioivat toiminnalli-
sen sekoittuneisuuden tuo-
mia mahdollisuuksia sekä 
Huhtakeskuksen merkitystä 
alueen yhteisöllisyydelle. 
 
Toimijoilta kysyttiin, mitä he 
ajattelevat asumisen kytkemi-
sestä osaksi uudistettavaa os-
toskeskusta, jolloin korttelista 
muodostuisi toiminnallisesti 
aiempaa sekoittuneempi. Pää-
sääntöisesti tätä kannatettiin, 
sillä asuntojen uskottiin tuovan 
keskukseen asiakkaita. Toi-
saalta esiin nostettiin myös 
huoli siitä, miten uudistaminen 
vaikuttaisi nyt edulliseen vuok-
ratasoon. 

Haastatteluissa alueelle 
toivottiin omistusasuntoja ja 
uusiksi asukkaiksi erityisesti 
lapsiperheitä. Osa haastatelta-
vista oli huolissaan siitä, miten 
rakentaminen vaikuttaa alueen 
vuokratasoon. 

 
”Asunnot olisivat hyviä, jos saan 
pysyä tässä. Asuminen lisää asi-
akkaita, mutta liiketiloista pitää 
pitää huoli. Alue tarvitsee vähin-
tään kaupan ja myös joku kah-
vila olisi kiva.” 

Kampaamoyrittäjä. 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että 
kulttuurinen moninaisuus ja 
osallistumisen mahdollisuudet 
toteutuivat monien toimijoi-
den mielestä alueella hyvin.  
Yhdistykset ja julkiset toimijat 
tekevät yhteistyötä, joskin sitä 
voitaisiin joidenkin mielestä 
vielä tiivistää.  

Nuorisotila on yksi kau-
pungin suosituimmista ja se 
kokoaa yhteen eritaustaista 
nuoria. Nuorisotilaa hyödyntä-
vät myös monet muuta alu-
een toimijat. 

Ravintola Vemmelsäären 
yrittäjä kertoi, että sunnuntai-
bingoon osallistui parhaimmil-
laan yli 100 ihmistä ja ravintola 
Newroz vetää kävijöitä eri 
puolilta Suomea.  
 

12. Katutason 
aktiivisuus 

 • Katujen suuntaan keskuksen toiminnot avautuvat ainoastaan Nevankadun si-
sääntuloaukiolla. Liiketilat keskittyvät ostoskeskuksen sisäosiin, missä kuhunkin 
liiketilaan on oma tai naapurin kanssa jaettu sisäänkäyntinsä jalankulkureiteiltä. 

• Toiminnot eivät juuri ulkotiloihin edes kesäaikana. Ravintola Vemmelsäärellä 
on ulkoterassi, mutta se on eristetty korkealla aidalla julkisista ulkotiloista. 

• Ostoskeskuksen ja koulukeskuksen välisen puistovyöhykkeen toiminnallisuutta 
olisi mahdollista kehittää nykyistä monipuolisemmaksi.  

13. Toiminnallinen 
sekoittuneisuus 

 • Alueen toteutus on pohjautunut funktionalismin hengessä eri toimintojen 
erotteluun. Ostoskeskuksen yhteyteen ei sijoitu asumista. Ympäristö on se-
koittunutta lähinnä kaupallisten ja julkisten palveluiden lomittumisen osalta. 

• Uusi koulukeskus ja alueen reunoille sijoittuneet uudet asuinkorttelit luovat 
alueelle ajallista kerroksellisuutta. Alueen toiminnallisen sekoittuneisuuden 
edistäminen on keskeinen näkökohta suunniteltaessa ostoskeskuksen perus-
korjausta ja lähiympäristön täydennysrakentamista. 

14. Kulttuurinen 
moninaisuus 

 • Lähikirjastolla on keskeinen rooli paikallisessa kulttuuritarjonnassa, minkä li-
säksi erityyppistä ryhmä- ja tapahtumatoimintaa järjestetään myös kylätoimis-
ton, koulun ja seurakunnan tiloissa. Ravintola Vemmelsääressä on satunnai-
sesti livemusiikkia, mutta monipuolista kaupunkikulttuuritarjontaa alueelta on 
vaikeaa löytää. 

• Monikulttuurisuus näkyy keskuksen palvelutarjonnassa ja ympäristön luonteessa 
niukasti, vaikka vieraskielisen väestön osuus alueella on huomattava. Ostoskes-
kuksella toimii yksittäinen Lähi-idän ruokakulttuuriin keskittynyt ravintola. Vä-
hemmistöille suunnatusta toiminnasta tai ryhmistä ei löytynyt tietoja lähikirjas-
ton, seurakunnan tai kylätoimiston tapahtumakalentereista, mutta nuorisotila ko-
koaa haastatteluiden mukaan yhteen eritaustaisia nuoria. Hyvinvointikeskuksella 
oli kokoontunut ennen kevään 2020 koronaepidemiaa suomen kielen kerho. 

15. Osallistumisen 
mahdollisuudet 

 • Osallistumisen mahdollistavat lähipalvelut ovat Huhtasuon alueella verrattain 
laajat. Ostoskeskuksella palveleva lähikirjasto koetaan asukaskyselyn vastauk-
sissa tärkeäksi palveluksi, jonka aukioloaikoja ja palveluita toivottaisiin edelleen 
kehitettäviksi. Kirjaston yhteydessä sijaitsee myös nuorisotila. Lisäksi koulun 
yhteydessä järjestetään kerho- ja harrastetoimintaa lapsille ja nuorille. 

• Ostoskeskuksella projektirahoituksella toimiva kylätoimisto kokoaa eri järjes-
töjen toimintaa ja tarjoaa julkisen, matalan kynnyksen kohtaamis- ja kokoon-
tumispaikan erilaisille ryhmille. Kylätoimiston lisäksi ostoskeskukselle on omiin 
tiloihinsa sijoittunut ruoka-apua tarjoava Elämän leipä ry. Huhtasuon hyvin-
vointikeskuksella puolestaan järjestetään erityisesti seniori-ikäisille suunnattua 
toimintaa, joskin toiminta oli tarkasteluaikaan tauolla koronavirusriskin vuoksi.  

• Laajemmat kulttuuri- ja harrastusmahdollisuudet ovat saavutettavissa sujuvien 
julkisen liikenteen yhteyksien varrella kaupungin keskustassa. 
 
 
 

 

 

Lähes kaikki haastatellut toimijat pitivät Huhtakeskusta alueen kannalta tärkeänä ja toivoivat, että 
sitä kehitettäisiin jatkossa. Huhtakeskuksen hyvää sijaintia ja edullisia liiketiloja kiiteltiin, mutta 
moitteita saivat sen arkkitehtuuri, huono kunnossapito sekä alueen huono ja turvaton maine.  

”On paljon pieniä asioita, joilla viihtyisyyttä voitaisiin parantaa: roskattomuus, ulkoilualueiden 
siisteys ja kukkalaareista huolehtiminen. Rakennukset olisi pitänyt korjata ajat sitten. Tällaiset 
asiat pitäisi hoitaa kuntoon.”  
Kylätoimiston työntekijä. 
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Haastatellut toimijat olivat keskenään hyvin erilaisia. Järjestötoimijoille, kuten Huhtasuon kylätoi-
mistolle ja Huhtasuon Elämän leipä ry:lle edulliset ja helposti saatavilla olevat tilat olivat hyvin tär-
keät. Kylätoimistossa myös painotettiin yhteistyön merkitystä, erityisesti alueen julkisten toimijoi-
den kanssa. Toisaalta yhdistyksistä hiihtoseura Ski Jyväskylä suunnitteli omistamistaan tiloista luo-
pumista, sillä yhdistyksessä koetaan, ettei tilojen sijaitseminen Huhtakeskuksessa palvele järjestön 
toimintaa parhaalla mahdollisella tavalla.  

Haastatelluilla julkisilla toimijoilla, kirjastolla, nuorisotilalla ja seurakunnalla on kaikilla hyvin va-
kiintunut asema ja vakiintuneet toimintamuodot Huhtakeskuksessa. Esimerkiksi nuorisotila on 
nuoren keskuudessa varsin suosittu ja sen tilat ovat hyvin monipuolisesti alueen asukkaiden ja jär-
jestöjen käytössä. Nuorisotila ja kirjasto ovat käytännössä samoissa tiloissa keskenään ja ne tekevät 
paljon yhteistyötä. 

Huhtakeskuksen vieressä sijaitseva Huhtasuon kirkko muine tiloineen on suljettu sisäilmaongel-
mien vuoksi ja seurakunnan toiminta on siirretty Huhtakeskuksessa sijaitseviin, seurakunnan omis-
tamiin tiloihin. Seurakunnan suunnitelmissa on jollain aikavälillä kehittää tiloja Huhtakeskuksessa 
ja mahdollisesti luopua Huhtasuon kirkosta. Myös seurakunnassa toivottiin uusilta tiloilta moni-
käyttöisyyttä ja sitä, että eri toimijat voisivat hyödyntää samoja tiloja. 

”Olisi hienoa, jos kaupunki ja kolmannen sektorin toimijat voisivat miettiä yhteisiä toimitiloja. 
Kirkkorakennuksen lisäksi meillä on tarve tiloille, jotka ovat myös muiden hyödynnettävissä. 
Tavoitteenamme on olohuonemainen tila.” 
Aluekappalainen 

Haastatteluissa nousi esille, että alueen toimijat ovat monella tapaa riippuvaisia toisistaan. Esimer-
kiksi Huhtasuon apteekista haetaan paljon reseptilääkkeitä, jotka on määrätty viereisessä terveys-
keskuksessa.  

”Muista palveluntarjoajista vain terveyskeskuksella on apteekille merkitystä. Huhtasuolta 
ostetaan lähinnä reseptilääkkeitä. Siellä ei käytännössä ole muuta myyntiä. Terveyskeskuksessa 
asioivat mielellään ylläpitävät paikallista apteekkia.” 
Apteekkari 

Ravintola Vemmelsäären yrittäjä taas kertoi, että monet aiemmin ostoskeskuksella toimineella R-
kioskilla Veikkauksen pelejä pelanneet tulivat esimerkiksi lottokupongin täyttämisen jälkeen ravin-
tolaan oluelle. R-kioskin lopettamisen myötä tällaiset asiakkaat katosivat Vemmelsäärestä. Kirjaston 
ja terveyskeskuskusen lisäksi monet toimijat nostivat Salen oman toimintansa kannalta merkittä-
väksi yritykseksi. Sale onkin selvästi Huhtakeskuksen ankkuriyritys, jota muut toimijat tarvitsevat 
asiakasvirtojensa turvaamiseen. Vielä joitain vuosia sitten Salen paikalla toimi laajempi S-market, ja 
kaupan koon pieneminen harmittaa osaa alueen toimijoista.   

”S-market oli selvästi parempi. S-marketin muuttuminen Saleksi näkyy meillä asiakkaissa. 
Alueella on paljon ihmisiä, jotka olisivat käyneet S-marketissa ja poikenneet sen jälkeen 
apteekkiin, mutta jotka menevät nyt suuremman kaupan perässä muualle ja hoitavat 
apteekkiasioinnin siinä yhteydessä.”  
Apteekkari 

Salesta kerrottiin, etteivät Huhtakeskuksen asiakasmäärät nykyisellään riitä Salen muuttamiseksi S-
marketiksi. Mikäli alueen asiakasmäärät kasvavat, ei Salen laajentamista takaisin S-marketiksi pi-
detä täysin poissuljettuna, mutta tällä hetkellä tällaista muutosta ei ole näköpiirissä. Kaupasta 
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kuitenkin vakuutettiin, että Osuuskauppa Keskimaa on hyvin sitoutunut Huhtakeskukseen ja 
kauppa halutaan pitää alueella myös tulevaisuudessa. 

Erityisesti pienemmille yrityksille, kuten ravintola Newrozille ja parturikampaamo Huhtahiukselle 
on tärkeää se, että alueella on muitakin yrityksiä. Muiden yritysten koettiin tekevän alueesta hou-
kuttelevan, ja tyhjillään olevien liiketilojen taas epämiellyttävän oloisen. Monipuolisen yritystoimin-
nan positiiviset vaikutukset muihin alueen yrityksiin nosti esiin myös liikelahjoihin erikoistuneen 
Brandiron-yrityksen edustaja. 

”Olisi mukavaa, jos alueella olisi enemmän vireyttä. Se olisi kammottavaa, jos siellä olisimme 
vain me. Yrityksen kannalta emme tarvitse muita palveluita, mutta kyllähän se aina auttaa 
bisnestä, jos on vireä keskusta, missä on hyvää pöhinää.” 
Yrittäjä, Brandiron 

Lähes kaikkien yrittäjien haastatteluissa nostettiin esille kauppakeskus Sepän vaikutus alueen pal-
veluihin. Monien mielestä se imee asiakkaita myös Huhtakeskukselta. Toisaalta osa yrittäjistä vas-
tuutti alueen asukkaita: alueella on palveluita vain, jos asukkaat niitä käyttävät. Parissa haastatte-
lussa tosin nousi esiin huoli alueen asukasprofiilista. Osa toimijoista pohti, että ehkä nykyisellään 
Huhtakeskuksen alueella ei asu riittävästi tarpeeksi maksukykyistä asiakaskuntaa.  

Osin tämän takia valtaosa toimijoista suhtautui Huhtakeskuksen purkavaankin täydennysrakentami-
seen suopeasti, sillä sen toivottiin tuovan alueelle uusia asukkaita ja sitä kautta yrityksille lisää asiak-
kaita. Alueen perusteellisen uudistamisen toivottiin myös kohentavan Huhtakeskuksen mainetta. 

”Huhtakeskus on jäänyt katveeseen. Tässä ihan lähellä on hienoja omakotitaloja, mutta ei 
Huhtakeskus ole niiden asukkaiden näkökulmasta kovin kutsuva ja ne hakevat sitten palvelut 
muualta. Palvelut ovat pitkälti keskittyneet Seppään, mutta on paljon ihmisiä, jotka eivät sinne 
syystä tai toisesta pääse liikkumaan. Ei ole kiva, jos heiltä viedään kaikki pienet palvelut pois.” 
Kampaamoyrittäjä 

”Meiltä saattaa kaikota asiakkaita alueen profiilin takia. Lähikirjastoksi meillä käy aika vähän 
lapsiperheasiakkaita. Syy voi olla Huhtakeskuksen sijaintikin. Ehkä perheillä ei ole muuta asiaa 
tänne, vai onko niin, etteivät he halua tulla tänne.” 
Vastaava kirjastonhoitaja 

Asiakaskunnan ikä nousi esiin muissakin haastatteluissa. Nuorisotaloa ja ruokaravintolaa lukuun 
ottamatta asiakaskunta oli monilla yrittäjillä iäkästä. Joissain paikoissa sitä pidettiin ongelmallisena, 
kun taas esimerkiksi jalkahoitolalle ja siivouspalveluita tarjoavalle yrittäjälle iäkkäät asiakkaat olivat 
tärkeitä. Iäkkäiden asukkaiden uskottiin myös käyttävän lähipalveluita enemmän kuin nuorem-
pien. Pari toimijaa pohti sitä, voisiko hyvä leikkipuisto ostoskeskuksen yhteydessä houkutella alu-
eelle enemmän lapsiperheitä. 

”Joku nuorten juttu olisi myös hyvä. Sellainen, joka palvelisi eri ikäisiä asiakkaita. Täällä oli 
jossain vaiheessa sellainen enemmän nuorille suunnattu kauneushoitola tai vastaava, mutta sille 
ei ollut tarpeeksi asiakkaita. Ehkä sellaiset sitten menestyvät kaupungissa paremmin. Onko 
nuorilla kaupungissa paremmin rahaa laittaa itseensä?”  
Hyvinvointiyrittäjä, osuuskunta Hopeapuu 

Huhtakeskus on arkkitehtuuriltaan kiinnostava kokonaisuus, johon liittyy myös suojeluarvoja.  
Myös haastatellut toimijat tunnistivat kohteen arkkitehtuuriin kytkeytyvän arvoja, mutta keskuksen 
kehityksen toivottiin silti tapahtuvan ensisijaisesti toiminnallisuuden ehdoilla. 
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”Ymmärrän, että tässä on suojeluelementtejä ja arkkitehtonisia arvoja. Kun tehdään uutta kaavaa 
ja rakennetaan alueella, olisi potentiaalia kokonaan uudenlaiselle kauppakeskukselle, joka olisi 
ulkoasultaan ja toimivuudeltaan houkuttelevampi. Uudenlaisella rakennuksella alueelle voitaisiin 
luoda avaruutta ja ilmavuutta. Alueen uudistaminen on monisyinen haaste.” 
Aluekkapalainen 

Ostoskeskus ja ympäröivät korttelialueet kaipaavat kuntonsa ja tilajärjestelyidensä osalta uudista-
mista. Uudistustyöhön kytkeytyy kysymyksiä alueen palvelutarjonnan tulevaisuudesta, turvalli-
sesta, sosiaalisesti tasapainoisesta ja viihtyisästä kaupunkiympäristöstä sekä täydennysrakentami-
sen mahdollisuuksista erityisesti asumisen osalta. Asukaskyselyn, toimijahaastatteluiden ja hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympäristön indikaattoreihin pohjautuvan kaupunkiympäristöanalyysin 
tulokset tarjoavat osaltaan aineksia alueen uudistustyön pohjaksi. 

Itse ostoskeskuksen osalta kilpailuasema läheisen Seppälän kauppakeskusalueen kanssa on haas-
tava. Ostoskeskuksen ympäristön väestöpohja on kuitenkin melko vahva – etenkin tuettuna riittä-
vällä, ympäristön ominaispiirteet huomioivalla täydennysrakentamisella. Alueen uudistamisessa 
keskeistä on myönteisen alueidentiteetin vahvistaminen sekä ostoskeskuksen profilointi vastaa-
maan nykyajan tarpeita niin kaupallisesti kuin myös hyvinvointitavoitteiden osalta. 

”Huhtakeskus on vanhentunut ja menettää koko ajan asiakkaita Sepän alueelle. Alueella on silti 
potentiaalia. Parasta olisi, jos nykyisen Huhtakeskuksen paikalle tehtäisiin kokonaan uusi 
kauppakeskus. Siinä voisi olla julkiset ja kaupalliset palvelut kaikki saman katon alla. Nykyinen 
ostoskeskus on laaja ja matala. Uudistamisessa voisi miettiä kerroksellisuutta ja toimintojen 
sekoittumista. Kauppakeskuksen yhteydessä voisi hyvin olla asuntoja. Myös piha-aluetta voisi 
miettiä paremmin. Siellä voisi olla ehkä leikkipuisto. Olisi kiinnostavaa päästä ideointiin mukaan.” 
Ryhmäpäällikkö, Osuuskauppa Keskimaa 

Monet haastatellut toimijat nostivat esiin sen, että he haluaisivat olla aktiivisesti mukana alueen ke-
hittämisessä. Monipuolista hyvinvointia tukevan, asukkaiden omakseen kokeman aluekeskuksen 
toteuttaminen edellyttääkin paikallisväestön ja alueen toimijoiden, eri sosioekonomisten ryhmien 
sekä esimerkiksi eri kulttuuritaustaisten asukkaiden riittävää osallistamista alueen suunnitteluun. 

Taulukko 3: Jyväskylän Huhtakeskuksen kaupunkiympäristöanalyysin johtopäätöksiä tiivistetysti. 

 
VAHVUUKSIA 
 

• Ostoskeskus on omaleimainen, ja etenkin keskusakselin atriumpihat 
voivat tarjota aineksia myös uudistuvan keskuksen identiteetille. 

• Keskuksen jalankulkuvyöhyke on verrattain laaja, sisältäen ostoskeskuksen lisäksi 
myös uuden koulukeskuksen alueen sekä näiden välisen keskuspuiston. 

• Keskuksen sijainti useamman asumalähiön solmupisteessä on aluekeskukselle suotuisa. 
Samanaikaisesti myös laajat viher- ja virkistysalueet ovat helposti saavutettavissa.  

HEIKKOUKSIA 

• Kun keskukseen ei kytkeydy asumista, myöskään luontainen sosiaalinen valvonta ei toteudu kovin hyvin. 
Alue saatetaan kokea turvattomana etenkin palveluaikojen ulkopuolella. 

• Keskuksen kytkeytyminen ympäröiviin Kangaslammen ja Pupuhuhdan alueisiin on osin puutteellista.  
Jalankulkureitit etenkään Pupuhuhdan suuntaan eivät ole houkuttelevia eivätkä esteettömiä. 

• Seppälän suurimittakaavaisen, pääosin autoileville asiakkaille suunnatun palvelukeskittymän toteutus 
heikentää aktiivisten kulkutapojen sekä paikallisten palveluiden kehitysmahdollisuuksia. 

KEHITYS-
MAHDOLLI- 
SUUKSIA 

• Huhtakeskuksen ydinalueen kunnianhimoinen täydennysrakentaminen palveluita ja monipuolista 
asumista yhdistäväksi kokonaisuudeksi voi tarjota eväitä koko Huhtasuon vetovoiman kehittämiselle, 
mistä hyvänä esimerkkinä toimii esimerkiksi Helsingin Myllypuron keskuksen toteutettu uudistushanke. 

• Keskuksen toimijat ovat kiinnostuneita alueen kehittämisestä ja tähän osallistumisesta. 
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Lahden tori ympäristöineen 

Kohdealueen kuvaus 

Lahden kauppatori ympäristöineen on kaupungin vanhinta osaa, ja alueen korttelirakenne pohjau-
tuu jo kaupungin ensimmäiseen, vuoden 1878 asemakaavaan. Laaja torialue sijaitsee symmetrisesti 
kaupungin pääkatuna toimivan Aleksanterinkadun sekä kaupungintalon (Eliel Saarinen 1912) ja 
Ristinkirkon (Alvar Aalto 1978) välisen Mariankadun seremonia-akselin leikkauspisteessä. Marian-
kadun akseli ja kytkeytyvät tori- ja puistoalueet on tunnistettu valtakunnallisesti arvokkaaksi kult-
tuuriympäristöksi (RKY). 

Lahden keskustaa on uudistettu voimakkaasti 2010-luvun kuluessa. Kauppatorin alle on toteutettu 
noin 600 pysäköintipaikan laajuinen Toriparkki, joka valmistui vuonna 2015. Samalla uusittiin myös 
torin pintarakenteet. Torille sijoitettujen porrashuonepaviljonkien yhteyteen on sijoitettu myös lii-
ketilaa sekä torikauppaa palvelevia tiloja (toritoimisto, wc-tilat, jätehuolto). Samana vuonna valmis-
tui myös viereisen, aiemmin osin huonomaineisen Alatorin uudelleenrakentaminen monipuoliseksi 
toimintapuistoksi, jolle uutta identiteettiä luo Jan-Erik Anderssonin suunnittelema taidepergola. 

Kaupungin pääkatuna toimivan Aleksanterinkadun uudistaminen kävelypainotteiseksi kaduksi 
vuoden 2016 aikana on vaikuttanut merkittävästi keskustan jalankulun ja pyöräilyn olosuhteisiin. 
Uudistuksen jälkeen autoliikenteelle on varattu yksi kaista idästä länteen suuntautuvalle liiken-
teelle. Aiemmin autoliikenteen käyttöön varattua tilaa on osoitettu kadun aurinkoiselle pohjoispuo-
lelle toteutetulle leveälle jalkakäytävälle, jonka yhteyteen sijoittuu muun muassa ravintoloiden 

Kuva 14: Kauppatori on keskeinen kaupankäynnin ja kohtaamisten paikka kaupungin ydinkeskustassa. Toria reunutaville kaduille sijoittuvat 
myös kaupungin keskeisimmät joukkoliikenteen pysäkkialueet. Torin paviljonkirakennukset palvelevat liike- ja huoltotiloina sekä 
kulkuyhteyksinä torin alle toteutettuun pysäköintilaitokseen.  
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terasseja. Samalla kadun eteläreunalle on toteutettu uusi pyöräliikenteen laatukäytävä sekä tähän 
kytkeytyvät pyöräpysäköintipaikat. 

Tarkasteltava Aleksanterinkadun osuus sijoittuu vilkasliikenteisen Vesijärvenkadun (kauppakes-
kus Trio) ja Lahdenkadun välille. Katuosuudella sijaitsee Kauppatorin ja tähän kytkeytyvän paikal-
lisliikenteen terminaalialueen lisäksi myös mm. Sokoksen tavaratalo. Jalankulun näkökulmasta 
Aleksanterinkadun poikkikaduista keskeinen on erityisesti Rautatienkatu, joka toimii pääasiallisena 
reittinä torin ympäristöön sijoittuvan ydinkeskustan ja noin 700 metrin päässä sijaitsevan rautatie-
aseman välillä. Aleksanterinkadun länsipää johtaa puolestaan vanhan linja-autoaseman ympäris-
töön rakentuvalle Ranta-Kartanon alueelle, joka kytkee pääkatuympäristön tulevaisuudessa Vesi-
järven rantaan puistomaisen jalankulkuakselin kautta. 

Kaupungissa on toteutettu vuonna 2018 karttapohjainen Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kysely, jossa 
on kartoitettu kaupunkilaisten käyttämiä reittejä sekä näille sijoittuvia myönteisiä ja negatiivisia ko-
kemuksia. Keskusta-alueella vastauksissa viihtyisäksi koettuina paikkoina korostuivat Kauppatorin 
ympäristö, osin kävelykaduksi rakennettu Rautatienkatu sekä ydinkeskustaa ympäröivät puistoalu-
eet (erit. Kirkkopuisto sekä keskustan länsipuolelle sijoittuvat Fellmanninpuisto ja Pikku-Vesijärven 
ympäristö). Jalankulun ja pyöräilyn näkökulmasta kielteiseksi koettiin puolestaan vilkasliikenteisen 

Kuva 15: Kauppatorin länsipuolella sijaitseva Alatori on uusittu puistomaiseksi ajanviettopaikaksi eri ikäisten kaupunkilaisten käyttöön. 

Kuva 16:  Lahden reitit ja paikat -kyselyn tuloksia vuodelta 2018. Vasemmalla kartalla vastaajien viihtyisiksi kokemat paikat Lahden 
keskustassa, oikealla puolestaan parannusta kaipaaviksi kyselyssä tunnistetut reitit ja kohteet. 
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Vesijärvenkadun varsi, joka koettiin meluisana ja epäsiistinä. Parannusta kaipaavina reitteinä kes-
kustassa korostuivatkin juuri Vesijärvenkatu sekä Aleksanterinkadun ja Lahdenkadun risteysalue, 
missä katuympäristön uudelleenrakennus on kyselyn toteutusajankohdan jälkeen valmistunut. 

Kaupunkiympäristöanalyysi 

Lahden keskustan kaupunkiympäristöanalyysin tarkastelualue rajautui Kauppatoria ympäröiviin 
kortteleihin Kirkkokadun ja Hämeenkadun sekä Lahdenkadun ja Vesijärvenkadun rajaamalla alu-
eella. Aleksanterinkadulla ja Vapaudenkadulla tarkastelualueeseen sisällytettiin lisäksi noin 100 
metrin katuosuudet Vesijärvenkadun itäpuolelta, mihin sijoittuu muun muassa vilkas joukkoliiken-
teen pysäkkialue. Alueen katselmukset ja valokuvaus toteutettiin 29. kesäkuuta 2020. 

Aluearvioinnin lisäksi Lahden tarkastelualueelle toteutettiin reittikohtainen laatuluokittelu, joka 
pohjautui tarkastelualueen jalankulkureittien ja aukioiden pisteytykseen hyvinvointia tukevan kau-
punkiympäristön indikaattorien mukaisesti. Reittikohtaisessa laatuluokittelussa indikaattoreista 
huomioitiin muut paitsi ns. aluetason indikaattorit kytkeytyminen osaksi kaupunkia ja osallistumisen 
mahdollisuudet, joiden havainnointipohjaista arviointia reittikohtaisesti ei pidetty mielekkäänä. Työn 
kuluessa myös indikaattori kulttuurinen moninaisuus katsottiin luontevammaksi käsitellä koko alu-
een tasolla, eikä indikaattorin toteutumista arvioitu reittikohtaisesti. 

Arviointia varten alueen jalankulkureitit jaettiin pääosin korttelin pituisiin arvioitaviin segmenttei-
hin, joista jokainen pisteytettiin kunkin indikaattorin suhteen asteikolla 0 (indikaattori ei toteudu 
miltään osin) – 3 (indikaattori toteutuu kokonaisuudessaan). Kunkin reittisegmentin tai aukion 
saama kokonaispistemäärä arvioitavasta 12 indikaattorista asettui näin välille 0–36. Yksityiskohtai-
nen pisteytys on esitetty raportin liitteessä 1. Arvioitavat yksiköt luokiteltiin kolmeen eri laatuluok-
kaan taulukossa 3 esitettyjen raja-arvojen mukaisesti. 

Taulukko 4. Reittien ja aukioiden laatuluokituksen raja-arvot: 

  0–18 pistettä – heikko 

19–24 pistettä – kohtalainen 

25–36 pistettä – hyvä 

 
 
Reittikohtaisen laatuluokituksen tulokset on esitetty kuvan 18 kartalla. Korkeimpien pistemäärien 
alueet sijoittuivat Aleksanterinkadun varrelle, erityisesti Kauppatorin ja Vesijärvenkadun väliselle 
osuudelle. Myös itse torialue, tähän kytkeytyvä Alatori sekä Mariankadun Aleksanterinkatuun ra-
jautuva katuaukio sijoittuivat korkeimpaan laatuluokkaan, kuten myös Rautatienkadun kävelyka-
tuosuudet. Laatutasoltaan indikaattorien valossa heikkona näyttäytyivät puolestaan autoliikenne-
painotteisen Vesijärvenkadun varsi sekä Vapaudenkatu kauppakeskus Trion korttelissa. Muut rei-
tit näyttäytyivät keskitasoisina.  
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Kuva 17: Lahden tori sijoittuu kaupungin pääkadun Aleksanterinkadun sekä kaupungintalon ja Ristinkirkon välisen akselin leikkauspisteeseen. 

Kuva 18: Torin ympäristön keskeisten reittien ja kaupunkitilojen laatuluokittelu hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön indikaattoreiden 
mukaan. Vihreä kuvaa korkeinta luokkaa, keltainen keskitasoa ja punainen hyvinvointia tukevilta ominaisuuksiltaan puutteellista ympäristöä. 
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Korkeimman laatuluokan reittejä ja aukioita yhdistävinä tekijöinä on tunnistettavissa jalankulku-
painotteisuus, laadukkaat pintamateriaalit, jalankulkijan näkökulmasta toimiva mittakaava sekä 
ajallisesti kerrostunut ja toiminnallisesti monimuotoinen kaupunkirakenne. Lähes koko hyväksi 
luokittuva alue on myös uudistettu 2010-luvun kuluessa torialueen ja Aleksanterinkadun uudistus-
töiden yhteydessä, minkä myötä katuympäristö kalusteineen on alueella lähes poikkeuksetta hyvä-
kuntoista, laadukasta ja ajanmukaista. 

Heikoksi luokittuvia reittejä Vesijärvenkadun ympäristössä yhdistää autoliikenteen korosteinen osuus 
katuympäristössä. Kadun ongelmat jalankulun ja pyöräilyn näkökulmasta kiteytyvät autoliikenteen 
vilkkauteen ja kadun poikkileikkaukseen. Kääntyvät kaistat mukaan lukien autoliikenteelle on varattu 
molemmat ajosuunnat yhteen laskien viisi kaistaa. Puutteistaan huolimatta myös Vesijärvenkatu näyt-
täytyi monessa suhteessa potentiaalisena ja monipuolisena keskustakatuna, missä kaupunkirakenne on 
toiminnoiltaan verrattain sekoittunutta ja rakennukset ja katupuut luovat katutilaa. Myös laaja Trion 
kauppakeskus integroituu Vesijärvenkadun ja Aleksanterinkadun puoleisilla sivustoilla melko luonte-
vasti osaksi ympäröivää korttelirakennetta. Vapaudenkadusta kauppakeskuksen takana on sen sijaan 
muodostunut lähinnä pysäköinti- ja huoltoliikennettä palveleva väylä, joka ei houkuta jalankulkuun. 

Kaupungin liikennesuunnittelussa esillä olleen ns. keskustan kehän toteuttaminen helpottaisi Vesijärven-
kadun kehittämistä viihtyisäksi keskustaympäristöksi, kun autoliikenteen pääreitit ohjattaisiin kiertä-
mään kaupungin kävelypainotteisena kehitettävä ydinalue. Vesijärvenkadun kehittämistarpeet koros-
tuivat myös Arjen paikat ja reitit -kyselyn tuloksissa yhtenä keskustan keskeisimmistä kehityskohteista. 

Kuva 20: Vesijärvenkatu on vilkas läpiajoväylä, jolla on sinäsä potentiaalia kehittyä vehreäksi kaupunkibulevardiksi. Joiltain osin katuun 
rajautuu heikosti ylläpidettyä rakennuskantaa sekä epäaktiivisia katutason pintoja mm. pysäköinti- ja toimistorakennusten seinustoilla.  

Kuva 19: Jalankulkupainotteiseksi uusittu Aleksanterinkatu näyttäytyy suotuisana ympäristönä niin aktiivisten liikkumismahdollisuuksien, 
kokemuksellisuuden kuin toimintojenkin kannalta. Liikenteen rauhoittaminen mahdollistaa myös viihtyisän oleilun katutilassa. 
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Taulukko 4: Lahden toriympäristön ja lähikortteleiden kaupunkiympäristöanalyysi. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekä sanalli-
sesti että värikoodauksella (vihreä=hyvä, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). 

  FYYSINEN HYVINVOINTI – LIIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELÄMÄNTAPA 

1. Aktiivisten 
kulkumuotojen 
asema 

 • Jalankulun ja pyöräilyn asema on erityisen hyvä Kauppatorin ja Aleksanterinkadun ympäristössä. Alueelle on 
2010-luvun uudistustöiden myötä rakentunut jalankulkupainotteinen keskustakokonaisuus, joka tukee liikku-
mista jalan ja pyörällä. Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet erityisesti Aleksanterinkadulla ovat onnistuneita, ja 
ne tukevat jalankulkuympäristön turvallisuutta ja viihtyisyyttä.  

• Vesijärvenkadulla vilkas autoliikenne ja monikaistainen liikenneympäristö heikentävät keskeisen keskustakadun 
houkuttelevuutta jalankulun ja pyöräilyn näkökulmasta. Hämeenkadulla ja Mariankadulla puolestaan runsas 
viisto- ja poikittaispysäköinti tuottaa pysäköintialuemaista katutilaa, joka ei tue aktiivisia kulkumuotoja tai viihty-
mistä katutilassa.  

2. Jalankulun 
esteettömyys 
ja ympäristön 
kunnossapito 

 • Keskeisten jalankulkualueiden pinnoitteet on pääosin uusittu 2010-luvun kuluessa. Ympäristö kadunkalustei-
neen on siistiä ja hyvin kunnossapidettyä. 

• Reunakivet suojateiden yhteydessä ovat madallettuja, ja etenkin Aleksanterinkadulla näkövammaisten tarpeita 
on huomioitu mm. vaaleilla korosteraidoilla pysäkkialueiden reunoilla. Liikenteen rahoittamistoimenpiteet ovat 
muokanneet pääkatuympäristöä kokonaisuudessaan aiempaa turvallisemmaksi myös erityisryhmille. 

3. Pyöräily 
itsenäisenä 
kulkumuotona 

 • Aleksanterinkadun eteläreunalle on toteutettu laadukas kaksisuuntainen pyörätie Lahdenkadulta Vesijärvenka-
dulle. Pyöräilyn laatukäytävän yhteyteen on sijoitettu runsaasti helppokäyttöisiä, runkolukituksen mahdollista-
via pyöräpysäköintipaikkoja sekä mm. pyöräliikenteen laskuri. Pyörätien kaksisuuntaisuus mahdollistaa pyöräilyn 
sijoittamisen kadun eteläreunalle, jolloin vältytään bussipysäkkien ohituksilta pohjoispuolella. Tavoiteverkon (Ram-
boll 2019) mukaisessa, yksisuuntaisiin järjestelyihin pohjautuvassa mallissa risteysjärjestelyitä olisi kuitenkin ollut 
mahdollista kehittää turvallisemmiksi ja sujuvammiksi. 

• Vesijärvenkatu on tarkastelualueen keskeisin pohjois–eteläsuuntainen reitti. Pyöräilyn järjestelyt kadulla poh-
jautuvat yhdistettyihin kevyen liikenteen väyliin, eivätkä ne vastaa nykyaikaisia standardeja. 

• Rautatienkadun yksisuuntaisella osuudella oli tarkasteluajankohtana kokeilussa vastakkaisen suunnan pyöräilyn 
mahdollistava pyöräkaista. Yhteys on Kauppatorin ja matkakeskuksen välisen liikenteen kannalta keskeinen, ja on-
kin tärkeää, että pyöräilyn järjestelyihin kiinnitetään huomiota myös sekaliikennekaduilla. 

• Lahdessa ei ole käytössä kaupunkipyöräjärjestelmää, mutta järjestelmän toteutettavuutta ja vaihtoehtoja on selvi-
tetty (Sweco 2020).    

4. Aktiivinen peli, 
leikki ja 
liikkuminen 

 • Liikenteen rauhoittaminen ja jalankulkualueiden laajennukset parantavat yleisesti aktiivisia toimintamahdolli-
suuksia kaupunkitilassa, joskaan leikkisyys ei uusilla jalankulkualueilla erityisesti korostu. 

• Uusi Alatorin toimintapuisto kuntoiluvälineineen ja muine varusteineen tarjoaa monen ikäisille kaupunkilaisille 
mahdollisuuksia leikkiin ja liikkumiseen. Kävelyetäisyydellä sijaitsee myös useita liikuntapaikkoja, kuten Radio-
mäen urheilukenttä, uimahalli ja maauimala. 

5. Kytkeytyminen 
osaksi kaupunkia 

 • Tarkastelualue on ydinkeskustaa, jonka kytkeytyminen kaupungin eri osiin on etenkin joukkoliikenteen näkökul-
masta kaupungin parasta tasoa. Keskeiset pysäkkialueet sekä Kauppatorin yhteydessä että kauppakeskus Trion 
kohdalla on toteutettu laadukkaasti ja varustettu mm. aikataulunäytöillä. 

• Pyöräliikenteen näkökulmasta keskusta on hyvin saavutettavissa useimmista lähestymissuunnista, vaikkakin pyörä-
liikenteen nykyaikaisten laatureittien toteutusaste on vielä alhainen. 

  
PSYYKKINEN HYVINVOINTI – KOKEMUKSELLISUUS 

6. Ympäristön 
laatu, varustelu 
ja estetiikka 

 • Julkisen kaupunkiympäristön toteutusratkaisut keskeisillä alueilla Kauppatorin ja Aleksanterinkadun ympäris-
tössä ovat korkeatasoisia. Kävelyalueiden ja katujen pinnoituksessa on käytetty vaihtelevasti eri materiaaleja ja 
kadunkalusteet ovat pääosin korkeatasoisia. Mukavia ja katuympäristöön sopivia istuskelupaikkoja voisi Alek-
santerinkadun keskeisillä osilla (erit. Kauppatorin kohdalla) olla kuitenkin tarjolla nykyistä enemmän. 

• Torialueilla ja jalankulkuympäristössä on mahdollista kohdata taidetta, ja valaistusratkaisut luovat erottuvaa 
identiteettiä etenkin Aleksanterinkadulle ja Rautatienkadun kävelykatuosuudelle. 

• Alueen arkkitehtuuri on monipuolista, ja se tukee viihtyisän kaupunkiympäristön muodostumista. Ristinkirkon ja 
Kaupungintalon välisen seremonia-akselin uudistaminen nykyistä vähemmän pysäköintipainotteiseksi tukisi keskus-
tan kehitystä ja mahdollistaisi kaupunkiympäristön arvojen esiin noston vielä nykyistä houkuttelevammalla tavalla. 

7. Mittakaava ja 
hahmotettavuus 

 • Kaupunkitilojen mittakaava on jalankulkijan näkökulmasta sopivan tiivis, ja perinteinen korttelikaupungin ra-
kenne tukee selkeiden ja helposti hahmotettavien kaupunkitilojen muodostumista. Aleksanterinkadun uudis-
tustöiden myötä pääkadun jalankulkuympäristöstä on muodostunut aiempaa pienipiirteisempää. Kauppatori 
puolestaan on luonteeltaan avara, mikä toimii kontrastina toria rajaaville selväpiirteisille umpikortteleille. 

• Torin ympäristön korttelien läpi sisäpihojen ja kauppakäytävien kautta kulkevien yhteyksien kehittäminen voi 
tarjota mahdollisuuksia jalankulkuverkoston tihentämiselle ja tähän kytkeytyvälle kaupunkikehitykselle. 

• Monikaistaisen Vesijärvenkadun varrella katuympäristön mittakaava ei tue parhaalla tavalla jalankulkua, vaikka 
katupuut rajaavatkin jalkakäytäviä osin ajoradoista erillisiksi tiloiksi. Katuympäristön mittakaava ja jäsentely on 
jalankulun näkökulmasta epäsuotuisaa monin paikoin myös Hämeenkadulla. Toriparkin valmistumisen myötä 
pysäköinnin tilatarpeita lähikorttelien kaduilla voi olla tarpeen tarkastella uudelleen. 
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8. Myönteiset 
aistikokemukset 

 • Liikenteen rauhoittaminen Aleksanterinkadulla on parantanut tilannetta melun ja pienhiukkaspäästöjen osalta, 
ja ympäristö mahdollistaa esimerkiksi viihtyisän oleilun terasseilla. Vesijärvenkadun varrella olosuhteet ovat 
heikommat. 

• Korttelikaupungin rakenne tarjoaa suojaa tuulelta ja mahdollisuuksia hakeutua tarvittaessa suojaan auringon-
paisteelta. Kauppatorin ja Alatorin toimintapuiston osalta varjoisia ja vilvoittavia paikkoja on tarjolla niukasti – 
kohteet ovat avoimia, eikä nuori ja verrattain niukka puusto varjosta juuri ympäristöään. Jonkinlainen suihku-
kaivo tai muu vesiaihe torin yhteydessä voisi täydentää ympäristön kokemuksellista tarjontaa. 

• Maisemat tarkastelualueella ovat kaupunkimaisia. Torilta avautuvat harkitut näkymälinjat Ristinkirkolle ja kau-
pungintalolle tuovat paikalle seremoniallista luonnetta. Maaston korkeusvaihtelut tukevat myös muiden poh-
jois–eteläsuuntaisten katunäkymien kiinnostavuutta. 

9. Koettu 
turvallisuus 

 • Keskustan korttelit ovat toiminnoiltaan sekoittuneita, ja alueen rakennuksiin sijoittuu palveluiden ja työpaikko-
jen ohella myös runsaasti asumista. Puitteet luontaisen sosiaalisen valvonnan toteutumiselle ovat hyvät. Alueet 
ovat hyvin valaistuja ja näkymät reiteille pääosin avoimia. 

10. Lähiluonto ja 
elvyttävät 
ympäristöt 

 • Katupuilla on keskeinen rooli Aleksanterinkadun, Mariankadun ja Vesijärvenkadun katuympäristössä. Aleksan-
terinkadulla viherympäristöä on tuettu myös ruukkuihin sijoitetuilla kesäkukkaistutuksilla sekä terassien istutus-
laatikoilla, ja katutilan yleisvaikutelma on vehreä. Myös Alatorin toimintapuistoon kytkeytyy monipuolista kas-
villisuutta, joskaan alueen puusto ei ole vielä täysikasvuista. Keskustan kaduilla ja aukioilla on käytetty paljon 
kivettyjä pintoja, mutta hulevesien paikallinen käsittely tai imeytys ei korostu alueella tehdyissä ratkaisuissa. 

• Keskustaympäristössä lähimmät viheralueet ovat hoidettuja puistoja. Korttelin etäisyydellä Kauppatorista sijait-
seva Kirkkopuisto tarjoaa laadukkaan ja kulttuuriympäristöltään monipuolisen rauhoittumisen paikan ydinkes-
kustan vieressä. Keskustan länsipuolella Salpausselän harjuympäristö työntyy lähes yhtä lähelle ja kytkeytyy 
laajempiin, metsäisiin virkistysalueisiin ulkoilureitteineen ja hiihtolatuineen. 

  SOSIAALINEN HYVINVOINTI – TOIMINNALLISUUS JA YHTEISÖLLISYYS 

11. Solmukohdat ja 
kohtaamispaikat 

 • Erityisesti Aleksanterinkadun yhteyteen sijoittuu useita kaupungin keskeisimmistä toiminnallisista solmukoh-
dista, kuten Kauppatori (kaupankäynti, kohtaamiset, tapahtumat, joukkoliikenne), kauppakeskus Trio, Sokok-
sen tavaratalo sekä Aleksanterinkadun ja Rautatienkadun jalankulkupainotteiset kauppakatuosuudet. 

• Kohtaamispaikkojen osalta korostuvat tori kahvilakojuineen, Aleksanterinkadun terassit, Mariankadun katuau-
kio sekä Alatorin toimintapuisto. Pienempiä jalankulkuliikennettä tuottavia solmukohtia muodostavat yksittäi-
set liikeyritykset, julkisen kaupunkiympäristön kohteet ja esimerkiksi joukkoliikennepysäkit eri puolilla keskus-
taa. Solmukohtien verkosto on tiheä ja monipuolinen. 

12. Katutason 
aktiivisuus 

 • Katutason liiketiloja sijaitsee runsaasti etenkin Aleksanterinkadulla ja tätä ympäröivissä kortteleissa. Myös torilla 
tilankäyttö on aktiivista, ja torikojut ja kahvilat tuovat elämää katutilaan. Aleksanterinkadun uudistuksen myötä 
katutason aktiviteeteille autoliikenteeltä vapautunutta lisätilaa on hyödynnetty ravintoloiden terassien tarpeisiin. 
Katutason aktiivisuus korostuu myös Rautatienkadun kävelykatuosuuksilla sekä reitillä kohti rautatieasemaa. 

• Vesijärvenkatu ei puolestaan näyttäydy katutason toiminnoiltaan erityisen aktiivisena: kauppakeskus Trion 
osalta kulku liiketiloihin tapahtuu jalkakäytävän sijaan rakennuksen sisäkäytäviltä, minkä lisäksi Vesijärvenkatua 
reunustaa mm. pysäköintitalo ja tyhjillään oleva kerrostalo. Liikenteen vilkkaus ja tilankäyttö heikentää myös 
nykytilassa toimintojen levittäytymismahdollisuuksia olevista kivijalkatiloista ulos katutilaan (terassit ym.). 

13. Toiminnallinen 
sekoittuneisuus 

 • Toiminnallisen sekoittuneisuuden aste keskustakortteleissa on korkea. 
• Ympäristö on myös ajallisesti kerrostunutta: alueella sijaitsee eri ikäisiä ja eri kuntoisia rakennuksia, ja osin tätä 

kautta myös eri hintaisia toimitiloja ja asuntoja. 

14. Kulttuurinen 
moninaisuus 

 • Tarkastelualueelle sijoittuu muun muassa galleriatiloja, musiikkiklubeja ja levykauppoja, teatteritoimintaa sekä 
monisalinen elokuvateatteri. Jalankulkuetäisyydelle, keskustan muihin osiin, sijoittuu myös runsaasti niin valta-
kulttuuriin kuin erityyppisiin alakulttuureihinkin kytkeytyvää kulttuuritarjontaa. 

• Monikulttuurisuus ja erityisesti eri kulttuuritaustaisille kaupunkilaisille suunnattu palvelutarjonta ei korostu eri-
tyisesti keskustan kortteleissa. Alueella sijaitsee muutamia etnisiä ravintoloita, mutta esimerkiksi etniset elintar-
vikeliikkeet sijaitsevat hieman sivummalla ydinkeskustasta. Yöelämä keskustan kortteleissa on aktiivista. Kau-
pungissa ei kuitenkaan tiettävästi sijaitse esimerkiksi yhtään ensisijaisesti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille 
suunnattua illanviettopaikkaa. 

 
15. Osallistumisen 

mahdollisuudet 
 • Kaupungin pääkirjasto, kansalaisopiston toimipiste ja nuorisopalveluiden tilat sijaitsevat kävelyetäisyydellä. Kes-

kustaan ja keskustan tuntumaan sijoittuu runsaasti erityyppisiä harraste- ja kokoontumistiloja sekä järjestöjen 
ja mm. puolueiden paikallisosastojen toimitiloja. 
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Lahden keskustakorttelit näyttäytyivät sovellettavien indikaattorien valossa monipuolisesti kau-
punkilaisten hyvinvointia tukevana ympäristönä. Perinteinen kaupunkikeskusta tarjoaa raken-
teensa, toimintojensa ja ajallisesti kerrostuneen ympäristönsä kannalta hyvät lähtökohdat monipuo-
liselle kaupunkielämälle. Erityisesti keskustassa viime vuosikymmenien aikana toteutetut katu- ja 
toriympäristön uudistukset ovat kehittäneet aluetta systemaattisesti aktiivisia liikkumismuotoja ja 
aiempaa monipuolisempaa kaupunkikulttuuria tukevaan suuntaan. 

Laajimmat kehitystarpeet tarkastelualueella kohdistuivat Vesijärvenkadun ympäristöön, joka nousi 
esiin parannusta vaativana kohteena myös Arjen reitit ja paikat -kyselyn tuloksissa. Vesijärvenkadun 
muokkaaminen osaksi käveltävää kaupunkirakennetta edellyttää vilkkaan läpiajoliikenteen ohjaa-
mista vaihtoehtoisille reiteille. Suunnitelmat autoliikennettä palvelevan keskustan kehän toteuttami-
sesta parantavat edellytyksiä viihtyisän ja jalankulkupainotteisen keskusta-alueen laajentamiseksi 
Vesijärvenkadulle ja keskustan itäosan kortteleihin. 

Myös pyöräliikenteen järjestelyihin sekä keskustaan kytkeytyviin pyöräliikenteen laatureitteihin 
liittyy vielä kehitystarpeita, joita on jo osin ohjelmoitukin yleiskaavatyön yhteydessä laaditussa kes-
tävän kaupunkiliikkumisen ohjelmassa (Lahden kaupunki 2020). Myös laadukkaan kaupunkipyö-
räjärjestelmän toteuttaminen kaupunkiin edistäisi aktiivista liikkumista koskevia tavoitteita. 

Taulukko 5: Lahden torin ympäristön kaupunkiympäristöanalyysin johtopäätöksiä tiivistetysti. 

 
VAHVUUKSIA 
 

• Toiminnoiltaan monimuotoinen kaupunkikeskusta tarjoaa hyvät lähtökohdat monipuoliselle 
hyvinvoinnille, kun erityyppisten tarjoumien valikoima on runsasta. Kauppatori, Aleksanterinkatu ja näitä 
ympäröivät sekoittuneet korttelit muodostavat keskustalle vahvan ja helposti hahmottuvan rungon. 

• Ydinkeskustan katu- ja toriympäristön uudistukset ovat kehittäneet aluetta aiempaa 
jalankulkupainotteisemmaksi, esteettömämmäksi ja viihtyisämmäksi. Uudistettu ympäristö 
mahdollistaa myös entistä laajemmin toimintaa ja ajanviettoa katutilassa. 

• Aiempaa laadukkaammat pyöräilyn järjestelyt sekä Alatorin toimintapuisto kannustavat 
aktiiviseen liikkumiseen. 

HEIKKOUKSIA 

• Läpiajoväylänä toimivan Vesijärvenkadun varrella autoliikenne dominoi ympäristöä, eikä kadun 
potentiaalia kaupunkimaisena, jalankulkua ja palveluita painottavana pääkatuna ole hyödynnetty. 
Katu muodostaa nykyisellään estevaikutuksen keskustan läntisen ja itäisen osan välisille yhteyksille. 

• Pysäköinnin rooli etenkin Mariankadun ja Hämeenkadun katuympäristössä korostuu muiden 
kaupunkitilan käyttömuotojen kustannuksella. Vinopysäköinti luo kaduille pysäköintialuemaisen 
tunnelman, eikä ympäristö siten kutsu viihtymään. 

KEHITYS-
MAHDOLLI- 
SUUKSIA 

• Vesijärvenkadusta on mahdollista kehittää myös kaupunkielämän näkökulmasta kaupungin toinen 
pääkatu, mikäli keskustan kehäyhteys toteutetaan ja Vesijärvenkadun katuympäristö toteutetaan 
Aleksanterinkatua vastaavalla laatutasolla. 

• Mariankadun seremonia-akselin katuympäristön muokkaaminen osaksi kävelypainotteista keskustaa 
edistäisi alueen olevien vahvuuksien ja identiteetin vahvistamista sekä toimisi luontevana jatkumona 
keskustan kokemuksellisten, toiminnallisten ja yhteisöllisten tarjoumien kehittämisessä. 

• Nykyaikaisen kaupunkipyöräjärjestelmän käyttöönotto palvelisi keskustan sisäistä sekä keskustan ja 
lähialueiden välistä liikkumista ja olisi omiaan lisäämään pyöräilyn näkyvyyttä ja suosiota myös laajemmin 
aktiivisena arkiliikkumisen muotona. 
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Petonen nuorten silmin Kuopion eteläisenä palvelualueena 

Kohdealueen kuvaus 

1980-luvulle asti lähiörakentaminen Kuopiossa oli sijoittunut muutaman kilometrin säteelle keskus-
tasta, vaikka etenkin kaupungin eteläpuolella pientaloalueet olivat levittäytyneet jo tätä laajemmalle 
(Kosonen 2007, 17). Petosen alue sijaitsee noin kuuden kilometrin linnuntie-etäisyydellä Kuopion 
keskustasta, mutta tieverkkoa pitkin matkaa alueelle kertyy yli 10 kilometriä. Petosta tosin suunni-
teltiin alusta asti pienemmistä lähiöistä poiketen aluekeskustasoisena yksikkönä, jonka omasta pal-
velutarjonnasta oli tavoitteena kehittää tavanomaista laajempaa. Alueeseen onkin viitattu usein 
Kuopion tytärkaupunkina. 

Petosen suunnitteluprosessin aikana, 1980-luvun kuluessa kritiikki neitseelliseen maastoon raken-
nettavia ”metsälähiöitä” kohtaan oli voimistunut, mikä pyrittiin huomioimaan myös Petosen kes-
kusalueen Pyörön suunnittelussa (Sirkiä 2008, 66). Eri toimintojen voimakasta erottelua ei pidetty 
enää 60–70-luvun lähiörakentamisen tapaan ihanteellisena, ja myös kaupunkiympäristön laatuky-
symykset sekä rakennustaiteelliset näkökulmat olivat aktiivisesti esillä alueen suunnittelussa. 

Pyörön keskusta-alueesta järjestettiin arkkitehtuurikilpailu vuonna 1985, ja jaetulle toiselle sijalle 
sijoittuivat arkkitehti Reino Helmisen ehdotus Savolainen morsian sekä arkkitehtiylioppilas Olli Elon 
ehdotus Pro Forma & Natura. Molemmissa ehdotuksissa pääkatu Pyörönkaari erottuu selvänä alu-
etta kokoavana kaupunkitilana, jonka halkaisee kadun keskivaiheilla vastakkaisesti suuntautunut 
keskusaukio. Palkintolautakunta näki Elon ehdotuksen etuna erityisesti kokonaisrakenteen selkey-
den, kun taas Helmisen ehdotuksessa vahvuuksia olivat toimintojen sijoittamisperiaatteet ja elävän 
kokonaisuuden muodostuminen (Sirkiä 2008, 79). 

Pyörö–Pitkälahden osayleiskaava hyväksyttiin vuonna 1987, jolloin hyväksyttiin myös alueen en-
simmäiset asemakaavat. Keskusta-alueen osalta kaavat sisältävät elementtejä molemmista kilpailun 
kärkitöistä, ja töiden laatijat osallistuivat konsultteina myös kaavojen laadintaan (ibid., 85). Alueen 
rakenteessa korostuivat selkeästi rajatut kaupunkitilat sekä pyrkimys perinteisen kaupunkimaiseen 
ja visuaalisesti monimuotoiseen ympäristöön. Tavoitteiden toteutumista tukivat rakennustapa-

Kuva 21: Pyörön keskustan aatekilpailun jaetulle 2. sijalle sijoittuneet ehdotukset Pro Forma & Natura (vas.) sekä Savolainen morsian (oik.). 
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ohjeet, kaupungin teettämät korttelisuunnitelmat sekä erityyppiset ohjepiirrokset. Rakentamisen 
laatutasoa ohjasi myös erikseen nimetty Petosen laaturyhmä (Sirkiä 2008, 95). 

Asemakaavassa ”Pyörönkaaren bulevardikaupungiksi” kutsuttuun rakenteeseen kytkeytyi asumi-
sen lisäksi myös runsaasti varauksia palveluille ja työpaikoille (Sirkiä 2008, 85). Suuri osa kaavoi-
tusvaiheessa alueelle osoitetuista kivijalkatiloista jäi kuitenkin lopulta toteutumatta. Toteutuneet ki-
vijalkaliiketilat painottuvat Pyörönkaaren länsiosaan, missä kaava edellytti viiden prosentin kerros-
alaosuuden osoittamista muihin toimintoihin kuin asumiseen. Myöhemmässä, vuonna 1989 hyväk-
sytyssä Pyörönkadun itäosan asemakaavassa vastaavaa liike- tai toimitilojen toteutusvaatimusta ei 
enää ollut mukana, eikä tiloja enää juuri toteutunutkaan. 

Petonen oli kaupungin asuntorakentamisen pääasiallinen alue koko 1990-luvun ajan (Kosonen 2007, 
18). Alueen väkiluku nousi kymmenessä vuodessa 10 000 asukkaaseen, ja myös julkiset palvelut 
toteutuivat Kososen (ibid.) mukaan lähes suunnitelmien mukaisesti. Asuntojen kysyntä oli 1990-
luvulla voimakasta, ja alueelle toteutettiin monipuolisesti eri talo- ja asuntotyyppejä. Koko osayleis-
kaava-alueen tasolla vain kolmasosa asunnoista sijoittui kerrostaloihin, ja keskusta-aluetta ympä-
röivätkin laajat rivi- ja omakotitalojen alueet. Tällä hetkellä koko Petosen alueella asuu yhteensä 
noin 13 600 asukasta. Pyörön kerrostalovaltaiselle keskusalueelle sijoittuu väestöstä alle kolmasosa. 

Kaupunkiympäristöanalyysi ja koululaiskysely 

Tämän tutkimuksen tarkastelualueeksi on valikoitunut kaupungin toiveiden mukaisesti Petosen os-
toskeskuksen ja Pyörön koulun välinen kaupunkitilojen sarja, jonka ympärille aluekeskuksen toi-
minnot jäsentyvät. Alue on merkitty korostuksella oheiselle kartalle.  

Kuva 22: Pyörönkaari toimii Petosen pääkatuna ja Pyörön kaupunkirakenteen runkona. Bulevardikadun keskelle sijoittuu puistokäytävä. 

Kuva 23: Pyörönkaaren keskivaiheille sijoittuva Vapauden aukio (vas.) muodostaa osan ostoskeskuksen (oik.) ja koulujen välistä aukiosarjaa. 
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Kuva 24: Tarkastelualue Petosen Pyörön alueella rajautuu ostoskeskuksen ja Pyörön koulun väliselle akselille. Akselin keskiössä sijait-
seva Vapauden aukio on alueen kaupunkirakenteen solmupiste, jonka ympäristöön sijoittuu useita julkisia palveluita. 



  
46 

Katselmointi ja valokuvaus alueella suoritettiin 9. heinäkuuta 2020 jalkaisin ja polkupyörällä. Hy-
vinvointiympäristön laadun indikaattoreihin pohjautuvan arvion lisäksi Pyörön koulun oppilaille 
on toteutettu hankkeen yhteydessä verkkopohjainen kysely, jonka tavoitteena on kartoittaa koulu-
laisten kokemuksia lähiympäristön hyvinvointia tukevista ominaisuuksista. Koululaisille suun-
nattu kysely jäsentyy vastaavien indikaattoreiden mukaisesti kuin havainnointiin pohjautuva kau-
punkiympäristöanalyysi, ja sen tulokset on esitetty kootusti saman analyysitaulukon yhteydessä. 

Kysely laadittiin siten, että jokaiseen indikaattoriin kytkettiin oma väitteensä, johon vastaajat vastasi-
vat monivalinta-asteikolla 0–3 (0=täysin eri mieltä, 1=jokseenkin eri mieltä, 2=jokseenkin samaa mieltä, 
3=täysin samaa mieltä, ei osaa sanoa). Väitteet pyrittiin muotoilemaan niin, että ne aukeisivat yläkou-
lulaisille mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi myönteisiä aistikokemuksia kartoittavaan indikaatto-
riin liitettiin väite ”Minusta on mukavaa liikkua alueella. Kun kävelen alueella, minulla on rauhallinen ja le-
vollinen olo.” Jokaisen kysymyksen kohdalla oli monivalinnan lisäksi mahdollisuus tarkentavaan avo-
vastaukseen. Avovastauksillekin oli muotoiltu omat, tarkentavat kysymyksensä vastausta helpotta-
maan. Edelliseen monivalintakysymykseen kytkeytyvä avokysymys oli: ”Kuvaile, millaista sinusta on 
liikkua alueella. Häiritseekö sinua ympäristössä jokin? Tuottaako jokin asia ympäristössä sinulle iloa?” 

Kyselyn alussa oli selitetty lyhyesti ja yleistajuisesti kaupunkiympäristön ja hyvinvoinnin suhteesta 
sekä taustoitettu, miksi kysely tehdään, mihin sen tuloksia käytetään ja miten kyselyyn vastataan. 
Ajatus oli, että oppilaat voivat tarvittaessa täyttää kyselyn millä tahansa oppitunnilla kokonaan it-
senäisesti. Kyselyn voisi hyvin toteuttaa myös esimerkiksi maantiedon, yhteiskuntaopin tai terveys-
tiedon tunnilla niin, että kyselyä pohjustaisi keskustelemalla kaupunkiympäristön suhteesta 

Kuva 26: Katselmoinnin aikana nuoriso tutki Petosen seurakuntatalon ympäristörakenteiden soveltuvuutta skeittaukseen. 

Kuva 25: Pyörön yläkoulu ja alakoulu sijoittuvat tarkasteltavan akselin eteläosaan yhteisen sisääntuloaukion ympärille (vas.). 
Koulujen oleskelupihat sijoittuvat rakennusten kääntöpuolille, rajautuen metsäisiin puistoalueisiin. 
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hyvinvointiin ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista. Kyselyssä indikaattorien läpikäynnin jär-
jestystä oli muokattu niin, että kohdat muodostivat vastaajien kannalta mahdollisimman loogisen 
kokonaisuuden. Kysymysten yhteydessä oli myös avattu kuhunkin kysymykseen kytkeytyvän in-
dikaattorin sisältöjä yleistajuisesti, jotta vastaaja pystyi halutessaan liittämään kysymykset osaksi 
laajempaa kokonaisuutta. 

Kyselyyn vastasi yhteensä 76 Pyörön koulun kahdeksasluokkalaista. Kyselyn perusteella alueella 
toteutui parhaiten indikaattori ”Kytkeytyminen kaupunkiin ja joukkoliikenteen verkostoihin”. Vastaajista 
63 prosenttia oli täysin samaa mieltä väitteen ”Alueelle on hyvät kulkuyhteydet. Alueelta pääsee hyvin 
pyörällä tai bussilla harrastuksiin eri puolille kaupunkia” kanssa. Heikoiten toteutuneeksi vastaajat ar-
vioivat omalta osaltaan kulttuurista moninaisuutta koskevan indikaattorin. Vastaajista noin 72 pro-
senttia oli täysin tai jokseenkin eri mieltä väittämän ”Alueella järjestetään minua kiinnostavia tapahtu-
mia, esimerkiksi musakeikkoja, ulkoilmakirpputoreja tai vastaavia”. Toisaalta alueen julkisia palveluita ja 
harrastusmahdollisuuksia pidettiin hyvinä. Moitteita puolestaan sai alueen kunnossapito. Erityi-
sesti alueen roskaisuutta ja epäsiistiyttä harmiteltiin monissa avovastauksissa. Tämä oli linjassa pai-
kan päällä tehdyn havainnoinnin kanssa. 

”Alueella on ihan kiva liikkua, mutta täällä on todella roskaista.” 

”Paljon nuuskia ja tupakan tumppeja. Seinät on likaiset ja vaan harmaat.” 

  

Kuva 27: Sähköinen koululaiskysely toteutettiin Surveypal-alustalla. Kysely alustettiin siten, että yläkouluikäiset vastaajat pääsevät 
helposti kartalle tutkimuksen aihepiiristä. Koululle tarjoittiin mahdollisuutta sitoa kyselyn toteutus myös osaksi soveltuvia 
aine- tai ilmiöoppimisen kokonaisuuksia.  

Tamän kyselyn tarkoituksena on selvittää, miten erilaiset asukkaiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen liittyvät tekijät toteutuvat Petosella koulun ja ostoskeskuksen välisellä alueella. 
Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat monenlaiset tekijät, kuten turvallisuus, harrastus-ja ulkoilumahdo/lisuudet, taloudellinen toimeentulo, ystävyyssuhteet jne. 

Teissä kyselyssä keskitytään sellaisiin hyvinvointiin liittyviin tekijöihin, joihin voidaan vaikuttaa kaupunkiympäristöä suunnittelemalla ja muokkaamalla. Tallaisia tekijöitä ovat muun muassa turvalliset kulkureitit, hyvät julkiset liikenneyhteydet, kauniit katutilat, leikki-ja harrastepaikat, miellyttävät puistot jne. 

Eri ihmiset voivat pitää erilaisia asioita tärkeinä. Ta hän kyselwn on koottu niin sanottuja universaaleja eli yleisiä tekijöitä, joiden on erilaisissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin kaupunkiympäristössä. 
Kyselyn tuloksia käytetään, kun kaupunki arvioi, miten koulun ja ostoskeskuksen välistä aluetta pitäisi kehittää. Pitääkö joitain reittejä miettiä uudestaan? Pitääkö joitain rakennuksia purkaa? Onko alueella tarpeeksi harrastusmahdollisuuksia jne.? 

Koska ihmiset haluavat erilaisia asioita, ei kaikkia kyselyssä esille nousseita toiveita voida toteuttaa. Vastauksilla on kuitenkin merkitystä, sillä ne kertovat siitä, miten koululaiset kokevat Petosen alueen ja millaisia asioita he sinne toivovat. Koska alueella liikkuu paljon nuoria, kaupunki on kiinnostunut nimenomaan nuorten näkemyksistä. 

Kysely koostuu erilaisista väitteistä, joihin vastataan valitsemalla itselle sopiva vaihtoehto (Taysin eri mieltä/ Jokseenkin eri mieltä/ Jokseenkin samaa mieltä /Taysin samaa mieltä/ En osaa sanoa). Jokaista väitettä ennen on lyhyt kuvaus siitä, miten kyseinen väite liittyy hyvinvointiin. 

Jokaisen väitteen jälkeen on myös mahdollisuus kertoa omia ajatuksia vapaasti väitteeseen liittyen. Tätä kutsutaan avovastaukseksi. Väitteitä on monta, joten jokaisen väitteen kohdalla ei tarvitse vastata avovastaukseen. Jos väite on sinusta tärkeä ja herättää ajatuksia, kannattaa avovastaukseen kirjoittaa jotakin. Näin ajatukseksi välittyvät myös kaupungin tietoon. 
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Taulukko 6: Petosen Pyörön alueen kaupunkiympäristöanalyysi – ostoskeskuksen ja Pyörön koulun väliset kaupunkitilat. Indikaattorien 
toteutuminen on kuvattu sekä sanallisesti että värikoodauksella (vihreä=hyvä, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). 
Taulukon oikeassa sarakkeessa on väittämä, jolla indikaattorin toteutumisesta on kysytty koululaiskyselyssä, sekä kuvaaja annettujen vas-
tausten jakautumisesta. (0=täysin eri mieltä, 1=jokseenkin eri mieltä, 2=jokseenkin samaa mieltä, 3=täysin samaa mieltä) 

  
FYYSINEN HYVINVOINTI – LIIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELÄMÄNTAPA 

1. Aktiivisten 
kulkumuotojen 
asema 

 • Keskeisiin kaupunkitiloihin kytkeytyvät liikennejärjestelyt suosivat voi-
makkaasti jalankulkua. Petosen ostoskeskuksen ja Pyörön koulun välinen 
akseli koostuu kauttaaltaan jalankulkuaukioista ja -reiteistä. Akseli risteää 
alueen pääkadun Pyörönkaaren kanssa leveää, jalankulun asemaa koros-
tavaa suojatietä pitkin. 

• Ostoskeskuksen länsipuoliset alueet on varattu laajalle maantasoiselle 
pysäköintialueelle, jonka suuntaan ostoskeskuksen keskeisimmät palve-
lut (S-market ja K-Supermarket) avautuvat. Järjestelyn myötä jalankulku-
alueet jäävät monumentaalisuudestaan huolimatta hieman sivuun alue-
keskuksen kaupallisista toiminnoista ja ovat siten osin vajaakäytöllä.    

Alueella on sujuvaa ja 
turvallista liikkua kävellen. 

 

2. Jalankulun 
esteettömyys 
ja ympäristön 
kunnossapito 

 • Jalankulkuympäristö on esteetöntä ja helppokulkuista. Ympäristön pin-
noitteet ovat tavanomaista esikaupunkiympäristöä laadukkaampia ja 
melko hyväkuntoisia. 

• Etenkin ostoskeskuksen ympäristössä pinnat ovat paikoin painuneita, 
mikä aiheuttaa sadesäällä veden lammikoitumista jalankulkureiteille. 

• Harvojen kadunkalusteiden kunto on vaihtelevaa, osa penkeistä on rik-
kinäisiä ja sotkuisia. 

• Etenkin ostoskeskuksen ympäristössä rakennuksissa ja ympäristöraken-
teissa on runsaasti spreijauksia, ja ympäristön kunnossapito näyttäytyy 
yleisesti puutteellisena.  

Alueen reitit ja aukiot ovat 
hyvässä ja siistissä kunnossa. 

 

3. Pyöräily 
itsenäisenä 
kulkumuotona 

 • Pyöräily rinnastuu alueella jalankulkuun. Jalankulkuakselin aukiomaiset 
ympäristöt toimivat hyvin myös jaetun katutilan periaatteella, mutta alu-
een pääkadulla Pyörönkaarella yhdistetyt kevyen liikenteen väylät eivät 
vastaa nykyaikaisia tavoitteita. 

• Pyöräpysäköinti ostoskeskuksella on helposti saavutettavissa keskeisen 
kulkureitin varrella, joskin telineet ovat heikkotasoisia, eivätkä pääosin 
mahdollista runkolukitusta. Pyörön koulun perustasoinen pyörä-
pysäköinti sijoittuu ala- ja yläkoulun väliselle aukiolle. 

• Vapaudenaukion yhteyteen sijoittuu sähkökäyttöisten kaupunkipyörien 
asema. Kuopion kaupunkipyöräjärjestelmä on käytettävissä hyvin laajalla 
alueella, joskin asemien väliset etäisyydet ovat esikaupunkialueella pitkiä. 

Alueella on sujuvaa ja 
turvallista liikkua pyörällä. 

 

4. Aktiivinen peli, 
leikki ja 
liikkuminen 

 • Alueen vahva jalankulkupainotteisuus mahdollistaa lähtökohtaisesti tur-
vallisen pelin, leikin ja liikkumisen osana kaupunkitilaa. 

• Julkinen ympäristö pääjalankulkuakselin varrella ei näyttäydy erityisen vi-
rikkeellisenä. Etenkin suurten aukiotilojen yhteyteen voisi sijoittua sel-
västi nykyistä laajempia toiminnan mahdollisuuksia. 

• Koulujen yhteydessä leikkiä ja liikkumista tukevat rakenteet on sijoitettu 
rakennusten ja metsänrajan välisille piha-alueille, erilleen yleisistä kau-
punkitiloista. Koulujen edustalla olevalla aukiolla tekemistä voi olla han-
kalaa keksiä. 

• Eri liikuntalajien harrastepaikkojen tarjonta alueella on monipuolista. Ja-
lankulkuetäisyydelle tarkastelualueelta sijoittuu niin uimahalli, tekonurmi-
pintainen pallokenttä, tenniskenttiä, koulujen liikuntasalit sekä Lippu-
mäen liikuntapuiston palvelut (mm. kuntosali, ryhmäliikuntatunnit, kupla-
halli jalkapallolle ja muille lajeille sekä skeittipuisto). 
 

Alueen ulkotilat ja kalusteet 
innostavat liikkumiseen, 
ulkopeleihin tai leikkimiseen 
(esim. pallopelit, skeittaus yms.)

 

5. Kytkeytyminen 
osaksi kaupunkia 

 • Saaristokadun siltojen valmistuminen vuonna 2008 on parantanut osal-
taan myös Petosen alueen kytkeytymistä kaupungin muihin osiin tarjo-
tessaan uusia reittivariaatioita niin pyöräilyn kuin joukkoliikenteenkin 
osalta. 

• Joukkoliikenteen palvelutaso alueella on hyvä ja yhteyksiä keskustan suun-
taan on tarjolla eri linjoilla arkisin keskimäärin noin 8 kertaa tunnissa. 

• Tarkastelualue sijaitsee etäällä kaupungin keskustasta, ja kytkeytyy jalan-
kulkuetäisyydellä lähinnä ympäröiviin pientalo- ja ulkoilualueisiin. 

• Pyörällä Pyörön alue on saavutettavissa keskustan suunnasta joko Särki-
niemen ja Leväsen kautta linjattua pääreittiä (9 km) tai vaihtoehtoisesti 
Saaristokatua pitkin linjattua pyöräilyn pääreittiä (10,5 km) pitkin. 
 

Alueelle on hyvät kulkuyhteydet. 
Alueelta pääsee hyvin pyörällä tai 
bussilla harrastuksiin eri puolelle 
kaupunkia. 
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PSYYKKINEN HYVINVOINTI – KOKEMUKSELLISUUS 

 

6. Ympäristön laatu, 
varustelu ja 
estetiikka 

 • Kaupunkiympäristö on erityisesti Vapauden aukion ympäristössä edusta-
vaa ja korkeatasoista. Myös etenkin aukiota rajaavien julkisten rakennus-
ten arkkitehtuuriin on panostettu. 

• Puutteet kadunkalusteiden määrässä ja kunnossapidossa heikentävät 
yleistä laatuvaikutelmaa ja ulkotilojen käytettävyyttä. 

• Petosen torin puolella laatukokemus on Vapauden aukiota heikompi: 
aukio näyttäytyy ostoskeskuksen takapihana, ja ympäristön kunnossapi-
toa on laiminlyöty. Toriin rajautuu ostoskeskuksen sulkeutuneita, sekun-
daarisia osia, minkä lisäksi aukiolta puuttuvat torielämän mahdollistavat 
kadunkalusteet. 

• Tarkastelualueen aukioille ei nykytilassaan sijoitu julkisia taideteoksia, 
vaikka ne istuisivat luontevasti ympäröivään kaupunkisommitelmaan. 

 
 

Alueen reitit ja aukiot ovat hienoja. 
Ympäristö tarjoaa kiinnostavaa 
nähtävää ja koettavaa. 

 

7. Mittakaava ja 
hahmotettavuus 

 • Monissa tarkasteltavan akselin osissa on voimakas tilan tuntu. Kaupunki-
tilat ovet selkeästi ja harmonisesti rajattuja, mikä luo viihtyisyyttä ja hy-
vää hahmotettavuutta jalankulkuympäristöön. 

• Harkittu täydennysrakentaminen vapaa-aikatalon ja koulun välisellä ra-
kentamattomalla tontinosalla voi tulevaisuudessa kytkeä myös koulujen 
edusaukion kiinteämmäksi osaksi kaupunginosan keskustarakennetta. 

• Kaupunkirakenteen kytkeytyneisyyden osalta Petosen torin ja toisella 
puolella Petosentietä sijaitsevan Lippumäen uimahallin välillä on selvä 
epäjatkuvuuskohta. Ympäristön korkeuserot tukisivat Petosentien ylittä-
vän jalankulkusillan toteuttamista jalankulkuakselin jatkeeksi. 

 

Ympäristön ulkotilat (esim. aukiot) 
tuntuvat sopivan kokoisilta. Tyhjää 
tai aution tuntuista tilaa ei ole. 

 

8. Myönteiset 
aistikokemukset 

 • Jalankulkualueilla liikenteen haitat ovat vähäisiä ja rajatut kaupunkitilat 
suojaavat kävelijöitä myös tuulelta. 

• Alueella on runsaasti aurinkoisia ja varjoisia paikkoja, mikä korostuu erityi-
sesti Vapauden aukion ja Pyörönkaaren puistomaisessa ympäristössä. 

• Näkymät alueella ovat harkittuja ja kaupunkitiloissa on perinteisen kau-
pungin tuntua. 

Minusta on mukava liikkua alueella. 
Kun kävelen alueella, minulla on 
rauhallinen ja levollinen olo. 

 

9. Koettu 
turvallisuus 

 • Asumisen ja palveluiden sekoittuminen Pyörönkaaren varrella ja osin 
ostoskeskuksen ympäristössäkin parantaa luontaisen sosiaalisen valvon-
nan toteutumista. 

• Petosen torin ympäristössä alueen osin epäsiisti yleisilme ja ostoskes-
kuksen sulkeutuneisuus voivat heikentää turvallisuuden kokemusta. 

• Kouluaukio, Pyörönaskel sekä koulujen ja Vapauden aukion välinen ja-
lankulkureitti jää nykyisellään syrjään asuinkortteleista, eikä ympäristöä 
näiltä osin välttämättä koeta kaikkina aikoina turvalliseksi. 

Alueella on turvallista liikkua. 

 

10. Lähiluonto ja 
elvyttävät 
ympäristöt 

 • Pyörönkaaren bulevardi toimii kaupunginosan vehreänä runkona ja vai-
kuttaa osaltaan merkittävästi koko keskusta-alueen viihtyisyyteen. 

• Vapauden aukiolle puista istutettu kehä luo kiviseen toriympäristöön 
puistomaisuutta ja paikan tuntua. 

• Koulujen pihat rajautuvat lähimetsiin virkistysreitteineen, ja koulujen 
taakse, Litmasen lammen metsäisille rannoille sijoittuu myös pieni liikun-
tapuisto (tekonurmikenttä, tenniskenttiä). 

• Kävelyetäisyydelle sijoittuu uimarantoja ja venesatama. Alueelta on hy-
vät yhteydet myös laajemmille viher- ja virkistysalueille sekä myös kau-
pungin ulkoilu- ja hiihtoreiteille.  
 
 

 

Alueella on riittävästi puita, 
istutuksia ja muuta viihtyisyyttä 
tuovaa kasvillisuutta. 
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SOSIAALINEN HYVINVOINTI – TOIMINNALLISUUS JA YHTEISÖLLISYYS 

11. Solmukohdat ja 
kohtaamispaikat 

 • Vapauden aukio on Pyörön kaupunkirakenteen keskuspiste. Toiminnalli-
sesti solmupisteestä ei ole kuitenkaan muodostunut kovin merkittävää, 
sillä aukiota ympäröivien rakennusten pohjakerrokset ovat verrattain 
sulkeutuneita, eikä aukion yhteyteen sijoitu juuri katuelämää tukevia pal-
veluita. Vastaava toimintojen puute vaivaa myös Petosen toria. 

• Toiminnallisesti aktiivisin solmukohta alueella sijoittuu ristiriitaisesti os-
toskeskuksen ja pysäköintialueen rajapintaan, S-marketin ja K-Supermar-
ketin sisäänkäyntien tuntumaan – erilleen laadukkaista jalankulkualueista. 

• Petosen torin, Vapauden aukion ja Pyörön kouluaukion varaan raken-
tuva jalankulkuakseli rytmittyy esimerkillisesti erityyppisten visuaalisten 
solmukohtien mukaisesti, mikä tukee jalankulun houkuttelevuutta. Auki-
oiden roolia kohtaamispaikkoina ja toiminnallisina ympäristöinä olisi kui-
tenkin tarpeen kehittää, ettei sinänsä laadukas kaupunkiympäristö jäisi 
vain kaupunkielämän kulissiksi. 

Alueella on tarpeeksi paikkoja, joissa 
voi viettää kavereiden kanssa aikaa 
ulkona tai kohdata tuttuja 
sattumalta. 

 

12. Katutason 
aktiivisuus 

 • Katutason aktiivisuus Pyörönkaaren länsiosissa on esikaupunkiympäris-
töksi hyvin aktiivista, ja ympäristö näyttäytyy siten elävämpänä ja kau-
punkimaisempana kuin monet saman aikakauden kerrostaloalueet.  

• Myöhemmin toteutetuilla alueilla Vapauden aukion ympäristössä ja Pyö-
rönkaaren itäosissa liiketiloja ei ole juuri toteutunut, kun tilojen toteu-
tusta ei ole enää edellytetty alueen asemakaavassa. 

• Petosen torin ja Vapaudenaukion osalta katutason aktiivisuus on niin vä-
häistä, että se heikentää alueen käyttömahdollisuuksia keskustamaisena, 
toiminnallisena kohtaamispaikkana. Myös täällä terveyskeskus ja kirjasto 
integroituvat kuitenkin luontevalla tavalla asuinrakennusten kivijalkoihin. 

Rakennusten alimmissa kerroksissa 
on paljon kiinnostavaa katseltavaa, 
esim. kauppojen näyteikkunoita, 
ihmisiä kahviloiden terasseilla tms. 

 

13. Toiminnallinen 
sekoittuneisuus 

 • Erityisesti Pyörön keskustakilpailun toisessa voittajatyössä, Reino Hel-
misen ehdotuksessa, korostunut pyrkimys toiminnalliseen sekoittumi-
seen on toteutunut lähinnä Pyörönkaaren länsiosissa. Keskeisimmillä 
alueilla ostoskeskuksen ja Vapauden aukion ympäristössä sekoittunei-
suuden taso on heikompaa. 

• Kaupunginosan kokonaisrakenne urbaaneine kaupunkitiloineen tukee 
toiminnallisen sekoittumisen pyrkimyksiä, mikä kannattaa hyödyntää 
esimerkiksi alueen täydennysrakentamisen suunnittelussa. 

Alueella on riittävästi kaupallisia 
palveluita, kuten kauppoja, kahvi-
loita tai ravintoloita. 

 

14. Kulttuurinen 
moninaisuus 

 • Kulttuurisen moninaisuuden kriteerit täyttyvät Petosella melko hyvin. 
Alueen monikulttuurisuus välittyy positiivisesti paikallisessa palvelutar-
jonnassa. Pyörönkaaren kivijalkatiloihin on sijoittunut kaksi etnistä ruo-
kakauppaa ja tavanomaisempien pitsa–kebabravintoloiden lisäksi myös 
mm. aasialaista fuusioruokaa tarjoileva ravintola. 

• Muun kaupunkikulttuurin osalta tarjonta ei ole yhtä laajaa kuin keskus-
tamaisemmilla alueilla. Pinarin vapaa-aikatalo toimintoineen monipuo-
listaa kuitenkin paikallista tapahtuma- ja aktiviteettitarjontaa. Nuoriso-
kulttuurin osalta myös Lippumäen skeittipuisto ja graffitiseinä tarjoavat 
uusia toimintamahdollisuuksia. 

• Erityyppisten tapahtumien osalta koululaiset arvioivat kuitenkin paikalli-
sen tarjonnan heikoksi. 

Alueella järjestetään minua kiinnos-
tavia tapahtumia, esimerkiksi musa-
keikkoja, ulkoilmakirpputoreja tai 
vastaavia. 

 

15. Osallistumisen 
mahdollisuudet 

 • Lähikirjasto, Pinarin kansalaistalo asukasyhdistys- ja nuorisotiloineen sekä 
kolmen eri kirkkokunnan kokoontumistilat tarjoavat kaikki erityyppisiä 
osallistumisen mahdollisuuksia. Myös Kuopion kansanopisto järjestää 
kursseja Pinarin tiloissa, Pyörön koululla sekä paikallisella senioritalolla.  

• Pyörönkaaren länsiosan liiketilat soveltuvat tarvittaessa joustavasti yhdis-
tysten tarpeisiin, joskin tilojen käyttöaste liikekäytössäkin oli tarkasteluai-
kaan korkea. 

• Petosesta on toimivat julkisen liikenteen yhteydet keskustan kulttuuri- 
ym. palveluiden pariin. Koska keskustaetäisyys on kuitenkin verrattain 
pitkä, korostuu paikallisempien aktiviteettien ja osallistumismahdollisuuk-
sien merkitys myös inkluusion ja segregaation ehkäisyn näkökulmasta. 

Alueella on hyvät julkiset palvelut 
(esimerkiksi kirjasto ja/tai nuoriso-
tila) ja riittävästi harrastusmahdolli-
suuksia. 
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Pyörön kaupunkiympäristö on monin paikoin tavanomaista esikaupunkiympäristöä laadukkaam-
paa, ja alue tarjoaa hyvät edellytykset hyvinvoinnille ja aktiiviselle elämäntavalle. Alueen vahvuu-
det liittyvät erityisesti kiinnostaviin kaupunkitiloihin, lähialueiden monipuolisiin liikunta- ja virkis-
tysmahdollisuuksiin sekä laadukkaisiin ympäristörakenteisiin erityisesti Vapauden aukion ympä-
ristössä. Ongelmia alueella aiheuttaa puolestaan ympäristön heikko kunnossapito, kadunkalustei-
siin liittyvät puutteet, keskeisimpien kaupunkirakenteen solmukohtien toteutumatta jääneet liiketi-
lat sekä ostoskeskuksen nurinkurinen suhde viereiseen toriaukioon. Nämä epäkohdat nousivat 
esille myös koululaisille tehdyn kyselyn avovastauksissa: 

”Alueella liikkuminen ei ole kauhean mielekästä. Ympäristössä ei ole kauheasti kasveja ja ympäristö on synkkää.” 

”Rehellisesti sanoen, että kaikkialla on jotain roskaa ja epäsiistiä, mutta varsinkin siistimistä kaipaisi 
aukiot ja kaupan edustat.” 

”Täällä on vain tuo iso aukio eikä oikeastaan mitään muuta, niin joku paikka tai katos, missä vois olla.” 

”Täällä on liikaa turhia aukioita.” 

Koululaisille suunnatun kyselyn avovastauksissa näkyi se, että infrastruktuurin osalta vastaajat oli-
vat tyytyväisiä kävely- ja pyöräilyolosuhteisiin alueella. Huolta ja turvattomuuden tunnetta käveli-
jöille ja pyöräilijöille aiheuttavat lähinnä päihteiden käyttäjät. 

”Turvattoman tunteen tekee epämääräiset ihmiset. Muuten on melko turvallista.” 

”Minua välillä ahdistaa liikkua täällä, koska täällä pyörii kaiken maailman päihteisiä ihmisiä 
ja en tunne oloani mukavaksi.” 

”Pyörällä täällä voi liikkua hyvin, mutta pyöriä tällä alueella varastetaan todella paljon. 
Pyörällä täällä on melko turvallista.” 

Katselmuksen aikaan sekä ostoskeskus että torin varren opiskelija-asuntola näyttäytyivät heikosti 
ylläpidettyinä (rikottuja ikkunoita korjaamatta, seinät ja ympäristörakenteet sotkettuja), minkä 
myötä toriympäristöstä muodostui keskeisestä sijainnistaan huolimatta lähes hylätyn oloinen vai-
kutelma. Toriympäristön uudistaminen nykyisestä osin takapihamaisesta paikasta kaupunginosan 
kokoavaksi julkiseksi kaupunkitilaksi edellyttäisi ostoskeskuksen uudistamista siten, että selvästi 
nykyistä suurempi osa palvelutiloista avautuisi toriaukion suuntaan, ja tori ja ostoskeskus muodos-
taisivat siten tasapainoisen kokonaisuuden. Samassa yhteydessä on luontevaa tarkastella myös ui-
mahallin ja muiden Petosentien pohjoispuolen toimintojen kytkemistä torille esimerkiksi ajoväylän 

Kuva 28: Vapauden aukio ei toteutunut yhtä keskustamaisena ympäristönä kuin arkkitehti Reino Helminen osayleiskaavavaiheessa 
visioi, koska aukion ympäristöön ei rakennettukaan juuri liiketiloja. Kuva Pyörö-Pitkälahden osayleiskaavan raportista.  
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ylittävällä jalankulkusillalla. Uudet yhteydet toisivat nyt hieman syrjässä sijaitsevalle torille myös 
kaivattua läpikulkuliikennettä. 

Toriympäristön lisäksi kansalaistalo Pinarin ja seurakuntatalon yhteyteen sijoittuvat rakentamatto-
mat tontit näyttäytyivät potentiaalisina täydennysrakentamisen paikkoina. Etenkin Pinarin ja Pyö-
rön koulun välisen tontinosan rakentuminen voisi vaikuttaa merkittävästi koulujen edusaukion ja 
tätä Vapauden aukioon yhdistävän jalankulkureitin elävyyteen, sekä luontaisen sosiaalisen valvon-
nan toteutumiseen nykyisellään asumattomalla alueella. Toimintojen monipuolistuessa ja sekoittu-
essa myös koulujen edusaukiosta olisi luontevaa kehittää nykyistä virikkeellisempää kaupunkiau-
kiota koulujen ja ympäröivän kaupunginosan rajapintaan. Koululaisille tehdyssä kyselyssä välittyi 
se, että alueen palveluihin ja ulkoilumahdollisuuksiin ollaan pääosin tyytyväisiä, mutta aluetta pi-
detään epäsiistinä ja suuria aukioita jäsentymättöminä. Paremmalla kunnossapidolla ja aukioiden 
uudelleen pohtimisella voitaisiin vaikuttaa merkittävästi alueen viihtyisyyteen. 

Taulukko 7: Kuopion Petosen Pyörön alueen kaupunkiympäristöanalyysin johtopäätöksiä tiivistetysti. 

 
VAHVUUKSIA 
 

• Keskeisten alueiden jalankulkupainotus ja ajatuksella rajatut kaupunkitilat luovat hyvät puitteet 
viihtyisälle kaupunkiympäristölle ja aktiivisten kulkumuotojen, erityisesti jalankulun, houkuttelevuudelle. 

• Pyörönkaaren bulevardi muodostaa vehreän rungon kaupunginosalle ja on erityisen onnistunut 
tarkastelualueen länsipuolella, missä pääkatuun kytkeytyy myös monipuolisia kivijalkapalveluita. 

• Alueen monikulttuurisuus välittyy positiivisesti paikallisessa palvelutarjonnassa. 
• Osallistumisen mahdollisuudet ovat esikaupunkialueeksi laajoja, missä kansalaistalo Pinari, 

lähikirjasto ja kansalaisopiston alueelle sijoittuva kurssitarjonta ovat keskeisessä roolissa. 

HEIKKOUKSIA 

• Alueen juhlavista aukioista ei ole muodostunut vilkasta ja keskustamaista kaupunkiympäristöä, koska 
näiden yhteyteen ei ole toteutettu alkuperäisen vision mukaisia liiketiloja. Ostoskeskuksen palvelut 
sijaitsevat keskeisiin kaupunkitiloihin nähden syrjässä ja kytkeytyvät lähinnä pysäköintialueeseen.  

• Alueen kunnossapidossa on merkittäviä puutteita etenkin Petosen torin ja ostoskeskuksen ympäristössä, 
mikä korostui myös kyselyn vastauksissa. Kadunkalusteet kaipaavat monin paikoin päivittämistä. 

KEHITYS-
MAHDOLLI- 
SUUKSIA 

• Hyvin toteutetulla täydennysrakentamisella Petosen torin/ostoskeskuksen ja Pinarin–seurakuntatalon 
ympäristössä voidaan kehittää edustavaa kaupunkitilojen sarjaa myös toiminnallisesti entistä 
luontevammaksi aluekeskuksen keskustaksi. 

• Itse aukioilla voisi olla kysyntää nykyistä laajemmille aktiivisen pelin, leikin ja muun toiminnan 
mahdollistaville rakenteille, joihin voi kytkeytyä myös esimerkiksi (katu)taiteellinen ulottuvuus. 

• Torin kytkeminen Petosentien ylittävällä jalankulkua ja pyöräilyä palvelevalla sillalla Lippumäen uimahallin 
suuntaan täydentäisi keskusalueen yhteyksiä ja sitoisi uimahallin sekä Petosentien pohjoispuolen 
kaupalliset palvelut osaksi käveltävää keskustarakennetta.  

Kuva 29: Vieraskielisen väestön osuus on Petosissa kaupungin keskiarvoa suurempi. Pyörönkaaren länsiosan kivijalkaliiketiloissa toimii 
myös etnisiä ruokakauppoja ja ravintoloita, mikä monipuolistaa alueen palvelutarjontaa. 
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Tampereen Peltolammi ja Multisilta 

Kohdealueiden kuvaus 

Tampereen Peltolammi ja Multisilta ovat pääosin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkuvuosina ra-
kentuneita, kerrostalovaltaisia asuinalueita kaupungin eteläosissa. Alueet sijoittuvat 6–8 kilometrin 
etäisyydelle keskustasta, metsäiseen ja luonnonläheiseen ympäristöön. Alueet on toteutettu aikansa 
lähiörakentamisen ideaaleja tavoitellen. Rakennukset sijoittuvat väljästi maastoon, rajaten asuinalu-
eiden keskelle autoliikenteestä vapaita metsäisiä puistoalueita reitteineen. Näin esimerkiksi kulku 
kouluun, päiväkotiin tai muiden palveluiden äärelle on mahdollista turvallisesti katuja ylittämättä. 
Kaupunginosien rajapintaan sijoittuu myös Peltolammi-järvi, jonka ympäristön reitit, luonnonsuo-
jelualue ja kaksi uimarantaa tarjoavat monipuolisia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia.  

Molemmilla kaupunginosilla on oma ostoskeskuksensa, joiden välinen etäisyys on noin kaksi kilo-
metriä. Peltolammin ostoskeskuksella toimii päivittäistavarakauppa (K-Market), apteekki, R-kioski, 
baari, päiväkoti sekä kaupungin ylläpitämä korttelikerho. Lisäksi ostoskeskuksen lähiympäristöön 
sijoittuu seurakuntakeskus, pikaruokaravintola ja yksityinen hoivakoti. Multisillan ostoskeskuk-
sella toimii päivittäistavarakauppa (K-Market) ja pubi. Rakennukseen sijoittui tarkasteluhetkellä 
myös tyhjillään olevaa liiketilaa. Ostoskeskuksen läheisyydessä entisessä teollisuustilassa toimii eri-
tyyppistä vapaa-ajantoimintaa tarjoava Me-talo, jonka taustatahona yhteistyössä kaupungin kanssa 
toimii yhteiskunnallista eriarvoistumista ja syrjäytymistä ehkäisemään pyrkivä Me-säätiö. 

Joukkoliikenteen ja muun ajoneuvoliikenteen kannalta alueen keskeisenä kokoojakatuna toimii 
Lempääläntie, jonka varrelle molemmat kaupunginosat sijoittuvat. Asuinalueiden länsipuolelle si-
joittuvalla pääradalla matkustajia ovat lähiöiden alkuaikoina palvelleet Rukkamäen ja Multisillan 
seisakkeet, joilla liikenne kuitenkin päättyi dieselmoottorijuniin (ns. Lättähatut) pohjautuneen lähi-
junaliikenteen alasajon myötä 1980-luvun kuluessa. Kantakaupungin uudessa yleiskaavassa noin 
800 metriä Peltolammin keskustan pohjoispuolelle on osoitettu uusi henkilöliikenteen asema.  

Peltolammin–Multisillan alueilla asuu kaupungin tilastotietojen mukaan yhteensä noin 5500 henki-
löä, joista Peltolammin tilastoalueella 3200 ja Multisillan alueella 2300 asukasta. Alueet poikkeavat 
useilla sosioekonomisilla mittareilla (tulotaso, työllisyys, koulutustaso) kaupungin keskiarvosta 
alaspäin, mikä korostuu erityisesti Multisillan tilastoalueella (Tampere alueittain 2017). Myös vie-
raskielisen väestön osuus on sekä Peltolammilla (9,0 %) että erityisesti Multisillassa (13,1 %) kau-
pungin keskiarvon (8,4 %) yläpuolella. Tämän työn osana tehdyissä haastatteluissa onkin tietoisesti 
pyritty tavoittamaan alueilta myös maahanmuuttajataustaisia asukkaita.   

Peltolammin–Lakalaivan aluetta kehitetään vuonna 2020 voimaan kuulutetun kantakaupungin yleis-
kaava 2040:n mukaisesti uutena, kaupungin eteläistä suuraluetta palvelevana aluekeskuksena. Nykyi-
sen Peltolammin ostoskeskuksen itäpuolelle, nykyiselle Lakalaivan pienteollisuusalueelle on kaa-
vailtu uutta keskustaympäristöä toriaukioineen ja palveluineen. Uuden keskusaukion yhteyteen si-
joittuisi kaupungin teettämän viitesuunnitelman (Tampereen kaupunki 2019) mukaan alueen keskei-
set julkiset ja kaupalliset palvelut. Alueelle sijoittuisi myös ns. hyvinvointikeskus, joka kokoaisi toteu-
tuessaan lähialueiden julkisia palveluita sekä korvaisi mm. Peltolammin nykyisen koulun toiminnot 
(koulu, kirjasto, neuvola, hammashoitola). Hyvinvointikeskuksen on arvioitu valmistuvan vuonna 
2025. Myös raitiotien keskustasta Vuorekseen on kaavailtu kulkevan aikanaan uuden aluekeskuksen 
kautta, palvellen jalankulkuetäisyydellä myös Peltolammin pohjoisosien olevaa rakennetta. 
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Kuva 30: Yleiskartta Peltolammin–Multisillan alueesta. Kartalta on korostettu tarkasteltavat ostoskeskuksen ympäristöt yhteyksineen. 
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Kuva 31: Peltolammin alkuperäinen asemakaava (vas.) vahvistettiin vuonna 1965, Multisillan kaava (oik.) kolme vuotta myöhemmin v. 1968. 
Molemmat kaavat pohjautuvat arkkitehti Olli Kivisen kehittelemän niin sanotun keuhkokaavion mukaiseen hajakeskitetyn lähiön 
malliin. Liikenneverkko lähiöissä on ulkosyöttöinen, jolloin asuinalueen keskelle jää autoliikenteestä vapaa keskuspuisto reitteineen. 

Kuva 32: 
Kantakaupungin yleiskaavatyön yhteydessä Arkkitehtuuristudio 
MY:n valmistelema viitesuunnitelma Peltolammin uudesta keskus-
tasta, joka sijoittuisi nykyisen ostoskeskuksen itäpuolelle. 

Viitesuunnitelmassa uudisrakentaminen jäsentyy uuden keskustorin 
ympärille, mihin sijoittuisi uusi koulu- ja päiväkotirakennus, selvästi 
nykyistä ostoskeskusta laajempi kauppa- ja palvelukeskus sekä asuin-
rakentamista noin 2200 asukkaalle. Torin kulmalla voisi tulevaisuu-
dessa pysähtyä myös keskustan ja Vuoreksen välinen pikaraitiotie. 
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Kaupunkiympäristöanalyysi ja asukashaastattelut 

Kaupunkiympäristön laatuanalyysi keskittyi erityisesti Multisillan ja Peltolammin ostoskeskusten 
ympäristöön, mutta työssä on huomioitu soveltuvin osin alueiden ominaispiirteitä myös laajemmin. 
Alueilla jalan ja polkupyörällä suoritetut katselmoinnit ja valokuvaus suoritettiin 22. toukokuuta 
2020. Koronaepidemian vuoksi tarkasteluun kytkeytyneet asukashaastattelut ostoskeskuksilla ja 
Multisillan Me-talolla toteutettiin hieman myöhemmin, syyskuussa 2020. 

Haastatteluissa pyrittiin tavoittamaan kaupungin toiveiden mukaisesti myös alueen maahanmuut-
tajataustaisia asukkaita. Multisillassa sijaitsevalla Me-talolla järjestettiin 23.9.2020 ryhmähaastattelu 
osana keskiviikkoisin talolla järjestettävää monikulttuuristen naisten aamua. Ryhmähaastatteluun 
osallistui neljä maahanmuuttajataustaista naista, minkä lisäksi osaa kysymyksistä kommentoi myös 
kaksi paikalla ollutta suomalaistaustaista naista. Ryhmähaastattelu toteutettiin suomeksi ja siinä 
hyödynnettiin elementtejä valokuva-avusteisesta haastattelusta. 

Ryhmähaastattelun lisäksi Multisillassa ja Peltolammilla toteutettiin yhteensä kahdeksan lyhyem-
pää asukashaastattelua satunnaisten vastaantulijoiden kanssa. Yhteensä Multisillan ja Peltolammin 
alueella keskusteltiin siis 14 asukkaan kanssa. Haastatteluissa ei käsitelty suoraan yksittäisiä hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympäristön indikaattoreita, vaan aihetta lähestyttiin hyvinvoinnin kol-
men ulottuvuuden (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen) kautta. Fyysistä hyvinvointia tukevan ym-
päristön käsittelyssä painotettiin arkiliikkumisen näkökulmaa, psyykkisen hyvinvointiympäristön 
osalta kysyttiin viihtyisistä ja epämiellyttävistä paikoista alueella, ja sosiaalisen ympäristön tarkas-
telussa keskityttiin alueen palveluihin ja kohtaamispaikkoihin. 

Me-talolla toteutettuun ryhmähaastatteluun osallistui neljä naista. Naiset olivat alun perin kotoisin 
Somaliasta, Turkista, Venäjältä ja Puolasta. Vanhin naisista oli asunut Suomessa yli 30 vuotta, nuorin 
oli muuttanut Suomeen alle 10 vuotta sitten. Kaksi naisista kertoi asuvansa Multisillassa ja kaksi 
Palokallion osa-alueella Multisillan ja Peltolammin välimaastossa. Palokalliossa asuvat naiset iden-
tifioituivat voimakkaasti Multisiltaan ja vastaisivat haastattelussa kysymyksiin Multisillan näkökul-
masta, vaikka Palokallio kuuluukin virallisesti Peltolammin kaupunginosaan. Jo heti haastattelun 
alussa naiset nostivat esiin, että Peltolammia ja Multisiltaa tulisi tarkastella erikseen ja heitä harmit-
taa, että sekä kaupungin materiaaleissa että mediassa alueet usein niputetaan yhteen. 

“Ärsyttää, kun alueet menevät kaupungiltakin sekaisin. 
Se on tärkeä identiteettikysymys, että kummassa asuu.” 
Nainen, 30–40 vuotta, Palokallio, asunut Suomessa 8 vuotta. 

Kuva 33: Multisillan asuinkerrostalot sijoittuvat pääosin kaupunginosan metsäisen keskuspuiston ympärille (vasemmalla). Oikealla Lem-
pääläntien itäpuolista kerrostaloaluetta sekä paikallisena maamerkkinä toimiva Peltolammin vesitorni. 
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Esittäytymisen jälkeen ryhmähaastattelussa jokainen sai valita postikortin, joka heidän mielestään 
kuvaa parhaiten aluetta. Jo tässä vaiheessa korostui se, minkä muutkin haastatellut asukkaat nosti-
vat esiin Multisillan ja Peltolammin parhaina puolina: luonto, ulkoilumahdollisuudet ja Peltolammi-
järvi. Ryhmähaastattelussa naiset kiittelivät vuolaasti Multisillan väljää rakentamista ja kertoivat 
arvostavansa sitä, että alueella pääsee niin helposti liikkumaan luonnossa. 

“Maanantaina kävin Hervannassa. Käyn siellä harvoin, ja se oli minulle shokki. 
Se oli niin tiiviisti rakennettu, kerrostaloja kerrostalojen vieressä. Mietin, että 
onko tämä Tamperetta vai onko tämä Varsovaa! Kun tulin takaisin tänne, mietin, 
että onpa ihanaa kun täällä on niin harvaa ja paljon metsää.” 
Nainen, 30–40 vuotta, Palokallio, asunut Suomessa 8 vuotta. 

Alueella liikkuminen koettiin yleisesti ottaen helpoksi ja erityisesti metsässä kulkevia ulkoilureittejä 
kiiteltiin.  Moitteita sai lähinnä julkinen liikenne: osa haastateltavista koki, että vuoroja keskustaan 
kulki liian harvoin. Alueen yleisen levottomuuden ja turvattomuuden koettiin häiritsevän liikku-
mista erityisesti Multisillassa. Multisillassa haastateltavat nostivat ongelmaksi päihteiden käytön ja 
ostoskeskuksessa sijaitsevan baarin asiakkaat.  

“Vihreät alueet ja ulkoileminen, ne ovat täällä ihania. Mutta asioiden hoitaminen, se on sitten eri 
juttu. K-kaupan alue on ihan mahdoton. Se on likainen ja rähjäinen. Asiakkaat pubista oksentavat 
kadulle. Se haittaa koko aluetta.” 
Nainen, yli 65 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa 35 vuotta. 

Multisillan ja Peltolammen eroavaisuudet kävivät ilmi, kun haastatteluissa kysyttiin asukkaiden 
tyytyväisyyttä alueen palveluihin. Peltolammilla haastateltavat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä 
palveluihin, kun taas Multisillassa kysymys palveluista herätti lähinnä huvittuneisuutta. Esimer-
kiksi ryhmähaastattelussa kummasteltiin sitä, miksi Multisillassa on ainoastaan lähikauppa, baari 
ja yksi pitseria. Lähikauppaa myös moitittiin kalliiksi.  

Asukashaastatteluissa Multisiltaan toivottiin muun muassa R-kioskia, parempaa ruokakauppaa, 
kahvilaa, koulua ja pankkiautomaattia. Myös terveyskeskus ja uimahalli mainittiin, mutta samalla 
ryhmähaastattelussa pohdittiin sitä, että niiden saaminen Multisiltaan voi olla epärealistista, sillä 
alueella ei ole tarpeeksi asukkaita. Autoton maahanmuuttajataustainen äiti toivoi, että lapsille ja 
nuorille löytyisi Multisillasta enemmän tekemistä. 

“Bussilla matkustaminen on kallista. Haluaisin lapsille joitain paikkoja tähän lähelle. Multisillan 
ja Peltolammin välissä voisi olla joku sisäliikuntapaikka.” 
Nainen, 30–40 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa 11 vuotta. 

Kuva 34: Ulkoilureitit ja helposti saavutettavat luontokohteet ovat keskeisiä vetovoimatekijöitä Peltolammin ja Multisillan alueilla. 
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Alueen yhteisöllisyydestä ryhmähaastatteluun osallistuneilla naisilla oli ristiriitaisia arvioita: osan 
mielestä alueella oli helppo vaihtaa kuulumisia muiden asukkaiden kanssa, toiset olivat kokeneet 
esimerkiksi naapureihin tutustumisen vaikeaksi. Sekä ryhmähaastattelussa että kaduilla tehtävissä 
asukashaastatteluissa erityisesti vanhemmat ihmiset nostivat tärkeiksi kohtaamispaikoiksi taloyhti-
öiden yhteispihat sekä Multisillassa että Peltolammilla. Multisillassa nuoremmat haastateltavat ker-
toivat tapaavansa muita ihmisiä ME-talolla ja seurakunnan Multituvassa. Peltolammilla nuoremmat 
haastateltavat sanoivat tapaavansa muita ihmisiä joko kotonaan tai keskustassa.  

“Meidän oma piha, takapiha myös, siinä vietän paljon aikaa ja sinne kutsun myös ystäviä. Se on 
todella vihreä paikka ja siinä on hyvä grilli.” 
Nainen, yli 65 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa 35 vuotta. 

Ryhmähaastattelussa naisille esiteltiin neljä vaihtoehtoista konseptia siitä, millä periaatteilla Multi-
sillan ostoskeskusta lähiympäristöineen voitaisiin kehittää. Konseptit olivat uusittu ostoskeskus, jo-
hon voidaan yhdistää myös asumista; tori, jonka ympärillä olisi palveluita asuinrakennusten kivija-
lassa; sisätiloissa asiointiin pohjautuva kauppakeskus; sekä kaupunkimainen rakentaminen pääka-
tujen, erityisesti Lempääläntien ja Peltolamminkadun varrelle (ks. liite 3). 

Vaihtoehtoja havainnollistettiin kuvin. Kuvista eniten keskustelua herätti kauppakeskusvaihtoehto, 
jonka kaikki haastateltavat myös valitsivat parhaaksi vaihtoehdoksi. Perusteluna oli, että Suomen 
sääolosuhteissa olisi helppoa, jos palveluiden välillä pääsisi kulkemaan sisätiloissa. Yksi naisista 
pohti pitkään myös kaupunkimaista asuin- ja liiketilojen rakentamista pääkatujen varsille, koska 
hän kaipasi kaduille elämää. Hän koki kuitenkin, ettei eloisia liikekatuja ehkä kuitenkaan syntyisi 
nykyisillä asukasmäärillä. Naisilla oli myös yksimielisyys siitä, että kehitettiinpä Multisillan ostos-
keskusta mihin tahansa suuntaan, he eivät halua sinne ravintolaa, jolla on anniskeluoikeudet. 

Ryhmähaastattelun lopuksi naisia pyydettiin vielä täydentämään lause Jos minä saisin päättää, Mul-
tisillassa olisi... Lauseista muodostui seuraavanlaisia: 

• Jos minä saisin päättää, Multisillassa olisi mukava ostoskeskus, jossa olisi kahvila. 
• Jos minä saisin päättää, Multisillassa olisi lapsille sisäliikuntamahdollisuuksia, kuten uimahalli. 
• Jos minä saisin päättää, Multisillassa olisi siisti kauppa ja kahvila. 
• Jos minä saisin päättää, Multisillassa olisi pankki, apteekki ja iso koulu. 

Multisillan ja Peltolammin kaupunkiympäristöanalyysin tulokset on raportoitu erikseen seuraavien 
sivujen taulukoissa hyvinvointia tukevan lähiympäristön indikaattorien jäsentäminä. 

  

Kuva 35: Multisillan ostoskeskuksessa toimii päivittäistavarakauppa ja pubi. Ulkoisesti huonokuntoisessa rakennuksessa on myös tyhjiä 
liiketiloja. Ostoskeskuksen takana sijaitsevan entisen suklaatehtaan tiloihin sijoittuu Me-talon ja nuorisopalveluiden toimintoja. 
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Taulukko 8: Multisillan kaupunkiympäristöanalyysi – ostoskeskuksen ympäristö. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekä sanallisesti 
että värikoodauksella (vihreä=hyvä, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). Taulukon oikeassa reunassa on avattu myös asukashaas-
tatteluiden antia kuhunkin indikaattorikokonaisuuteen (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi) kytkeytyen. 

  FYYSINEN HYVINVOINTI – LIIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELÄMÄNTAPA  

1. Aktiivisten 
kulkumuotojen 
asema 

 • Alueen ulkosyöttoinen liikenneverkko mahdollistaa ajoneuvoliikenteestä va-
paan ympäristön kaupunginosan sisällä liikuttaessa. 

• Alkuperäisen asemakaavan mukaisena paikallisen jalankulun runkona toi-
miva Multisillanpolku on toteutunut vaatimattomana metsäpolkuna, joka 
kaipaa kehittämistä. 

• Paikalliset kokoojakadut on varustettu jalkakäytävillä. Lempääläntiellä on yh-
distetty kevyen liikenteen väylä, mutta pyöräilyä ei ole laajemmin huomioitu 
alueen liikennejärjestelyjen toteutuksessa. 

• Kaupunginosan halkaiseva Lempääläntie on vilkasliikenteinen ja ympäristöl-
tään maantiemäinen, mikä kannustaa suuriin nopeuksiin. Katumaisemman 
luonteen tavoittelu Lempääläntielle olisi perusteltua etenkin kaupunginosan 
keskustan tuntumassa. 

• Suojateiden laatutaso on keskeisissäkin risteyksissä usein heikko. 
• Alueen keskustan kaupunkitilat ovat pääosin pysäköintikäytössä ja ostoskes-

kuksella käynti liiketiloihin tapahtuu pysäköintialueelta. Ostoskeskuksen väli-
tön lähiympäristö painottaa asiointia autoliikenteellä. 

Liikkumisen ja aktiivisen elä-
mäntavan osalta asukkailta 
kysyttiin, millaista heistä on 
liikkua alueella. 
 
Kaikki haastateltavat kertoivat 
liikkuvansa alueella ensisijai-
sesti jalan. Yksi maahanmuut-
tajanaisista oli myös aktiivinen 
pyöräilijä. Muualle haastatelta-
vat liikkuivat ensisijaisesti julki-
silla kulkuvälineillä.  

Haastatellut kokivat jalan 
alueella liikkumisen helpoksi ja 
sujuvaksi. Myös julkisiin liiken-
neyhteyksiin oltiin pääosin tyy-
tyväisiä. 

Haastatellut maahan-
muuttajanaiset tosin nostivat 
esiin sen, että linja-autolla 
matkustaminen voi tulla lasten 
kanssa kalliiksi ja ilman autoa 
lapsia on paikoin hankala 
viedä harrastuksiin. 

Multisillassa yksi maahan-
muuttajanaisista nosti esiin 
sen, kuinka Multisillan liikera-
kennuksen ympäristön asvaltti 
on huonossa kunnossa ja siinä 
on epämukava kulkea. 
 

”Alueella liikun kävellen, 
mutta keskustaan menen 
linja-autolla. Se on yksi epä-
kohta. Kaikki linja-autot 
menevät tästä peräkkäin ja 
sitten saa taas odottaa. 
Vuorovälien pitäisi olla 
tasaisempia.” 
Mies, yli 65 vuotta, 
asunut alueella 7 vuotta 
 

”Multisillankadun ja 
Lempääläntien risteys 
on ongelmallinen,” 

Nainen, 30–40 vuotta, 
asunut alueella yli 10 vuotta. 
 
 
 
 
 

2. Jalankulun 
esteettömyys 
ja ympäristön 
kunnossapito 

 • Ympäristön kunnossapidon taso ostoskeskuksen ympäristössä on heikkoa. 
Huonokuntoista ostoskeskusta ympäröi heikkokuntoinen, pysäköintikäy-
tössä oleva asvalttipiha. Käynti pysäköintialueelta päivittäistavarakauppaan 
on mahdollista luiskaa pitkin. 

• Ostoskeskusta ympäröivien liikennealueiden jäsentyminen on sekavaa, ja jalan-
kulku tapahtuu autoliikenteen seassa – joskin myös liikennemäärät ovat pieniä. 

• Ympäristön kunnossapidon ja kehittämisen taso on heikkoa. Alueelle ei ole 
sijoitettu linja-autopysäkin katosta lukuun ottamatta kadunkalusteita. 

3. Pyöräily 
itsenäisenä 
kulkumuotona 

 • Aluetta kiertävillä paikallisilla kokoojakaduilla Multisillankadulla ja Mul-
tiojankadulla pyöräily on osoitettu ajoradalle, mikä on rauhallisilla asuinka-
duilla sinänsä toimiva ratkaisu. Liittymissä vilkasliikenteiselle Lempääläntielle 
pyöräily tulisi kuitenkin huomioida nykyistä selkeämmillä järjestelyillä. 

• Lempääläntien itäpuolelle sijoittuu yhdistetty kevyen liikenteen väylä. 
• Polkupyörien pysäköintiin ostoskeskuksella on varattu perustasoinen teline. 
• Alueella ei ole käytössä kaupunkipyöräjärjestelmää, eikä kaupungissa mah-

dollisesti kesällä 2021 käyttöön otettavan järjestelmän palvelualue kata ai-
nakaan alkuvaiheessa esikaupunkialueita. 

4. Aktiivinen peli, 
leikki ja 
liikkuminen 

 • Kaupunginosan keskuspuiston yhteyteen sijoittuu kaksi pientä leikkipaikkaa, 
josta toista on suunniteltu kaupungin viherpalveluohjelmassa poistettavaksi, 
toista kehitettäväksi. Alueen monipuolisin leikkipaikka sijaitsee aiemmin pu-
retun päiväkodin yhteydessä Lempääläntien itäpuolella. 

• Läheinen luonnonympäristö reitteineen kannustaa liikkumiseen ja retkei-
lyyn. Kaupunginosan pohjoispuolella lähellä Peltolammia sijaitsee myös hiek-
kapintainen pallokenttä. 

• Keskeisenä puutteena voidaan tunnistaa pelin, leikin ja oleskelun mahdollis-
tavan ympäristön puuttuminen alueen keskustasta, ostoskeskuksen ympä-
ristöstä, missä aktiiviset toiminnot voisivat kytkeytyä arkisiin reitteihin. 

5. Kytkeytyminen 
osaksi kaupunkia 

 • Multisillan sijainti osana kapeaa nauhataajamaa, moottoritien ja rautatien 
puristuksessa, on osin erillinen kaupungin muista osista. Tämä luo erityisiä 
tarpeita Lempääläntien suuntaisen nauhataajaman kehittämiselle riittävän 
vahvana ja vetovoimaisena, että kaupunginosan palvelutarjonta, vetovoima 
ja sosiaalinen heterogeenisyys saadaan säilytettyä riittävällä tasolla. 

• Joukkoliikenteen palvelutaso Multisillassa on tyydyttävä nauhataajaman 
suuntaisilla matkoilla (arkipäivisin vuoroväli noin 12–15 minuuttia). Poikittai-
set yhteydet mm. Hervannan suuntaan eivät liikennöi Multisillan kautta. 

• Linja-autopysäkit sijoittuvat Lempääläntien varteen, hieman sivuun olevasta 
asutusrakenteesta. Sosiaalinen turvallisuus pysäkeillä voidaan kokea 
puutteelliseksi. 

• Lempääläntietä pitkin on linjattu pyöräilyn seudullinen pääreitti, mutta 
reittiä ei ole toistaiseksi toteutettu yhdistettyä kevyen liikenteen väylää 
laadukkaampana. 
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PSYYKKINEN HYVINVOINTI – KOKEMUKSELLISUUS 

6. Ympäristön laatu, 
varustelu ja 
estetiikka 

 • Ostoskeskuksen ympäristö ei vastaa tilankäytöltään tai rakennuskannaltaan 
(liikerakennukset) nykyaikaisia tarpeita. Käytetyt materiaalit ovat heikkota-
soisia ja huonossa kunnossa, ja alueen varustelu on puutteellista. 

• Alue vaatii kokonaisvaltaista, asemakaavatasoista suunnittelua täydentyvän 
kaupunkirakenteen, kaupunkitilojen, toimintojen ja viherympäristön osalta. 
Yhdessä viereisen, Lempääläntien itäpuolisen entisen koulun/päiväkodin 
ympäristön kanssa alueelle on mahdollista kehittää kaupunginosalle positii-
vista ilmettä luova paikalliskeskus laadukkaine julkisine kaupunkitiloineen.  

Kokemuksellisuutta kartoi-
tettiin kysymällä asukkailta, 
miten he kokevat alueen ja 
mitkä paikat ovat heistä miel-
lyttäviä ja mitkä paikat epä-
miellyttäviä. 
 
Asukkaat olivat poikkeuksetta 
tyytyväisiä lähiluontoon. Met-
säreittejä ja erityisesti Pelto-
lammin järveä kiiteltiin. 

Peltolammilla asuvien 
asukkaiden oli hankalampi 
keksiä alueelta epämiellyttäviä 
paikkoja kuin Multisillassa asu-
vien. Multisillassa haastatellut 
asukkaat moittivat erityisesti 
liikerakennuksessa olevaa baa-
ria sekä liikerakennuksen pää-
dyssä olevia portaita, joilla 
kuulemma kesäisin istuu päih-
teiden käyttäjiä. 

Päihteiden käytön koet-
tiin heikentäneen alueen tur-
vallisuutta. 
 
”Ei ole turvallista! Tämä on 
kauhea paikka. Täällä on vain 
huumeidenkäyttäjiä. Huumeet 
tekee sen, että tuntuu turvatto-
malta. Poliisin pitäisi näkyä 
täällä enemmän. Se lisäisi tur-
vallisuutta.” 
Nainen, asunut alueella 8 vuotta. 

7. Mittakaava ja 
hahmotettavuus 

 • Kaupunkitilojen rajautuminen alueella pohjautuu metsäkaupungin hengessä 
puuston ja rakennusten yhteisvaikutukseen. Rakennusten sijoittuminen 
pysäköintialueiden taakse ei kuitenkaan luo kaduille jalankulkijan näkökulmasta 
miellyttävää mittakaavaa tai ympäristöä. 

• Alueen reittiverkosto etenkin keskeisessä metsäpuistossa on puutteellinen, 
vaikka alueen alkuperäinen kaavallinen idea korostaa keskuspuiston roolia 
kaupunginosan ytimenä.  

8. Myönteiset 
aistikokemukset 

 • Pysäköintiin painottuvat ulkoalueet ostoskeskuksen ympäristössä eivät hou-
kuta seisahtamaan. Ympäristön suurimittakaavaisuus ja avara, kenttämäinen 
ympäristö ei ole pienilmaston tai viihtyisyyden kannalta suotuisa. 

• Metsäpolut tarjoavat mahdollisuuksia nauttia luonnonläheisestä ympäristöstä.  

9. Koettu turvallisuus  • Luontainen sosiaalinen valvonta ostoskeskuksen ympäristössä on heikkoa, 
eikä keskeisille reiteille ole näköyhteyksiä asuinhuoneistojen ikkunoista. Kul-
kuyhteydet bussipysäkeille voidaan kokea turvattoman oloisiksi, koska pysä-
kit eivät sijoitu asutuksen yhteyteen. Valaistusratkaisut ovat perustasoisia. 

10. Lähiluonto ja 
elvyttävät 
ympäristöt 

 • Luontokohteiden saavutettavuus on Multisillan vahvuus. Peltolammi-järven 
ympäristöön sijoittuva reitistö, uimala ja luonnonsuojelualue tarjoavat moni-
puolisia virkistäytymisen ja rauhoittumisen mahdollisuuksia. 

• Lähikohteiden osalta Multisillan keskuspuisto voisi silti tarjota nykyistä laa-
jempiakin virkistysmahdollisuuksia alkuperäisen asemakaavan hengessä. 
 

  
SOSIAALINEN HYVINVOINTI – TOIMINNALLISUUS JA YHTEISÖLLISYYS 

 

11. Solmukohdat ja 
kohtaamispaikat 

 • Alueelta puuttuu kokoava, toiminnallisesti aktiivinen ja keskeisesti sijoittuva 
julkinen kaupunkitila. 

• Alueen jalankulkureittejä ei ole juurikaan jäsennelty aukioita, taskupuistoja tai 
vastaavia reittejä jaksottavia elementtejä/kohtaamispaikkoja hyödyntäen. Mah-
dollisuuksia solmukotien ja kohtaamispaikkojen kehittämiseksi voi tarjoutua 
ostoskeskuksen ympäristön lisäksi esimerkiksi alueen läpäisevän Multisillanpo-
lun yhteydessä. 

Toiminnallisuutta ja yhteisöl-
lisyyttä kartoitettiin kysy-
mällä asukkailta alueen palve-
luista ja ajanviettopaikoista. 
 
Multisillassa haastatellut asuk-
kaat olivat selvästi tyytymättö-
mämpiä palveluihinsa kuin Pel-
tolammilla. Multisillassa asuk-
kaiden palvelut ovat käytän-
nössä vain kauppa, baari ja pit-
seria, jota moitittiin kalliiksi ja 
huonoksi. Myös kauppaan ol-
tiin tyytymättömiä. 

Kohtaamispaikoiksi mai-
nittiin Me-talo ja seurakunnan 
Multitupa. Yksi haastateltava 
kertoi tapaavansa ystäviä 
omalla pihallaan. 

Alueelle toivottiin lisää 
palveluita, erityisesti kahvilaa, 
jonka toivottiin korvaavan pai-
kallisen baarin. 
 

”Palveluita on vain K-kauppa 
eikä siellä ole muuta tuoretta 
kuin koivuhalot,” 
Mies, yli 65 vuotta, 
asunut alueella 7 vuotta 

”Joku kahvila olisi kiva. Ja 
parempi ruokakauppa.”  

Nainen, 30–40 vuotta, 
asunut alueella yli 10 vuotta. 

12. Katutason 
aktiivisuus 

 • Alueen alkuperäinen suunnitteluperiaate pohjautuu toimintojen erotteluun, 
eikä alueen rakennuksiin sijoitu esimerkiksi kivijalkojen liiketiloja. 

• Ostoskeskus avautuu parkkialueen suuntaan, eikä elävöitä läheisiä katuym-
päristöjä. Toimintojen avaaminen aiempaa voimakkaammin katutilaan on 
keskeistä alueen keskustan kehittämistä suunniteltaessa. 

13. Toiminnallinen 
sekoittuneisuus 

 • Alueen rakenne on funktionaalisesti eroteltua. Koko kaupunginosan tasolla 
alueelle sijoittuu jonkin verran pienteollisuuden ja logistiikan työpaikkoja 
(mm. postin lajittelukeskus). 

• Täydennysrakentamista alueelle on toteutunut melko niukasti. Ympäristöön 
sopiva uudisrakentaminen voisi lisätä alueen asunto- ja palvelutarjonnan 
monipuolisuutta etenkin nykyisen ostoskeskuksen tuntumassa. 

14. Kulttuurinen 
moninaisuus 

 • Ostoskeskuksen viereen, vanhan suklaatehtaan tiloihin sijoittunut julkisesti 
tuettu yhteisöllinen toiminta on monipuolista. Me-talo ja Mannerheimin las-
tensuojeluliitto järjestävät aktiviteetteja erityisesti lapsille ja nuorille. Tiloissa 
kokoontuu myös monikulttuurisia ryhmiä. 

• Laajemmassa mielessä kaupunkikulttuurista, alakulttuureista tai kulttuurista 
monimuotoisuudesta ei katselmoinnin yhteydessä löytynyt havaintoja. 

15. Osallistumisen 
mahdollisuudet 

 • Me-talo ja samassa yhteydessä toimivat nuorisopalvelut sekä kansalaistoimi-
joita kokoava Mulperi ovat keskeisiä toimijoita alueella. Naapurilähiössä Pel-
tolammilla, koulun väistötilojen yhteydessä palvelee lähikirjasto. 

• Alueelle ei sijoitu laajasti järjestö- tai harrastekäyttöön sopivia toimitiloja, jos-
kin ostoskeskuksella oli katselmuksen aikaan liiketiloja tyhjillään. Vanha lähipal-
velukeskus vesitornin lähellä on päätynyt moottoripyöräkerhon käyttöön. 
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Taulukko 7: Peltolammin kaupunkiympäristöanalyysi – ostoskeskuksen ympäristö. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekä sanalli-
sesti että värikoodauksella (vihreä=hyvä, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). 

  FYYSINEN HYVINVOINTI – LIIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELÄMÄNTAPA 

1. Aktiivisten 
kulkumuotojen 
asema 

 • Alueen ulkosyöttoinen liikenneverkko mahdollistaa ajoneuvoliikenteestä va-
paan ympäristön kaupunginosan sisällä liikuttaessa. Kokoojakaduilla jalan-
kulku ja pyöräily on erotettu autoliikenteestä yhdistetyille kevyen liikenteen 
väylille. 

• Liikennemäärät alueen sisäisillä kaduilla ovat pieniä, mutta katujen ja risteys-
alueiden väljä geometria kannustaa korkeisiin nopeuksiin. Suojateiden laatu-
taso on keskeisissäkin risteyksissä usein heikko. 

• Keskuksen keskeiset kaupunkitilat ovat pääosin pysäköintikäytössä ja ostos-
keskuksella käynti myymälöihin tapahtuu pysäköintialueelta. Ostoskeskuk-
sen lähiympäristö painottaa asiointia autoliikenteellä, eikä ole fyysisiltä puit-
teiltaan vetovoimainen jalankulun tai pyöräilyn näkökulmasta. 

Liikkumisen ja aktiivisen 
elämäntavan osalta asuk-
kailta kysyttiin, millaista 
heistä on liikkua alueella. 
 
Kaikki haastateltavat ker-
toivat liikkuvansa alueella 
ensisijaisesti jalan. Muualle 
haastateltavat liikkuivat 
ensisijaisesti julkisilla. Yksi 
haastatelluista kertoi liik-
kuvansa alueen sisällä osin 
myös autolla. 

Kaikki haastatellut 
kokivat jalan alueella liik-
kumisen helpoksi ja suju-
vaksi. Myös julkisiin liiken-
neyhteyksiin oltiin pääosin 
tyytyväisiä. 
 

”Tällä on helppoa liikkua. 
Tämä on lapsen kanssa 
turvallinen alue liikkua.” 
Nainen, 30–40 vuotta, 
asunut alueella 7 vuotta. 
 
 
 

2. Jalankulun 
esteettömyys 
ja ympäristön 
kunnossapito 

 • Ympäristön esteettömyys ostoskeskuksen lähiympäristössä on perustasoa. 
Käynti liikkeisiin on esteetöntä, mutta reittejä ei ole jäsennelty pysäköintialu-
eesta poikkeavilla materiaaleilla, vaan jalankulkualueiden toteuttamisessa on 
käytetty ainoastaan asvalttia. Katutilat keskusalueella ovat osin ylileveitä, ei-
vätkä järjestelyt risteyksissä suosi jalankulkua. 

• Ympäristön kunnossapidon ja kehittämisen taso on vaatimatonta, eikä alu-
eelle ole sijoitettu juuri ollenkaan kadunkalusteita. 

3. Pyöräily itsenäisenä 
kulkumuotona 

 • Pyöräilyn järjestelyt alueella pohjautuivat pääosin yhdistettyihin kevyen lii-
kenteen väyliin. Varsinkin ostoskeskuksen ympäristössä pyöräilyn järjestelyt 
kaipaisivat kehittämistä ja erottelua jalankulusta. 

• Polkupyörien pysäköintiin ostoskeskuksella on varattu perustasoinen teline. 
• Alueella ei ole käytössä kaupunkipyöräjärjestelmää, eikä kaupungissa mah-

dollisesti kesällä 2021 käyttöön otettavan järjestelmän palvelualue kata ai-
nakaan alkuvaiheessa esikaupunkialueita. 

4. Aktiivinen peli, 
leikki ja liikkuminen 

 • Ostoskeskuksen ympäristöön sijoittuu pieniä leikkipuistoja, joille on helppoa 
poiketa jalankulkureiteiltä. 

• Katu- tai aukiotilat eivät itsessään kannusta peliin tai leikkiin. Peltolammin 
koulun ympäristöön sijoittuu pelikenttiä ja mm. frisbeegolfrata. Kentät ovat 
jäämässä täydennysrakennushankkeen alle ja korvautumassa uuden koulun 
yhteyteen toteutettavilla peli- ja harrastepaikoilla. 

• Uimarannan yhteydessä on käytettävissä kuntoiluvälineitä. 

5. Kytkeytyminen 
osaksi kaupunkia 

 • Joukkoliikenteen palvelutaso ostoskeskuksen ympäristössä on hyvä. 
• Ostoskeskuksen ympäristöä palvelevat linja-autopysäkit sijoittuvat vilkaslii-

kenteisen Lempääläntien varteen, asuinaluetta ja tietä erottavan suojaviher-
alueen toiselle puolelle. Pysäkkien ympäristössä ei ole luontaista sosiaalista 
valvontaa. Suunnitelmat alueen keskustan uudistamisesta voivat parantaa 
pysäkkien tavoitettavuutta. 

• Pyöräilyn osalta Peltolammi kytkeytyy keskustan suuntaan laatukäytävällä, 
joka on linjattu alueen länsireunalta Rukkamäentieltä edelleen Sarankulman-
kadulle ja Hatanpään valtatielle. Peltolammilla laatukäytävää on toteutettu 
noin kilometrin matkalle. Ostoskeskus ei kytkeydy toteutettuihin laatukäytä-
viin, mutta on tavoitettavissa perustasoisilla yhteyksillä. 

• Autoliikenteen yhteydet alueelta muihin kaupunkiseudun osiin ovat hyvät 
mm. Lempääläntien, VT3:n ja eteläisen kehätien kautta. Liikenneyhteyksiin 
tukeutuen lähialueelle ovat sijoittuneet mm. Ikea ja Postikeskus. 

  PSYYKKINEN HYVINVOINTI – KOKEMUKSELLISUUS 

6. Ympäristön laatu, 
varustelu ja 
estetiikka 

 • Katu- ja viherympäristörakentamisen osalta ostoskeskuksen ympäristö kaipaa 
päivitystä. Alueelle on sijoitettu myös hyvin niukasti kadunkalusteita, eikä esi-
merkiksi ostoskeskuksen yhteyteen sijoitu luontevaa istahtamispaikkaa. 

• Alueen arkkitehtuuriin liittyy arvoja. Itse ostoskeskusrakennus ei kuitenkaan 
liity lähiympäristöönsä jalankulun näkökulmasta erityisen luontevalla tavalla, 
vaan kääntää selkänsä katua kohti. 

• Alueelta puuttuu kokoava, ympäristöltään laadukas ja aktiivinen julkinen 
kaupunkitila. 

Kokemuksellisuutta kar-
toitettiin kysymällä asuk-
kailta, miten he kokevat 
alueen ja mitkä paikat 
ovat heistä miellyttäviä ja 
mitkä paikat epämiellyt-
täviä. 
 
Haastatellut asukkaat oli-
vat poikkeuksetta tyyty-
väisiä lähiluontoon. 
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7. Mittakaava ja 
hahmotettavuus 

 • Kaupunkitilojen rajautuminen alueella pohjautuu metsäkaupungin hengessä 
puuston ja rakennusten yhteisvaikutukseen. 

• Maantasoisena toteutettu pysäköinti heikentää paikoin luontevan mittakaa-
van ja laadukkaiden kaupunkitilojen toteutumista. 

• Kaupunginosan pohjois–eteläsuuntainen jalankulkuverkko kaipaisi selvem-
pää rakennetta sekä luontevampaa kytkeytymistä ostoskeskuksen kortteliin. 

Metsäreittejä ja erityisesti 
Peltolammin järveä kiitel-
tiin. 

Haastatellut kertoivat 
kokevansa olonsa turval-
liseksi. Ainoana epämiel-
lyttävänä paikkana mainit-
tiin A-klinikan asuntola ja 
sen ympärillä liikkuvat 
päihteiden käyttäjät. 

”Parasta on kaikki luonto. 
Täällä ei tunnu siltä, että 
asuisi kaupungissa.” 
Nainen, 30–40 vuotta, 
asunut alueella 7 vuotta 

”Lammen reunaa on hyvä 
kävellä ja metsälenkkireitit 
ovat kauniita.” 

Nainen, yli 65 vuotta, 
asunut alueella 7 vuotta. 
 
 

8. Myönteiset 
aistikokemukset 

 • Ostoskeskuksen ympäristö on suojattu vilkkaalta autoliikenteeltä ja sitä 
kautta myös melulta ja pienhiukkasilta. Toisaalta nykyinen suojaviheraluee-
seen pohjautuva suojaus on ongelmallinen elävän ja sosiaalisesti turvallisen 
ympäristön muodostumisen kannalta. 

• Ulko-oleskelualueet ostoskeskuksen ympäristössä eivät houkuta seisahta-
maan. Läheiset metsäpolut tarjoavat mahdollisuuksia nauttia luonnonlähei-
sestä ympäristöstä.  

9. Koettu turvallisuus  • Luontainen sosiaalinen valvonta ostoskeskuksen ympäristössä on osin puut-
teellista, eikä keskeisille reiteille ole juuri näköyhteyksiä asuinhuoneistojen 
ikkunoista. Myös itse ostoskeskus kääntää selkänsä kadulle. 

• Kulkuyhteydet bussipysäkeille ovat kaupunginosan kaikissa osissa metsäisiä 
ja reitit voidaan kokea turvattoman oloisiksi. 

• Valaistusratkaisut alueella ovat perustasoisia. 

10. Lähiluonto ja 
elvyttävät 
ympäristöt 

 • Luontokohteiden saavutettavuus ja lähiluonto ovat Peltolammin vahvuuksia. 
Ympäristö on vehreää ja luonnonläheistä, joskin viherrakentaminen 
ostoskeskuksen välittömässä lähiympäristössä kaipaa kehittämistä. 

• Peltolammi-järven ympäristöön sijoittuva reitistö, uimala ja 
luonnonsuojelualue tarjoavat monipuolisia virkistäytymisen ja 
rauhoittumisen mahdollisuuksia. 
 

  
SOSIAALINEN HYVINVOINTI – TOIMINNALLISUUS JA YHTEISÖLLISYYS 

11. Solmukohdat ja 
kohtaamispaikat 

 • Peltolammin kaupunkirakenteessa keskeisimpinä toiminnallisina solmukoh-
tina korostuvat ostoskeskuksen lisäksi koulu ja kirjasto, jotka tosin toimivat 
ennen uudisrakennushankkeen toteutumista tilapäisissä väistötiloissa. 

• Alueen jalankulkureittejä ei ole juurikaan jäsennelty aukioita, taskupuistoja 
tai vastaavia reittejä jaksottavia elementtejä/kohtaamispaikkoja hyödyntäen.  

• Reittien läheisyyteen sijoittuu monin paikoin taloyhtiöiden asukkaiden käy-
tössä olevia puolijulkisia kohtaamispaikkoja, kuten grillikatoksia, puutarhama-
joja ja pihakeinuja. Näillä on keskeinen merkitys alueen sosiaaliselle elämälle. 

Toiminnallisuutta ja yh-
teisöllisyyttä kartoitettiin 
kysymällä asukkailta alu-
een palveluista ja ajan-
viettopaikoista. 
 
Peltolammilla haastatellut 
asukkaat olivat tyytyväisiä 
alueensa palveluihin eikä 
palvelutarjonnasta kek-
sitty puutteita. 

Kodin ulkopuolisia 
ajanviettopaikkoja eivät 
Peltolammilla haastatellut 
asukkaat osanneet lenkki-
reittejä lukuun ottamatta 
mainita, mutta toisaalta he 
eivät tuntuneet pitävän 
ajanviettopaikkojen puut-
tumista ongelmallisena. 
 
”Tapaan muita ihmisiä 
taloyhtiön keinuilla. Täällä 
on isot pihat. Niillä on 
helppo tavata ihmisiä ja 
saada kuulumiset 
vaihdettua.” 
Nainen, yli 65 vuotta, 
asunut alueella yli 50 vuotta. 
 
”Täällä on jo apteekki ja 
kauppa. Tärkeimmät 
palvelut löytyy läheltä.” 
Mies, 30–40 vuotta, 
asunut alueella alle vuoden. 
 
”Kauppa, apteekki ja postin 
palvelut löytyy. Kaikki 
tärkeimmät palvelut ovat 
kävelymatkan päässä.” 

Nainen, yli 65 vuotta, 
asunut alueella yli 50 vuotta. 
 
”Täällä on kaikki, mitä 
eläkeläinen tarvitsee.” 

Mies, yli 65 vuotta, 
asunut alueella yli 50 vuotta. 
 
 

12. Katutason 
aktiivisuus 

 • Alueen alkuperäinen suunnitteluperiaate pohjautuu toimintojen erotteluun, 
eikä alueen rakennuksiin sijoitu kivijalkojen liiketiloja. Asuinrakennusten 
pohjakerroksiin on sijoitettu pääosin autotalleja ja asumisen aputiloja 
(maanpäällinen kellarikerros). 

• Ostoskeskus avautuu sisäänpäin parkkialueen suuntaan, jolloin rakennuksen 
kadunpuoleiset julkisivut muodostuvat umpinaisiksi. Toimintojen avaaminen 
aiempaa voimakkaammin katutilaan on keskeistä alueen keskustan kehittä-
mistä suunniteltaessa. 

13. Toiminnallinen 
sekoittuneisuus 

 • Alueen rakenne on funktionaalisesti eroteltua. Alkuperäiseen rakenteeseen 
on sisältynyt varsinaisen ostoskeskuksen lisäksi alueen pohjois- ja eteläpäihin 
sijoittuneet paikallisemmat lähipalvelurakennukset, joiden palvelutarjonta on 
kuitenkin päässyt kuihtumaan. 

• Kaupunginosan pohjoisosiin on toteutunut jonkin verran täydennysrakenta-
mista, mikä laventaa eri ikäisten ja hintaisten asuntojen tarjontaa alueella. 

14. Kulttuurinen 
moninaisuus 

 • Me-talo ja Mannerheimin lastensuojeluliitto järjestävät Peltolammilla aktivi-
teetteja erityisesti lapsille ja nuorille. Me-talolla kokoontuu myös monikult-
tuurisille osallistujille suunnattuja ryhmiä. 

• Uimarannalla järjestetään puistojoogaa ja muita tapahtumia. Laajemmassa 
mielessä kaupunkikulttuurista, erityyppisistä alakulttuureista tai kulttuurisesta 
monimuotoisuudesta ei katselmoinnin yhteydessä löytynyt havaintoja. 

15. Osallistumisen 
mahdollisuudet 

 • Koulun väistötilojen yhteydessä toimii lähikirjasto. Naapurilähiössä Multisil-
lassa palvelee Me-talo, Multisillan nuorisokeskus sekä kansalaistoimijoita ko-
koavan Mulperin toiminta. Me-talo järjestää monipuolista kerho- ja harras-
tetoimintaa eri kohderyhmille, ja toimii Multisillan toimipisteen lisäksi osin 
myös Peltolammin koululla ja seurakuntakeskuksen tiloissa. 

• Peltolammin eteläisessä palvelukeskuksessa oli katselmuksen aikana tyhjil-
lään tiloja, joita voi olla mahdollista hyödyntää maltillisin kustannuksin jär-
jestö- tai harrastekäyttöön.  
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Kuvakooste: Valokuvia Peltolammin tarkastelualueelta, toukokuu 2020. 

 

Peltolampi ja Multisilta ovat hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön kehittämisen kannalta 
olennaisia ja ajankohtaisia alueita. Molemmat lähiöt ovat jääneet viime vuosikymmenien aikana hie-
man sivuun kaupungin kasvusta, ja sekä väestömäärä että palvelutaso alueilla on hiljalleen supis-
tunut. Julkinen kaupunkiympäristö on päässyt alueilla monin paikoin rapistumaan, mikä korostuu 
erityisesti ostoskeskusten ympäristössä. Myös alueiden julkinen rakennuskanta kouluineen ja päi-
väkoteineen on tullut käyttöikänsä päähän, ja sekä Multisillassa että Peltolammilla alkuperäisten 
koulurakennusten käytöstä on jo luovuttu. 

Kuva 37: Peltolammin talotyypeissä korostuvat vapaasti maastoon sommitellut 6–7-kerroksiset pistetalot ja 3-kerroksiset lamellitalot. 
Luonto on vahvasti läsnä pihapiireissä ja asuntojen näkymissä. 

Kuva 38: Peltolammin uimala on suosittu virkistäytymispaikka, joka korostuu myönteisesti myös vuoden 2019 Hyvinvointi asuinalueilla 
karttakyselyn tuloksissa. Rannalta lähtevät myös ulkoilureitit läheisille luonnonsuojelualueille. 

Kuva 36: Peltolammin ostoskeskuksen palveluihin lukeutuvat päivittäistavarakauppa, asiamiesposti, R-kioski, pubi, päiväkoti ja apteekki. Palve-
lut avautuvat parkkipaikan ja pienen oleskelualueen suuntaan, kun taas vaikutelma viereiselle kadulle on umpinainen (kuva oikealla). 
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Peltolammin osalta visio alueen keskustan uudistamisesta on jo selkiytymässä, ja alueen toteutta-
minen paikkaakin todennäköisesti monia tässä selvityksessä havaittuja puutteita esimerkiksi laa-
dukkaisiin julkisiin kaupunkitiloihin, turvallisiin ja toimiviin joukkoliikenteen pysäkkiympäristöi-
hin, eloisiin kohtaamispaikkoihin ja monipuoliseen palvelutarjontaan liittyen. Samanaikaisesti on 
kuitenkin tärkeää varmistaa, että palveluiden keskittäminen ei johda Multisillan palvelutarjonnan 
taantumiseen tai negatiiviseen alueellisen eriytymiseen. 

Multisilta erottuu kaupunkirakenteessa itsenäisenä kaupunginosanaan, eivätkä Peltolammin palvelut 
sijoitu Multisillasta käsin jalankulkuetäisyydelle. Multisillan merkittävimmät täydennysrakentamien 
potentiaalit sijoittuvat Lempääläntien varrelle. Alueidentiteetin ja imagon kannalta keskeisin uudisra-
kentamisen alue sijoittuu ostoskeskuksen ja entisen koulun alueelle – alueen keskustaan. Kaupungin-
osakeskuksen suunnittelussa on tärkeää huomioida selvityksessä esiin nousseet puutteet kokoavissa ja 
laadukkaissa julkisissa kaupunkitiloissa sekä varmistaa riittävän paikallisen palvelutarjonnan säilymi-
nen ja kehittyminen alueella. Myös monikulttuurisuus on osa Multisillan identiteettiä, jolloin tähän kyt-
keytyviä teemoja voi olla luontevaa nostaa esille myös uudistuvaa kaupunkiympäristöä suunniteltaessa. 

Taulukko 9: Tampereen Multisillan ja Peltolammin kaupunkiympäristöanalyysin johtopäätöksiä tiivistetysti. 

 
VAHVUUKSIA 
 

• Rakentamisen luonteva lomittuminen luontoon on sekä Peltolammin että Multisillan rakenteelle 
tyypillistä. Taloyhtiöiden puutarhamaiset pihat nousivat esiin vahvuuksina asukashaastatteluissa. 

• Peltolammi-järven ympäristö virkistysmahdollisuuksineen sekä laajempienkin luontokohteiden helppo 
saavutettavuus korostuvat alueiden vahvuuksina sekä katselmuksen että asukashaastatteluiden pohjalta. 

• Alueiden sijainti hyvin saavutettavasti, keskeisten liikennekäytävien varrella, luo hyvät edellytykset 
tulevalle kehitykselle. Erityisesti Peltolammin osalta vahvuutena korostuvat monipuoliset 
joukkoliikenneyhteydet muuallekin kuin keskustan ja Lempäälän välisen nauhataajaman alueelle sekä 
kytkeytyminen jo osin toteutettuun pyöräilyn laatukäytävään. 

HEIKKOUKSIA 

• Peltolammin ostoskeskuksen ympäristö on ympäristörakenteiltaan heikkotasoista ja rapistunutta. 
Pysäköinti dominoi ympäristöä, eikä alue tarjoa luontevia puitteita kohtaamiselle tai ajanvietolle. 

• Koko Multisillan palvelukeskus on käyttöikänsä päässä – koulu on jo purettu ja ostoskeskuksen sekä 
ympäröivien julkisten alueiden kunto on heikkoa. Kaupunginosan palvelut ovat suppeat, mikä korostuu 
myös asukashaastatteluissa – alueelle toivotaan laajempia peruspalveluita ja ylläpidettyä lähiympäristöä. 

• Multisilta sijaitsee osin erillään muusta kaupunkirakenteesta ja poikkeaa sosio-ekonomisilla mittareilla 
kaupungin keskiarvosta alaspäin. On riskinä, että alueelle kasautuu huono-osaisuutta ja negatiivinen 
eriytymiskehitys voimistuu, jos alueen kehittämiseen ei määrätietoisesti panosteta.  

KEHITYS-
MAHDOLLI- 
SUUKSIA 

• Peltolammin keskustan kehittämisestä on jo pitkälle vietyjä suunnitelmia, joiden pohjalta kaupunginosa 
on saamassa aiempaa keskeisemmän roolin kaupungin keskusverkossa. Myös Vuoreksen raitiotielinjan 
mahdollinen linjaus uusituvan keskuksen kautta voi lisätä merkittävästi alueen vetovoimaa. 

• Multisillan osalta avainasemassa ovat ostoskeskuksen ja entisen koulun tontin välisen alueen 
kehityskysymykset. Alueen luonne on tärkeää saada muuttumaan nykyistä vetovoimaisemmaksi, mikä 
vaatii riittävän korkeatasoisen täydennysrakentamisen lisäksi myös alueen julkisiin kaupunkitiloihin ja 
palvelutarjontaan panostamista. 

• Lempääläntien rooli Peltolammin–Multisillan aluekokonaisuuden runkona pohjautuu nykyisellään lähinnä 
autoliikenteeseen. Maantiemäisen yhteyden kehittäminen osin kaupunkimaisempana, rakentamisen 
rajaamana katuna, voi olla yksi mahdollisuus sitoa Multisiltaa myös fyysisesti osaksi muuta kaupunkia. 
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5. Yhteenveto ja johtopäätökset 

Hyvinvointia tukeva lähiympäristö tavoitteena ja tutkimuskohteena 

Hyvinvointi on käsitteenä laaja, eivätkä eri ihmisten tarpeet ja toiveet hyvinvointia tukevan ympä-
ristön osalta ole välttämättä aina yhteismitallisia. Hankkeessa kehitetyllä hyvinvointia tukevan lähiym-
päristön arviointimallilla sekä tähän kytkeytyvillä arviointi-indikaattoreilla moniulotteista aihetta on 
pyritty jäsentämään siten, että kaupunkiympäristöstä pystyttäisiin lähiympäristötasolla tunnista-
maan keskeisiä tarjoumia, jotka tukevat eri tavoin alueiden käyttäjien fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin toteutumista. Sopivat tarjoumat mahdollistavat aktiivisen elämäntavan ja kan-
nustavat esimerkiksi aktiivisten kulkumuotojen suosimiseen, sosiaalisten verkostojen rakentami-
seen ja ylläpitoon sekä monipuoliseen ja omaehtoiseen itsensä toteuttamiseen. 

Indikaattorien jäsentämän, fyysisen ympäristön havainnointiin pohjautuvan auditointimenetelmän 
lisäksi arviointimalliin on kytketty erityyppisiä osallistavia menetelmiä, joiden kautta on pyritty ta-
voittamaan asukkaiden ja muiden alueiden käyttäjien kokemuksia lähiympäristön ominaispiirteistä 
ja mahdollisista kehitystarpeista. Arviointimalli on joustavasti sovellettavissa erityyppisiin tilantei-
siin, ja esimerkiksi vuorovaikutteisten työkokonaisuuksien laajuus ja luonne on sovitettavissa ta-
pauskohtaisesti, kulloistenkin tietotarpeiden mukaisesti. Joissain tapauksissa arviointimallin poh-
jalta toteutettu kaupunkiympäristöanalyysi voi toimia myös lähtökohtana myöhemmälle työpaja-
työskentelylle, jossa yhdessä alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa pyritään löytämään toimivia 
ratkaisumalleja analyyseissä esiin nousseisiin ongelmakohtiin. 

Raportin johdannossa pohdittiin valinta-arkkitehtuurin ja tähän kytkeytyvien, toivotun kaltaiseen 
käyttäytymiseen kannustavien ”tuuppausten” (nudge, nudging) roolia hyvinvointia tukevan kau-
punkiympäristön kehittämisessä Sunsteinin ja Thalerin (2008) ajatusten pohjalta. Tuuppauksella vii-
tattiin erityisesti hyvinvointia tukevien tarjoumien, eli käyttäjien helposti valittavissa olevien hyvin-
vointia edistävien toimintamallien, tietoiseen suunnitteluun osaksi ihmisten arkista toimintaympä-
ristöä. Tässä yhteydessä sivuttiin myös Gellerin (2002) esittelemää DO IT (Define, Observe, Intervene, 
Test) -prosessimallia, joka tarjoaa omalta osaltaan eväitä etenemiseen analyysistä suunnitteluun ja 
edelleen toteutettujen, tässä tapauksessa kaupunkiympäristön käyttäjien hyvinvointia tukemaan 
pyrkivien, uudistusten vaikutusten arviointiin. 

Tämän tutkimuksen puitteissa Gellerin DO IT -prosessin vaiheista on hyvinvointia tukevan kau-
punkiympäristön osalta liikuttu lähinnä kahdessa ensimmäisissä osiossa Define ja Observe, eli kar-
toitettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kytköksissä olevia kaupunkiympäris-
tön indikaattoreita ja tutkittu näiden toteutumista valituilla kohdealueilla. Samalla tarkasteltavilta 
alueilta on paikantunut erityyppisiä interventiotarpeita, joihin on mahdollista osaltaan vastata kau-
punki- ja ympäristösuunnittelun keinoin. 

Hyvinvointiympäristön tutkimuksen kannalta seuraavana vaiheena olisikin kiinnostavaa tarkas-
tella, kuinka muodostettujen indikaattorien sisällöt ovat välitettävissä konkreettisiksi suunnittelu-
periaatteiksi alueiden kaupunkiympäristön uudistuksissa, ja tutkia minkälaisia todennettavia hy-
vinvointivaikutuksia näiden pohjalta toteutetuilla interventioilla saavutetaan. Nämä työvaiheet vas-
taavat Gellerin (2002) DO IT -mallin kahta viimeistä vaihetta, Intervene ja Test. Tutkittujen ja testat-
tujen ratkaisujen kautta kaupunkisuunnittelun prosesseja on mahdollista kehittää aiempaa syste-
maattisemmin asukkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tukemaan, mihin koko HYMY-hankkeel-
lakin osaltaan tähdätään.  
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Arviointimallin testaus tutkimuksen kohdealueilla 

Tapaustutkimusten tavoitteena on ollut sekä testata käytännössä arviointimallin toimivuutta että 
vastata kaupunkien tietotarpeisiin kohdealueilla, joista monilla on jo käynnissä tai käynnistymässä 
erityyppisiä kaupunkiympäristön uudistamiseen liittyviä kehityshankkeita. Raportissa esitellyissä 
tapaustutkimuksissa kehitettyä arviointimallia sovellettiin käytännössä neljällä kohdealueella – Jy-
väskylän Huhtakeskuksessa, Lahden torin ympäristössä, Kuopion Petosen aluekeskuksessa sekä 
Tampereen Peltolammin ja Multisillan lähiöiden ostoskeskusten ympäristössä. 

Kuhunkin kohdealueeseen kytkeytyi yhteistyökaupunkien määrittämiä, hieman toisistaan poikkeavia 
tietotarpeita, jotka vaikuttivat tapaustutkimusten painotuksiin sekä esimerkiksi vuorovaikutteisten 
menetelmien valintaan ja kohdentamiseen. Auditointipohjaiseen kaupunkiympäristöanalyysiin kyt-
kettiin Jyväskylässä yrittäjä- ja toimijahaastatteluja, Kuopiossa sähköinen koululaisille suunnattu ky-
sely ja Tampereella erityisesti alueen maahanmuuttajaväestöä tavoittamaan pyrkinyt ryhmähaastat-
telu sekä alueen ostoskeskuksilla ja kaduilla suoritetut asukashaastattelut. Lahdessa vertailuaineis-
tona hyödynnettiin jo aiemmin toteutettua karttapohjaista kyselyä alueen käyttäjien myönteisistä ja 
negatiivisista kokemuksista käyttämillään reiteillä. Myös Jyväskylän tarkasteluissa itse hankkeessa 
tuotettua materiaalia täydensivät aiemmin samana vuonna toteutetun asukaskyselyn tulokset. 

Tarkasteltavien alueiden hyvinvointia tukevia ominaispiirteitä, sekä näihin liittyviä puutteita, kar-
toitettiin kunkin alueen kohdalla viidentoista fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen hyvinvointiin 
kytkeytyvän indikaattorin pohjalta. Indikaattorit jäsensivät sekä havainnointiin pohjautuvaa audi-
tointia että sovellettuja vuorovaikutteisia tutkimusmenetelmiä. Näin alueiden kaupunkiympäristön 
vahvuuksista ja heikkouksista saatiin muodostettua systemaattisesti jäsennetty kokonaiskuva eri-
tyisesti kaupunkisuunnittelua palvelevassa muodossa. 

Kunkin alueen auditoinnin kenttätyöosuuteen oli varattu yksi päivä, jonka aikana alueella kierret-
tiin havainnoimassa ja valokuvaamassa. Indikaattorikohtaiset arviot kirjoitettiin auki kenttätyöpäi-
vän jälkeen pääosin valokuviin pohjautuviin muistiinpanoihin tukeutuen. Arvioinnin apuna ja osin 
myös alueiden kehityshistorian hahmottamista tukemassa hyödynnettiin kaupunkien karttapalve-
luiden aineistoja, eri vuosien ja vuosikymmenten ilmakuvia, kaava- ja muita suunnitelmadoku-
mentteja, joukkoliikenteen linjakarttoja ja aikataulutietoja sekä Googlen katunäkymäpalvelun ai-
neistoja. Havainnointiin pohjautuvia kenttätöitä täydentävät vuorovaikutteiset työosuudet suoritet-
tiin seuraavassa työvaiheessa, jolloin havainnoinnin tulokset olivat jo käytettävissä eräänlaisena läh-
tötietona haastatteluja ja kyselyitä suunniteltaessa. 

Tehtyjen tarkastelujen pohjalta voidaan arvioida, että käytetyt indikaattorit soveltuvat jäsentämään 
yhdyskuntarakenteelliselta sijainniltaan ja paikalliselta kaupunkirakenteeltaan selvästi toisistaan 
poikkeavienkin kaupunginosien hyvinvointitekijöitä. Tulosten arvioinnin ja alueita koskevien joh-
topäätösten osalta on kuitenkin keskeistä huomioida kunkin alueen rooli osana kaupungin tai kau-
punkiseudun kokonaisuutta. Esimerkiksi korkean toiminnallisen sekoittuneisuuden toteutuminen 
on yleensä elävän kaupunkikeskustan kannalta lähes välttämätöntä, kun taas asumispainotteinen 
kaupunginosa voi tarjota hyvät puitteet asukkaiden monipuoliselle hyvinvoinnille hieman pienem-
mälläkin sekoittuneisuuden asteella. Olennaista arvioinnin ja tämän pohjalta tehtävien johtopäätös-
ten kannalta onkin punnita kunkin indikaattorin sisältöjä myös suhteessa paikallisiin olosuhteisiin 
ja tarkastelualueen rooliin osana laajemman kaupunkialueen kokonaisuutta. 

Indikaattorien jäsentämä, havainnointiin pohjautuva kaupunkiympäristöanalyysi auttoi muodosta-
maan kokonaisvaltaisen kuvan erityisesti alueiden fyysiseen ympäristöön kytkeytyvistä tarjoumista 
sekä näihin liittyvistä puutteista. Analyyseihin kytkeytyvien haastatteluiden ja kyselyiden kautta 



  
67 

ympäristön käytön tapoihin ja ympäristöarvostuksiin oli kuitenkin mahdollista päästä sisälle moni-
puolisemmin kuin pelkän havainnoinnin keinoin olisi ollut mahdollista. Esimerkiksi Tampereella 
Multisillan ja Peltolammin alueilla kaupunkiympäristöanalyysin tulokset kohtaamispaikkojen tai 
katutason aktiivisuuden osalta eivät antaneet mairittelevaa kuvaa alueen julkisen kaupunkiympä-
ristön sosiaalista vuorovaikutusta tukevista tarjoumista. Asukashaastatteluiden pohjalta vaikutti 
kuitenkin siltä, että julkisen kaupunkiympäristön puutteita oli saatu osin kompensoitua taloyhtiöi-
den panostuksilla omien pihojensa oleilualueisiin puutarhakeinuineen ja grillikatoksineen. Näin 
monet alueen eloisimmista kohtaamispaikoista olivatkin muodostuneet puolijulkiseen puutar-
haympäristöön, jonka useat asukkaat mainitsivat viihtymisensä kannalta keskeisenä tekijänä.  

Kohdealueiden analyyseistä voidaan todeta yleisesti, että toiminnallisesti monipuolisilta ja verrat-
tain tiiviiltä alueilta oli paikannettavissa selvästi useampia hyvinvointia tukevan kaupunkiympäris-
tön elementtejä kuin käyttötarkoituksiltaan yksipuolisemmilta ja harvemmin rakennetuilta esikau-
punkialueilta. Joidenkin aihealueiden, kuten esteettömyyden tai pyöräilyn järjestelyiden, osalta toi-
miva kokonaisuus olisi puolestaan edellyttänyt monilla tutkimuksen kohdealueilla koko kaupungin 
tasolla systemaattisemmin sovellettavia laatujärjestelmiä sekä näihin pohjautuvia riittäviä suunnitte-
luohjeita. Näin toteutettavien järjestelyiden logiikka voisi säilyä yhteneväisempänä ja ennakoitavam-
pana eri puolilla kaupunkia liikuttaessa. 

Hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön tavoitteet toteutuivat kokonaisuutenaan selvästi par-
haiten Lahden keskustan tarkastelualueella, missä myös viimeisen vuosikymmenen aikana toteute-
tut kaupunkiympäristön uudistukset olivat kehittäneet liikkumisympäristöä hyvinvointitavoitteita 
tukevaan suuntaan. Alue poikkeaa kuitenkin kaupunkirakenteellisen sijaintinsa osalta merkittävästi 
muista hankkeen yhteydessä käsitellyistä kohteista, ja tulosten suora vertailu muiden, pääosin 1970–
1990-luvun lähiöalueiden kanssa ei näin ole kaikilta osin mielekästä. Tarkastelussa mukana olleista 
esikaupunkialueiden kohteista puolestaan Kuopion Petosen keskusta Pyörö näyttäytyi monien in-
dikaattorien valossa tavanomaista esikaupunkiympäristöä laadukkaampana alueena, missä useita 
asukkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevia teemoja on osattu huomioida jo varhaisessa vai-
heessa aluetta suunniteltaessa. 

Niin Petosella kuin myös Jyväskylän Huhtakeskuksessa ja Tampereen Peltolammin–Multisillan alu-
eilla avainasemassa alueiden tulevan kehityksen suhteen ovat kysymykset uudistavasta ja osin kor-
vaavastakin täydennysrakentamista, jonka osalta keskeisimpiä sijainteja ovat alueiden ostoskeskuk-
set ympäristöineen. Alueiden uudistuskonseptien suunnittelussa on keskeistä huomioida hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympäristön tavoitteet sekä erityisesti kaupunginosien keskuskorttelien 
rooli yhtenä positiivisen paikallisidentiteetin rakentumisen kiintopisteenä. Tarkastelualueita yhdis-
tävänä puutteena esiin nousi riittävillä sosiaalista hyvinvointia ja arjen asiointitarpeita palvelevilla 
toiminnoilla varustetun, aktiivisen ja aluetta kokoavan julkisen kaupunkitilan puuttuminen. 

Toteutetuissa tarkasteluissa on keskitytty olevan kaupunkiympäristön arvioimiseen. Alueiden ke-
hitystyön edetessä yhtä olennaista on kuitenkin analysoida myös laadittavia suunnitelmia, lähiym-
päristötasolla erityisesti alueiden yleissuunnitelmia ja asemakaavoja sekä erityyppisiä viite-, kort-
teli-, katu- ja puistosuunnitelmia, hyvinvointia tukevan kaupunkiympäristön näkökulmasta – sekä 
jalkauttaa kaupunkiympäristön hyvinvointia tukevien tarjoumien edistäminen myös käytännön 
suunnittelutyöhön. Samanaikaisesti on muistettava, että kaupunkiympäristöä muovaamalla hyvin-
vointitavoitteiden toteutumiseen ja esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisyyn voidaan silti vaikuttaa 
vain rajallisesti. Erityisesti sosioekonomisesti heikompien alueiden kehitys vaatiikin lähes poik-
keuksetta monialaista lähestymistapaa sekä hyvin toimivaa yhteistyötä eri toimijoiden välillä.  
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Liite 1: Huhtakeskuksen toimijoiden haastattelut – haastattelurunko ja kooste vastauksista (1/4) 

 

Fyysinen hyvinvointi – liikkuminen ja aktiivinen elämäntapa 
 

• Miten arvioisit palvelusi saavutettavuutta Huhtakeskuksessa?   
 

• Onko asiakkaiden/käyttäjien helppoa ja miellyttävää asioida kohteessa 
eri kulkumuodoilla (jalan/pyörällä/joukkoliikenteellä/autolla)?  
 

• Miten palvelusi saavutettavuutta voitaisiin Huhtakeskuksessa parantaa 
erityisesti jalankulun tai pyöräilyn näkökulmasta?  

 

Psyykkinen hyvinvointi – kokemuksellisuus 
 

• Minkälainen Huhtakeskus on mielestäsi ympäristön laadun, 
viihtyisyyden ja turvallisuuden kannalta?  
 

• Miten Huhtakeskusta tulisi mielestäsi kehittää niin, 
että se tarjoaisi jatkossa miellyttävät puitteet yrityksellesi/järjestöllisesi/tarjoamallesi palvelulle?  

 

Sosiaalinen hyvinvointi – toiminnallisuus ja yhteisöllisyys 
 

• Onko Huhtakeskuksen palvelukokonaisuus yrityksesi/järjestösi/palvelusi kannalta sopiva?  
 

• Minkälaiset muut toiminnot tukevat parhaiten yrityksesi/järjestösi/palvelusi toimintaa?  
 

• Minkälaisena näet järjestöjen ja yhdistysten roolin Huhtakeskuksessa nyt ja tulevaisuudessa?  
 

• Kannattaisiko Huhtakeskukseen toteuttaa liiketilojen lisäksi myös asumista samalla 
kun rakennuksia peruskorjataan? Mitä hyötyä/haittaa uskoisit toiminnallesi tästä koituvan?  
 

• Miten mielestäsi riittävä palvelutarjonta Huhtakeskuksen alueella voitaisiin parhaiten turvata?  
  

Toiminta Huhtakeskuksessa 
 

• Miten vakiintuneena näet toimintanne Huhtakeskuksessa?  
 

• Aiotteko jatkossakin pitää toimintanne Huhtakeskuksessa?   
 

• Millaisia suunnitelmia teillä on toimintanne kehittämisestä?  
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Liite 1: Huhtakeskuksen toimijoiden haastattelut – haastattelurunko ja kooste vastauksista (2/4) 

 

 BrandIron Oy Elämän leipä Huhtahius Huhtasuon apteekki Ski Jyväskylä 

Miten arvioisit palvelusi 
saavutettavuutta 
Huhtakeskuksessa? 

Helppo tulla.  Hyvä. Helppo tulla. 

Valtaosa asiakkaista tyyty-
väisiä. Osa tyytymättömiä 
aukioloaikoihin (ark 9–
17). Kun katsotaan 
myyntiä, ei voida pitää 
auki pidempään. 

Sijainti väärä meidän 
kannaltamme. Lähellä ei 
hiihtopaikkoja. 

Onko asiakkaiden / 
käyttäjien helppoa ja 
miellyttävää asioida kohteessa 
eri kulkumuodoilla 
(jalan /pyörällä/joukko- 
liikenteellä /autolla)? 

Kaikki asiakkaat tulevat 
autoilla, joten parkkipai-
kat tärkeitä. Asiakkaina ei 
satunnaisia ohikulkijoita. 

Kyllä. 

Vaikea löytää. Puutteelli-
set opasteet eikä kovin 
kutsuva. Parkkipaikkoja 
paljon, julkinen liikenne 
hyvä, pyörä- ja kävely-yh-
teydet hyvät. 

Parkkipaikkojen parannus 
oli iso asia. 

Osalle seuran väestä voi 
olla hankala tulla, mutta 
se johtuu mielikuvista, 
joita Huhtakeskukseen 
liittyy. 

Miten palvelusi saavutettavuutta 
voitaisiin Huhtakeskuksessa 
parantaa erityisesti jalankulun tai 
pyöräilyn näkökulmasta? 

Parkkipaikoista huolehti-
minen tärkeää. Yhteydet ovat nyt hyvät. 

Alueen yleisilmeen pa-
rantaminen. Huhtakes-
kuksen maineen paranta-
minen. 

Kaikki mahdollinen 
on tehty. 

Aiomme myydä tilan 
ja etsiä uuden meille 
paremmin sopivalta 
paikalta. 

Minkälainen Huhtakeskus on 
mielestäsi ympäristön laadun, 
viihtyisyyden ja turvallisuuden 
kannalta? 

Vähän karu. Jonkin ver-
ran päihteiden käyttäjiä, 
mikä aiheuttaa turvatto-
muuden tunnetta. 

Ei ole viihtyisä eikä tur-
vallinen. 

Aluetta on siistitty ja se 
on turvallinen. Vartiointi 
on riittävää. 

Se on vaihdellut. Aiem-
min enemmän päihtei-
den käyttöä. 

En koe, että olisi pelot-
tava. Jonkin verran päih-
teiden käyttäjiä näkyy. 

Miten Huhtakeskusta tulisi 
mielestäsi kehittää niin, että se 
tarjoaisi jatkossa miellyttävät 
puitteet yrityksellesi 
/järjestöllisesi? 

Ei osaa sanoa. Enemmän vartiointia toisi 
turvallisuuden tunnetta. 

Enemmän yrityksiä. 
Parempi maine. 

Turvallisuus tärkeää.  
Pitäisi saada ostovoimai-
sempia asiakkaita. Nyt 
valtaosa apteekin asiak-
kaista terveyskeskuksen 
asiakkaita, ei juuri muita. 

Olemme luopumassa 
tilasta. 

Onko Huhtakeskuksen 
palvelukokonaisuus 
yrityksesi/järjestösi/palvelusi 
kannalta sopiva? 

Emme tarvitse muita yri-
tyksiä. Yrityksen kannalta 
hyvä, jos olisi enemmän 
toimijoita, antaisi muka-
van yleisvaikutelman. 

Kyllä. Enemmän muita yrityksiä. 
Toisi elämää. 

Salen tulo oli huononnus 
S-markettiin verrattuna. 
Vain terveyskeskuksella 
merkitystä apteekille. 

Urheilumahdollisuudet 
puuttuvat. 

Minkälaiset 
muut toiminnot tukevat 
parhaiten yrityksesi/ 
järjestösi/palvelusi toimintaa? 

Kaupasta haetaan asiak-
kaille kahvia ja työnteki-
jöille eväät. 

Kauppa. Lahjoittaa ruo-
kaa. 

Pieni kahvila toisi myös 
meille asiakkaita. Terveyskeskus. 

Kirjasto markkinointpaik-
kana on ollut meille 
oleellisin. Kokoustettu 
nuorisotiloissa. Kaupasta 
haettu kokoustarjoilut. 

Minkälaisena näet järjestöjen ja 
yhdistysten roolin 
Huhtakeskuksessa nyt ja 
tulevaisuudessa? 

.Ei osaa sanoa. 
Yhdistykset voisivat 
tehdä enemmänkin yh-
teistyötä. 

Ei osaa sanoa. Ei osaa sanoa. 
Nyt yhdistyksiä vähän. 
Voisi olla enemmän 
kokoustiloja, joita yhdis-
tykset voisivat käyttää. 

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisäksi 
myös asumista samalla kun 
rakennuksia peruskorjataan? 
Mitä hyötyä/haittaa 
uskoisit toiminnallesi tästä 
koituvan? 

Ei meidän kannaltamme 
väliä. Ei saisi olla pelkkää 
asumista. Liiketilat tuovat 
vireyttä. 

Ei. Jos liiketiloja ei tule 
tarpeeksi tai ne ovat liian 
kalliita, alueelta katoavat 
viimeisetkin palvelut. 

Asunnot olisivat hyvä 
asia, kunhan liiketiloista 
pidetään huolta. 

Toisi lisää asukkaita, 
mutta asukkaiden pitää 
myös käyttää palveluita. 

Ei osaa sanoa. 

Miten mielestäsi riittävä 
palvelutarjonta Huhtakeskuksen 
alueella voitaisiin parhaiten 
turvata? 

Tilat pitäisi saada nykyistä 
aktiivisempaan käyttöön. Ei osaa sanoa. Pitää kysyä asukkailta. 

Asiakkaita valuu Seppään. 
Asukkaiden pitäisi käyttää 
palveluita. 

Ei osaa sanoa. 

Miten vakiintuneena näet 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Vakiintuneena. Tilat edul-
liset, parkkipaikkatilanne 
hyvä. 

Vakiintuneena. Vakiintuneena. Viranomaisen määräämä. Lopettamassa toimintaa. 

Aiotteko jatkossakin pitää 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Kyllä. Kyllä. Kyllä.  Viranomaisen määräämä. Lopettamassa toimintaa. 

Millaisia suunnitelmia teillä on 
toimintanne kehittämisestä?  

Ei Huhtakeskukseen 
liittyviä suunnitelmia. Ei suunnitelmia. 

Voisi vuokrata kampaa-
motuolin vielä yhdelle 
kampaajalle. Asiakkaita 
riittää. 

Tilaan jo tehty isot 
remontit ja investoinnit. 
Ei suunnitelmia 
jatkokehittämiselle. 

Lopettamassa toimintaa. 
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Liite 1: Huhtakeskuksen toimijoiden haastattelut – haastattelurunko ja kooste vastauksista (3/4) 

 

 Kirjasto Kylätoimisto Nuorisotila Osuuskunta Hopeapuu Ravintola Newroz 

Miten arvioisit palvelusi 
saavutettavuutta 
Huhtakeskuksessa? 

Kaipaisi parannusta. 
Opasteet alueella puut-
teelliset. Ovesta hankala 
tulla lastenrattaiden tai 
rollaattorin kanssa. 

Hyvä. Hyvä. 
 
Hyvä. Hyvä. 

Onko asiakkaiden / 
käyttäjien helppoa ja 
miellyttävää asioida kohteessa 
eri kulkumuodoilla 
(jalan /pyörällä/joukko- 
liikenteellä /autolla)? 

Helppoa kaikilla 
kulkumuodoilla. 

Kyllä. Kävely- ja pyöräily-
yhteydet hyvät. Hyvä jul-
kinen liikenne. Maksutto-
mat parkkipaikat hyvät. 

Kyllä. 
Linja-auto yhteydet hy-
vät. Kävellen helppoa ja 
esteetöntä. 

Kyllä. Parkkipaikat tär-
keitä, sillä monet asiak-
kaat tulevat autolla. 

Miten palvelusi saavutettavuutta 
voitaisiin Huhtakeskuksessa 
parantaa erityisesti jalankulun tai 
pyöräilyn näkökulmasta? 

Opasteiden 
parantaminen. 

Pyörätelineitä enemmän. 
Kiveys paikoin huonossa 
kunnossa, aiheuttaa kaa-
tumisia. Liukkauden es-
tossa puutteita. 

Ei osaa sanoa. Ei osaa sanoa. Ei osaa sanoa. 

Minkälainen Huhtakeskus on 
mielestäsi ympäristön laadun, 
viihtyisyyden ja turvallisuuden 
kannalta? 

Levoton, epäviihtyisä. 

Turvallinen, mutta sokke-
loisuus voi lisätä turvatto-
muuden tunnetta. 
Paikoin epäsiisti.  
Rakennukset huonossa 
kunnossa. 

Joidenkin silmään saattaa 
näyttää ankealta. 
Ei maailman turvallisin 
paikka. 

Talvikunnossapidossa 
puutteita. 

Omasta mielestäni 
viihtyisä. On päihteiden 
käyttäjiä, mikä tuo 
turvattomuutta. 

Miten Huhtakeskusta tulisi 
mielestäsi kehittää niin, että se 
tarjoaisi jatkossa miellyttävät 
puitteet yrityksellesi 
/järjestöllisesi? 

Ei osaa sanoa. 

Kunnossapidon 
parantaminen. 
Peruskorjaus. 
Järjestöille yhteiset tilat. 

Omalta osaltamme 
olemme miettineet piha-
alueemme aitaamista. 
Sinne hankittiin penkkejä, 
mutta nyt muiden kuin 
nuorten käytössä. 

Talvikunnossapitoa 
parannettava. 

Pitäisi kehittää niin, että 
kaikkien eri toimijoiden 
tarpeet otettaisiin huo-
mioon. 

Onko Huhtakeskuksen 
palvelukokonaisuus 
yrityksesi/järjestösi/palvelusi 
kannalta sopiva? 

Koen hyötynä, että alu-
eella on erilaisia palve-
luita. 

Ei. Paljon tyhjiä liiketiloja. 
Hyvinvointiin liittyvät pal-
velut puuttuvat. Ei kaik-
kien voi olettaa kulkevan 
Seppään. R-kioski iso 
menetys. 

Kyllä. 
Kampaamo tärkeä. Ikä-
vää, että kukkakauppa ja 
R-kioski lopettivat. 

Harmi, että R-kioski lähti. 

Minkälaiset 
muut toiminnot tukevat 
parhaiten yrityksesi/ 
järjestösi/palvelusi toimintaa? 

Nuorisotilan, 
seurakunnan ja 
kylätoimiston kanssa 
paljon yhteistyötä. 

Seurakunta ja kaupunki. 
Sosiaalitoimen jalkautu-
minen olisi tärkeää. Työl-
lisyyspalvelut ja järjestöt 
ja oppilaitokset jalkautu-
neet, tulokset hyviä. 

Teemme yhteistyötä 
hyvin monien järjestöjen 
kanssa. 

Ei osaa sanoa. Asiakkaat käyttävät 
paljon Salea. 

Minkälaisena näet järjestöjen ja 
yhdistysten roolin 
Huhtakeskuksessa nyt ja 
tulevaisuudessa? 

Ovat tärkeitä, tuovat 
lisää palveluita. 

Toiminta ei saa jatkuvaa 
rahoitusta vaan kaikki 
hankerahoituksen va-
rassa. Yhdistysten rahoi-
tuksen alueella pitäisi olla 
pysyvämpää. 

Teemme yhteistyötä 
hyvin monien järjestöjen 
kanssa. 

Ei osaa sanoa. Ei osaa sanoa. 

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisäksi 
myös asumista samalla kun 
rakennuksia peruskorjataan? 
Mitä hyötyä/haittaa 
uskoisit toiminnallesi tästä 
koituvan? 

Potentiaalisia asiakkaita 
enemmän. Se, minkä 
tyyppisiä asukkaita tulee, 
vaikuttaa.  Jos esimerkiksi 
päihdekuntoutujien asu-
mista, voi tehdä levotto-
mamman.  

Jos meille löytyy tilat ja 
rahoitus, ei olisi ongelma. 
On tärkeää, että turva-
taan matalan kynnyksen 
lähipalvelu. 

Riippuu siitä, tuleeko 
senioriasumista vai asun-
toja, joihin muuttaa lapsi-
perheitä. Meidän käyttä-
järyhmämme nuoret. 

Ei osaa sanoa. 
Riippuu siitä, miten 
vaikuttaisi meidän 
liiketiloihin. 

Miten mielestäsi riittävä 
palvelutarjonta Huhtakeskuksen 
alueella voitaisiin parhaiten 
turvata? 

Kirjastolla voisi olla 
laajemmat aukioloajat. 

Kolmannen sektorin, 
kunnan ja yritysten 
yhteistyö.  

Toistaiseksi palvelutar-
jonta hyvä, Tyhjät liiketilat 
luovat negatiivista vaiku-
telmaa. Ne pitäisi saada 
paremmin käyttöön. 

Mainostaminen. 
Ihmisiltä pitäisi kysyä, 
mitä palveluita he halua-
vat. Myös nuorille sun-
nattuja palveluita. Mutta 
riittääkö niille kysyntää? 

Ei osaa sanoa. 

Miten vakiintuneena näet 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Vakiintunut. Alueella kui-
tenkin paljon uusia asuk-
kaita, jotka eivät ole löy-
täneet kirjastoon. Voiko 
johtua imagosta? 

Rahoituksesta kiinni. Alu-
eella aina uusia hankkeita, 
mutta ei mitään pysyvää. 
Pitäisi olla pysyvä malli ja 
rahoitus matalan kynnyk-
sen toiminnalle. 

Hyvin vakiintuneena. 
Meillä käy nuoria jo kol-
mannessa sukupolvessa. 

Hyvässä maineessa ja 
vakiintuneena. 

Vakiintuneena. Asumme 
itsekin alueella. 

Aiotteko jatkossakin pitää 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Kyllä. Kyllä, jos saamme 
rahoituksen. 

Kyllä. Meillä on hyvät kä-
vijäluvut ja meillä on iso 
merkitys alueen lapsille ja 
nuorille. 

Itse olen jäämässä pian 
eläkkeelle, mutta jos saan 
seuraajan, niin kyllä. 

Kyllä. 

Millaisia suunnitelmia teillä on 
toimintanne kehittämisestä?  

On kaikenlaisia suunnitel-
mia, mutta korona vienyt 
maton alta. 

Jos saamme rahoitusta, 
kunnan ja kolmannen 
sektorin yhteistyön kehit-
täminen. 

Kaikki paukut menee nyt 
koronatilanteeseen. Ei osaa sanoa. En usko, että laajen-

namme. Hyvä näin. 
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Liite 1: Huhtakeskuksen toimijoiden haastattelut – haastattelurunko ja kooste vastauksista (4/4) 

 

 Ravintola Vemmelsääri Sale Seurakunta 

Miten arvioisit palvelusi 
saavutettavuutta 
Huhtakeskuksessa? 

Hyvä. 

Hyvä. Autoilevan asiak-
kaan kannalta parkkipai-
kat ovat siirtyneet vähän 
kauemmaksi, mikä näkyy 
myynnissä. 

Hyvä. 

Onko asiakkaiden / 
käyttäjien helppoa ja 
miellyttävää asioida kohteessa 
eri kulkumuodoilla 
(jalan /pyörällä/joukko- 
liikenteellä /autolla)? 

Kyllä. Jalan ja linja-autolla 
pääsee helposti. Parkki-
paikat hyvät. 

Kyllä. 

Julkinen liikenne on hyvä, 
kävely- ja pyöräily-yhtey-
det hyviä, parkkipaikkoja 
on. Opasteet puutteelli-
set. Ihmiset harhailevat 
ja etsivät tiloja.  

Miten palvelusi saavutettavuutta 
voitaisiin Huhtakeskuksessa 
parantaa erityisesti jalankulun tai 
pyöräilyn näkökulmasta? 

Ei osaa sanoa. 

Jos ei ole tulossa muita 
isoja uudistuksia, niin jul-
kisivun modernisointi ja 
opasteiden parantami-
nen.  

Paremmat opasteet. 

Minkälainen Huhtakeskus on 
mielestäsi ympäristön laadun, 
viihtyisyyden ja turvallisuuden 
kannalta? 

Turvallinen. 

Päihteiden käyttäjät 
vähentävät viihtyisyyttä, 
Välikäytävä pensaineen ja 
puskineen vähän epä-
miellyttävä. 

Turvaton. Paljon päihtei-
den käyttäjiä ja tyhjiä ti-
loja ja hämäriä kulmia. 
Heikko kunto ja tyhjät lii-
ketilat ongelma. 

Miten Huhtakeskusta tulisi 
mielestäsi kehittää niin, että se 
tarjoaisi jatkossa miellyttävät 
puitteet yrityksellesi 
/järjestöllisesi? 

Käytävät pitäisi uusia ja 
ehostaa. 

Sisäänkäynnin siirtäminen 
lähemmäs bussipysäkkejä. 
Ostoskeskus menettää 
asiakkaita Sepälle. Pitäisi 
uudistaa kokonaan. 

Olisi potentiaalia koko-
naan uudenaliselle kaup-
pakeskukselle. Avaruutta 
ja ilmavuutta. Lasten leik-
kipuisto. 

Onko Huhtakeskuksen 
palvelukokonaisuus 
yrityksesi/järjestösi/palvelusi 
kannalta sopiva? 

Olemme olleet tyytyväi-
siä. R-kioski voisi tulla ta-
kaisin. Mutta jos ihmiset 
eivät käytä palveluita, ei-
vät ne täällä pysy. 

On, mutta mitä enem-
män palveluita sen 
parempi. 

Kyllä. 

Minkälaiset 
muut toiminnot tukevat 
parhaiten yrityksesi/ 
järjestösi/palvelusi toimintaa? 

Ei ole oikein sellaisia. 
Kaikki kokonaisuuden 
kannalta tärkeitä. 

Me olemme kriittinen 
toimija muille. Kokonai-
suuden kannalta kaikki 
tärkeitä. Laaja palvelutar-
jonta hyvä. 

Nuorisotila tukee meitä, 
sillä meillä ei nuorten toi-
mintaa Huhtasuolla. 
Seurakunnassa ikäihmisiä: 
apteekki, terveyskeskus 
ja kauppa tärkeitä. 

Minkälaisena näet järjestöjen ja 
yhdistysten roolin 
Huhtakeskuksessa nyt ja 
tulevaisuudessa? 

Ei osaa sanoa. 

Ovat tärkeitä ja meille 
myös tärkeitä yhteistyö-
kumppaneita. Haluamme 
olla osa paikallista 
yhteisöä. 

Toivoisin, että yhteistyö 
voisi jatkua. Kaupunki, 
seurakunta ja kolmannen 
sektorin toimijat voisivat 
miettiä yhteisiä tiloja. 
Kylätoimisto tärkeä. 

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisäksi 
myös asumista samalla kun 
rakennuksia peruskorjataan? 
Mitä hyötyä/haittaa 
uskoisit toiminnallesi tästä 
koituvan? 

Voisi tuoda enemmän 
asiakkaita. 

Meille asuminen olisi po-
sitiivinen asia. Huhtasuon 
kehittäminen houkuttele-
vaksi asuinalueeksi toisi li-
sää asiakkaita.  

Kyllä. Jos olisi omistus- tai 
asumisoikeusasuntoja, 
voisi rauhoittaa keskus-
taa. Asukkaat haluaisivat 
pitää huolta lähialuees-
taan. Säilytettävä: yrityk-
set, kunta, kolmas sek-
tori, seurakunta. 

Miten mielestäsi riittävä 
palvelutarjonta Huhtakeskuksen 
alueella voitaisiin parhaiten 
turvata? 

Niin, että asukkaat myös 
käyttäisivät oman alu-
eensa palveluita. 

Asiakkaat päättävät; jos ei 
kysyntää, ei palveluita. 
Maltillinen vuokrataso. 
Viihtyvyyden parantami-
nen. Markkinointi, Huhta-
suon profiilin nostaminen. 

Uusia rakennuksia, tyh-
jien tilojen vähentäminen, 
profiilin nostaminen. Uusi 
ostoskeskus: asiakkaita 
laajemmin lähialueilta. 
Sepän alue haaste. 

Miten vakiintuneena näet 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Vakiintuneena.  Vakiintuneena.  
On todella vakiintunutta. 
Pitkät perinteet. Meidän 
identiteettimme kannalta 
tärkeää, että ollaan läsnä.  

Aiotteko jatkossakin pitää 
toimintanne Huhtakeskuksessa? 

Ollaan jäämässä eläk-
keelle 10 vuoden päästä, 
mutta tiedän, että ostajia 
on. Toista sulkemista ko-
ronan takia ei kestetä. 

Kyllä. Myyntiä menete-
tään Sepän myötä, mutta 
ei tarkoitus lähteä. 

Kyllä. Vakiintunut aktii-
vien joukko. Jumalanpal-
veluselämä aktiivista.  

Millaisia suunnitelmia teillä on 
toimintanne kehittämisestä?  

Ollaan jäämässä eläk-
keelle 10 vuoden päästä, 
mutta tiedän, että ostajia 
on. Toista sulkemista ko-
ronan takia ei kestetä. 

Jossain vaiheessa brändi-
uudistus. Aikataulu riip-
puu siitä, jatketaanko ny-
kyisissä tiloissa vai tu-
leeko isompi uudistus. 

Haaste: perhe- ja varhais-
kasvatustoiminta ei vedä. 
Tilakysymyksen ratkaise-
minen: seurakuntakes-
kuksen myynti ja uudet, 
monikäyttöiset tilat. 
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Liite 2: Lahden tapaustutkimusalueen reittikohtainen laatuluokitus 

 

A
rvioitava reittisegm

entti tai aukio 
(num

erointi lännestä itään / pohjoisesta etelään) 

1. A
ktiivisten kulkum

uotojen asem
a 

2. Jalankulun esteettöm
yys ja ym

päristön kunnossapito 

3. Pyöräily itsenäisenä kulkum
uotona 

4. A
ktiivinen peli, leikki ja liikkum

inen 

5. K
ytkeytym

inen osaksi kaupunkia 

6. Y
m

päristön laatu, varustelu ja estetiikka 

7. M
ittakaava ja hahm

otettavuus 

8. M
yönteiset aistikokem

ukset 

9. K
oettu turvallisuus 

10. Lähiluonto ja elvyttävät ym
päristöt 

11. Solm
ukohdat ja kohtaam

ispaikat 

12. K
atutason aktiivisuus 

13. T
oim

innallinen sekoittuneisuus 

14. K
ulttuurinen m

oninaisuus 

15. O
sallistum

isen m
ahdollisuudet 

Y
hteispisteet 

Laatuluokitus 

Kauppatori 2,5 3 2,5 2  2,5 2 2 2,5 2 3 2,5 3   29,5 hyvä 

Alatori 3 3 2,5 3  3 3 2,5 2 2,5 2,5 1,5 2,5   31 hyvä 

Torikatu 3 3 2,5 2  2,5 3 2,5 2,5 2 3 3 3   32 hyvä 

Vapaudenkatu 1 1 2 1,5 1  1,5 2 1 2 1,5 1,5 1,5 2,5   19 kohtalainen 

Vapaudenkatu 2 1,5 2,5 1 1,5  2 1,5 1,5 2,5 2 2,5 2 3   23,5 kohtalainen 

Vapaudenkatu 3 1,5 2,5 1 1,5  2 1,5 1,5 2,5 2 2,5 2 3   23,5 kohtalainen 

Vapaudenkatu 4 1,5 2 2 1  1,5 2 1 2,5 1,5 2 2,5 3   22,5 kohtalainen 

Vapaudenkatu 5 1,5 2 2 1  1,5 1,5 1,5 2,5 1,5 2 3 3   23 kohtalainen 

Vapaudenkatu 6 1 2 1 0  1 1 0,5 2 1,5 1,5 2 2,5   16 heikko 

Vapaudenkatu 7 1 1,5 0 0  1 1,5 0,5 0,5 1 1,5 2 1,5   12 heikko 

Aleksanterinkatu 1 2 3 2,5 1,5  2,5 3 2 2,5 2 2 2 3   28 hyvä 

Aleksanterinkatu 2 2,5 3 2,5 1,5  2,5 3 2,5 2,5 2 3 2 3   30 hyvä 

Aleksanterinkatu 3 2,5 3 2,5 1,5  2,5 3 2,5 2,5 2 3 2,5 3   30,5 hyvä 

Aleksanterinkatu 4 2,5 3 2,5 1,5  2,5 3 2,5 2,5 2 3 3 3   31 hyvä 

Aleksanterinkatu 5 2,5 3 2,5 1,5  2,5 3 2,5 2,5 2 3 3 3   31 hyvä 

Aleksanterinkatu 6 1,5 2,5 2 0  2 1,5 1 2 1,5 2 2 2,5   20,5 kohtalainen 

Aleksanterinkatu 7 2 2,5 3 1,5  2 2,5 2 1 2 2,5 2 1,5   24,5 kohtalainen 

Lahdenkatu 1,5 2,5 2,5 1  1,5 1,5 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5   19 kohtalainen 

Erkonkatu 1,5 2 1,5 2  1,5 1,5 2 1,5 2,5 2 1,5 1,5   21 kohtalainen 

Rauhankatu 1 1,5 2 1 1  1,5 2 1,5 2,5 1,5 1,5 2 2   20 kohtalainen 

Rauhankatu 2 1,5 2 1 2  2 2 2 2 2 2 2 1,5   22 kohtalainen 

Rauhankatu 3 1,5 2 1 1  1,5 2 1,5 2 1 1,5 2 2   19 kohtalainen 

Mariankatu 1 1,5 1,5 1,5 1,5  2 1,5 2 2 2 1,5 1 1,5   19,5 kohtalainen 

Mariankatu 2 3 2,5 2 2  3 3 3 2,5 2,5 3 3 3   32,5 hyvä 

Mariankatu 3 1 2 1 1  1,5 1,5 1,5 2 2 1,5 2 2,5   19,5 kohtalainen 

Rautatienkatu 1 1,5 1,5 1 1  2 2 2 2 1,5 1,5 1 1,5   18,5 kohtalainen 

Rautatienkatu 2 3 3 2 2  2,5 3 2 2 2 2,5 3 2,5   29,5 hyvä 

Rautatienkatu 3 3 3 2 2  2,5 3 2 2 2 3 3 2,5   30 hyvä 

Vesijärvenkatu 1, länsi 1 2 1 1  1 1,5 1 2 1,5 1,5 2 3   18,5 kohtalainen 

Vesijärvenkatu 1, itä 1 2 1 1  1,5 1,5 1 1,5 2 1,5 1 1,5   16,5 heikko 

Vesijärvenkatu 2. länsi 1 2 1,5 1  1,5 1,5 1 1,5 1,5 2 2 3   19,5 kohtalainen 

Vesijärvenkatu 2, itä 1 2 1,5 1  1 1,5 1 1 2 2 1 1,5   16,5 heikko 

Vesijärvenkatu 3, länsi 1 1 1 1  1 1,5 1 1,5 1,5 1,5 0 1   13 heikko 

Vesijärvenkatu 3, itä 1 2 1 1  1 1,5 1 1 1,5 1,5 0,5 1   14 heikko 

Keskiarvo 1,8 2,3 1,7 1,3  1,9 2,1 1,6 2,0 1,8 2,1 2,0 2,3   22,8  

 

  



  
76 

Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmähaastattelun runko ja kuvakortit (1/3) 
 
Esittäytyminen (10min)  

• Oma esittely, perustiedot hankkeesta  
• Karttakuva tarkastelualueesta  
• Osallistujien esittäytyminen  

o Kotikaupunginosa  
o Kauanko asunut alueella?  
o Ikä  
o Äidinkieli  
o Kaupungin materiaaleissa Multisiltaa ja Peltolammia käsitellään usien yhdessä. Mitä mieltä olette tästä? Miten 

alueet mielestänne eroavat toisistaan vai eroavatko ollenkaan?  
• Valitse postikorteista se, joka mielestäsi kuvaa parhaiten kotikaupunginosaasi/Multisiltaa/Peltolammia. Perustele 

valintasi. 
 
Fyysinen hyvinvointi – liikkuminen ja aktiivinen elämäntapa (10 min) 

• Miten yleensä liikut alueella? (Jalan, kävellen, pyörällä, autolla)  
• Minkälaista alueella on mielestänne liikkua? Onko se helppo? Vaikeaa? Turvallista?  
• Miten alueella liikkumisesta jalan tai pyörällä voisi tehdä sujuvampaa?  
• Mikä saisi sinut liikkumaan pyörällä?  
• Yhteenveto: Onko täydennettävää?  

  
Psyykkinen hyvinvointi – kokemuksellisuus (10 min) 

• Minkälaisissa paikoissa vietät aikaa alueella? Miksi?  
• Mitkä ovat mielestäsi miellyttävimpiä/mukavimpia paikkoja Multisillassa? Miksi?  
• Missä paikoissa et mielelläsi vietä aikaa Multisillassa? Miksi et?   
• Yhteenveto: Onko täydennettävää?  

  
Sosiaalinen hyvinvointi – toiminnallisuus ja yhteisöllisyys (10min)  

• Mitä mieltä olet alueen palveluista?  
• Löytyykö alueelta tarvitsemasi palvelut?  
• Mitä palveluita toivoisit alueelle? Miksi?  
• Minkälaisissa paikoissa tapaat muita ihmisiä alueella? 
• Yhteenveto: Onko täydennettävää?  

  
Erilaisia malleja Multisillan kehittämiseksi (kuvakortit) (10min)  

• Ostoskeskus 2.0 / Ostoskeskus  
o Uusi tai uusittu ostoskeskus asuinalueen keskuksena  
o Laadukkaat ulkotilat kohtaamispaikkana  
o Keskukseen voidaan yhdistää myös asumista  

• Torikeskus / Tori  
o Tori kaupunginosan keskuksena ja kohtaamispaikkana  
o Kivijalkapalvelut, torikauppa – sijainti keskellä asumista  

• Kauppakeskus 
o Kauppakeskus asuinalueen keskuksena  
o Palveluihin käynti ja kohtaamiset pääosin sisätiloissa  

• Bulevardi ja kivijalkapalvelut / Palvelut kadun varrella  
o Uusi rakentaminen pääkatujen varsille (erit. Lempääläntie, Peltolamminkatu)  
o Palvelut asuintalojen kivijaloissa  
o Viihtyisään jalankulku- ja pyöräily-ympäristöön panostaminen  

• Mitä ajatuksia erilaiset vaihtoehdot herättävät? Hyviä ja huonoja puolia  
• Minkä näistä haluaisi Multisiltaan? Miksi?  

  
Lopetus (10 min) 

• Täydennä lause: Jos minä saisin päättä, Multisillassa…   
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Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmähaastattelun runko ja kuvakortit (2/3) 

 
 

 

UUSI TAI UUSITTU OSTOSKESKUS • LAADUKKAAT ULKOTILAT KOHTAAMISPAIKKANA • KESKUKSEEN VOIDAAN YHDISTÄÄ MYÖS ASUMISTA 

TORI • TORI KAUPUNGINOSAN KESKUKSENA JA KOHTAAMISPAIKKANA • KIVIJALKAPALVELUT, TORI KAUPPA- SIJAINTI KESKELLÄ ASUMISTA 
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Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmähaastattelun runko ja kuvakortit (3/3) 

  
 

 

BULEVARDI JA KIVIJALKAPALVELUT • RAKENTAMINEN PÄÄKATUJEN VARSILLE • PALVELUT POHJAKERROKSISSA • JALANKULKUYMPÄRISTÖÖN PANOSTAMINEN 

KAUPPAKESKUS • KAUPPAKESKUS ASUINALUEEN KESKUKSENA • PALVELUIHIN KÄYNTI JA KOHTAAMISET PÄÄOSIN SISÄTILOISSA 




