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I. Hyvinvointiymparisto tutkimuskohteena

Kaupunkiympadriston vaikutukset asukkaiden ja alueen kayttdjien hyvinvointiin muodostavat mo-
niulotteisen kokonaisuuden. Yksildiden hyvinvointia tukeva toimintaymparisto kytkeytyy toisaalta
valtakunnallisen tason hyvinvointipolitiikkaan ja hyvinvointivaltion perusrakenteisiin, kaupungin-
kaupunkiseudun tason kysymyksiin kestdvasta ja hyvinvointia tukevasta yhdyskuntarakenteesta ja
palveluverkosta seka lahiympariston tasolla erityyppisiin ympariston laatua ja toimintamahdolli-
suuksia koskeviin nakokulmiin.

HYMY-hankkeen aiemmassa vaiheessa on kehitetty rakennetun ympariston indikaattoreita, joilla
hyvinvointiymparistdjen mallintamista on lahestytty paikkatiedon avulla (esim. Tiitu & Viinikka
2019; Tiitu ym. 2020). Kaupunkiseudun tai kunnan mittakaavatasolla paikkatietoaineistot luovat hy-
vdn ja yhteismitallisen pohjan ympariston laatutekijoiden seka esimerkiksi palveluverkkoon ja saa-
vutettavuuteen liittyvien kysymysten tarkastelulle. Tassa tydssa hyvinvointia tukevaa kaupunkiym-
pdristod tarkastellaan puolestaan ensisijaisesti lahiympariston tai naapuruston mittakaavassa, mika
kasvattaa osaltaan tarvetta aiempaa laadullisemmille ldhestymistavoille.

Hyvinvointi kytkeytyy kasitteend kiinteésti niin terveyteen kuin eldméanlaatuunkin. Maailman ter-
veysjdrjestd6 WHO on maadritellyt peruskirjassaan terveyden laveasti fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tilaksi, jota ei mdidritd vain sairauden poissaolo. Sosiologi Erik Allardt (1976, 38) on puoles-
taan ldhestynyt hyvinvointia tunnetussa jaottelussaan kolmen osatekijan kautta: ‘having’ (terveys ja
aineellinen elintaso), ‘loving” (yhteisyyssuhteet) ja ‘being’ (mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen).

Kaupunkiympariston fyysinen laatu, esimerkiksi kdvelyalueiden pinnoitteet, kadunkalusteet ja ka-
tutilaa rajaavien rakennusten laatutaso ja kunto liittyvat aineellisen elintason kategoriaan. Se luo
tarkedn pohjan laadukkaan, toimivan ja liikkumisen mahdollistavan ympariston muotoutumiselle.
Fyysisilta rakenteiltaan korkeatasoinen, mutta toiminnallisesti yksipuolinen alue ei kuitenkaan riita
tayttdmaan yhteisyyssuhteisiin ja itsensa toteuttamiseen liittyvid ulottuvuuksia: yhteisyyssuhteiden
toteuttaminen vaatii erilaisia kohtaamispaikkoja ja itsensa toteuttaminen tyo- ja opiskelupaikkojen
lisaksi tarkastelijasta riippuen erilaisia harrastemahdollisuuksia, kulttuuripalveluita ja vapaamuo-
toisia aktiviteetteja. Nama elementit liittyvat kaupunkiympariston monipuolisuuteen.

Hyvinvointi, ympériston tarjoumat ja valinta-arkkitehtuurin mahdollisuudet

Terveyden ja hyvinvoinnin kysymykset kytkeytyvat ymparistotekijoihin ja ndiden vaikutussuhtei-
siin ymparistoterveyden kasitteen kautta (esim. Sairinen ym. 2006). WHO:n maaritelman mukaan
" Ympiristoterveyteen sisiltyvit ne thmisen terveyden ja sairauden nikokulmat, joihin ympiristétekijit vai-
kuttavat. Silld tarkoitetaan myds siti teoriaa ja niitd kiytinnén toimenpiteitd, joilla arvioidaan ja hallitaan
ympidristdssi olevia terveyteen vaikuttavia tekijoitd”. Ympariston vaikutukset yksilon terveyteen ja hy-
vinvointiin voivat olla tapauksesta riippuen selkeité ja tarkasti mitattavia tai toisaalta kokemuksesta
riippuvia ja subjektiivisia.

Laajasti tulkittuna erityyppisid terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia ymparistotekijoitad voivat olla
yhta lailla niin melu, ilmanlaatu, asuinalueen sosiaalinen koostumus kuin koettu ympariston kau-
neuskin. Usein ymparistotekijat eivat selitd kuin osan erityyppisista terveyden ja hyvinvoinnin osa-
tekijoistd tai ndihin kytkeytyvista riskeistd — esimerkiksi sairauksien syntymekanismeista tai onnel-
lisuuden kokemuksesta. Monesti suorien syy-seuraussuhteiden sijaan ympaériston ja hyvinvoinnin
suhdetta onkin hedelmallisempada lahestyad todenndkoisten tai mahdollisten vaikutusten kautta, ja
huomioida myos yksiléiden ymparistossdan tekemien valintojen mahdollisuudet.



Christopher Alexanderin (1977) ty6ryhman kehittama, jo klassikon aseman saavuttanut suunnitte-
lumalli, ns. pattern language, havainnollistaa hyvin ihmisten toimintamallien ja tilallisten tekijoiden
valista suhdetta. Vaikuttamalla tiloihin ja ymparistoon voidaan Christopherin mukaan vaikuttaa
myos tiloihin sijoittuvaan toimintaan, ja edistdd ndin tilojen kayttdjien hyvinvointia. Possibilistisen
tulkintatavan mukaan ihmisen ja ympariston suhde ndhdaankin usein Alexanderin tapaan jouk-
kona ympariston tarjoamia mahdollisuuksia, joita ihminen hyodyntaa valitsemillaan tavoilla. Naita
mahdollisuuksia on kuvattu ymparistopsykologian piirissa yleisesti tarjouman (atffordance) kasit-
teelld (Gibson 1977; 1979; Kytta 2002; Kytta & Kahila 2006; Kuoppa 2016a).

Ymparistotarjoumien tietoista suunnittelua hyvinvointia tukevaan suuntaan voidaan kutsua valinta-
arkkitehtuuriksi (Sunstein & Thaler 2008). Kasite kytkeytyy ajatukseen ns. libertaarisesta paternalismista.
Sunstein ja Thaler kuvaavat tata ikdan kuin ihmisten kevyena tuuppimisena (nudge, nudging) kohti
toivotunlaisia valintoja — esimerkiksi tekemalld pyoralld taitetusta tyomatkasta olosuhteiltaan niin
houkutteleva, etta tyomatkalainen haluaa valita terveyden ja ympariston kannalta suotuisan kulku-
tavan oman auton kayton sijasta, tai edistamalla julkisen liikenteen kayttoa sijoittamalla pysakit 1a-
hemmaksi asuntoa kuin autojen pysakointipaikat (Gehl 1987; Knoflacher 1994). Pohjimmiltaan kon-
septissa on kyse erddnlaisesta palvelumuotoilusta. Valinta-arkkitehtuurin ndkokulma ja tahan liitty-
vat suunnitelmallisten ”hyvinvointituuppausten” mahdollisuudet muodostavat keskeisen linkin
kaupunkiympariston analysoinnin ja hyvinvointia tukevan ympariston tietoisen suunnittelun valille.

Ympariston tarjoumat eivat kuitenkaan aina ole positiivisia mahdollisuuksia, vaan osa tarjoumista
voi sisdltdd my06s uhkia tai vaaroja, joita ymparistossa liikkuja pyrkii valttelemaan (Gibson 1979;
Miller ym. 1998; Kytta 2003). Esimerkiksi kiipeilyteline voi tarjota mahdollisuuden fyysiseen aktii-
visuuteen, leikkiin ja hauskanpitoon, mutta my0s riskin putoamisesta ja loukkaantumisesta. Nega-
tiivisten tarjoumien kategorinen siivoaminen ymparistosta ei silti sovellu suunnittelun lahtokoh-
daksi, koska samalla poistuisi suuri joukko positiivisia, aktiivisen toiminnan mahdollistavia tar-
joumia. Joissain tilanteissa negatiiviset tarjoumat voivat kuitenkin my®os suoraan rajoittaa ihmisten
toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi koettu turvattomuus ja vékivallan pelko voivat vaikuttaa
merkittdvasti eri ihmisryhmien ja yksiléiden mahdollisuuksiin liikkua ja toimia kaupunkitilassa
(Koskela 2009). Valinta-arkkitehtuurin kentta ei siis rajoitu ainoastaan positiivisten tarjoumien suun-
nitteluun, vaan pitda sisalldadn myds toimintakykya rajoittavien negatiivisten tarjoumien hallinnan.

Hyvinvointitarjoumia edistédvat interventiot

Ymparistopsykologian kentélla Edward Scott Gellerin (2002) kdyttaytymisen muutoksiin tahtaava
DO IT -prosessi tarjoaa yhden etenemismallin hyvinvointitavoitteiden tunnistamisesta konkreetti-
siin toimenpiteisiin. Esimerkiksi arkkitehti Julia Rytkonen (2020) on kasitellyt havainnollisessa dip-
lomitydssdadn mallia mahdollisena etenemispolkuna ekokayttaytymistd edistdavan ympadriston ta-
voittelussa. Prosessimallin keskeinen sisalto ei kuitenkaan ole sidottu nimenomaiseen aihepiiriin, ja
malli on sovellettavissa hyvin myos hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston analysoimiseen.

Taulukko I: Edward Scott Gellerin (2002) DO IT -prosessin vaiheet tiivistetysti.

DEFINE Maaritellaan kayttaytymismallit, joita pyritdan muuttamaan.

OBSERVE Selvitetaan toivottujen kayttaytymismallien esteet seka
epatoivottuja malleja edistavat ymparistotekijat.

INTERVENE Arvioidaan, minka tyyppiset toimenpiteet edistaisivat toivottuja
kayttaytymismallien muutoksia.

TEST Kokeillaan toimenpiteita ja arvioidaan naiden vaikutuksia.



Geller ndkee positiiviset kannustimet monissa tapauksissa rajoituksia tai kieltoja tehokkaampana
tapana vaikuttaa vallitseviin kayttaytymismalleihin. Tassd suhteessa malli kytkeytyykin melko tii-
viisti valinta-arkkitehtuurin ajatukseen myonteisten ymparistotarjoumien tietoisesta edistaimisesta.
Malliin liittyy my®0s kiintedsti ajatus toteutettujen, valittuja tavoitteita tukevien toimenpiteiden vai-
kutusten huolellisesta arvioimisesta ja raportoimisesta jalkikateen. Talloin tieto tehokkaista inter-
ventioista karttuu kumulatiivisesti, ja sitd voidaan hyodyntdd myohemmin vastaavissa tilanteissa.

Kaupunkiympiristo fyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tukemassa

Tutkimusta kaupunkiympariston ominaispiirteiden ja terveyden ja hyvinvoinnin eri osatekijoiden
valisista suhteista on kaiken kaikkiaan tarjolla runsaasti. Tiedon haarukointia ja jasentamista hel-
pottavat review-artikkelit, tutkimuskoosteet ja havainnolliset case-esimerkit, joita on hyddynnetty
myos taman tarkastelun pohja-aineistona (esim. Woolley ym. 2004; Carmona 2019; London 2020).
Monet tutkimuksista kytkeytyvdat myos laajempaan keskusteluun paikkasidonnaisista arvoista
(place value) ja hyvan suunnittelun tuottamista arvoista. Ne voivat kytkeytyad suoran kayttoarvon
(mita toimintaa ja aktiviteetteja paikka mahdollistaa) lisdksi niin paikan taloudelliseen arvoon, ima-
goarvoon, sosiaaliseen arvoon, ymparistdarvoihin tai kulttuurisiin arvoihin.

Tanskalainen arkkitehti ja ihmiskeskeisen kaupunkisuunnittelun pitkdaikainen puolestapuhuja Jan
Gehl (esim. 1987; 2010) on tarkastellut laajasti kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin vaikutusta
kaduilla, aukioilla ja pihoilla tapahtuviin aktiviteetteihin. Gehl (1987, 11-14) jaottelee ihmisten kau-
punkitilassa suorittamat toiminnot valttamattomiin aktiviteetteihin, kuten tyo- ja kauppamatkojen
tekoon, valinnaisiin aktiviteetteihin, kuten kavelylenkin tekoon, istuskeluun tai auringonottoon, ja
sosiaalisiin aktiviteetteihin, kuten tervehtimisiin, keskusteluihin ja ohi kulkevien ihmisten tarkkai-
luun. Kaupunkiympariston laadulla on Gehlin mukaan merkittava vaikutus seka valinnaisten etta
sosiaalisten aktiviteettien esiintymismaddrdan alueella. Heikkolaatuinen ymparisto jaa ainoastaan
valttimattomien toimintojen suorituspaikaksi, eika siitd ndin ollen muodostu yhta aktiivisesti hyo-
dynnettyd kaupunkiymparistdd. Viihtyisa ymparisto taas vetdaa puoleensa monenlaista toimintaa ja
kannustaa niin fyysiseen kuin sosiaaliseenkin aktiivisuuteen.

Monipuolinen kaupunkiymparisto tarjoaa kayttdjilleen useita erityyppisid valinnan mahdollisuuk-
sia ja hyvaa muuntautumiskykya. Eldvat kaupunkikeskukset -raportissa (Soderstrom 2012) esitelty
elavoittamisen kaupunkikehitysstrategia pyrkii vastaamaan kaupunkilaisten julkiseen tilaan kytkeyty-
viin hyvinvointitarpeisiin sekd tukemaan erityisesti kdveltavien, sosiaalisesti tasapainoisten ja hete-
rogeenisten naapurustojen muodostumista. Lahestymistapa korostaa Jane Jacobsin (1961), Jan Geh-
lin (1987; 2010) ja Richard Floridan (2002; 2005) ajatusten hengessa diversiteetin ja avoimuuden mer-
kitysta hyvinvoinnin ja sosiaalisen inkluusion edistaimisessa.

korkeatasoinen
kaupunkiymparisto

heikkotasoinen
kaupunkiymparisto

Kuva I:

Jan Gehlin mukaan ihmiset kayttavat
kaupungin ulkotiloja aktiivisemmin, kun
kaupunkiympdristdn laatu on korkea.

valttamattomat valinnaiset sosiaaliset
aktiviteetit aktiviteetit aktiviteetit



Julkisen kaupunkiympariston lisdksi tasapainoisen hyvinvointiympariston kehitys kytkeytyy myos
laajemmin kaupunkisuunnitteluun, kaupunkien tonttipolitiikkaan ja asuntotuotantoon. Esimerkiksi
Kortteisen ja Vaattovaaran (2015) tutkimuksissa on noussut esille, kuinka negatiivisia naapurus-
toefektejd aiheuttavat huono-osaisuuden keskittymat ovat usein hyvin paikallisia, korttelin tai yk-
sittdisen talon laajuisia. Alueellisen eriytymisen ja hyvinvointierojen kasvun torjunta edellyttaa siis
eroja tasoittavia toimenpiteitd sekd laajempien kaupunkialueiden vélilla ettd paikallistasolla.

Auditointimenetelmat kaupunkiympariston tutkimuksessa

Erityyppiset auditoinnit ovat yleisid kaupunkiympariston kaveltavyytta tarkasteltaessa (esim. Clif-
ton ym. 2006; Lee & Talen 2014). Kaytettavissa on niin kvantitatiivisia, paikkatietoperustaisia mene-
telmid kuin subjektiivista kdvelykokemusta arvioivia mittareita ja menetelmiad. Ensin mainitut me-
netelmét ovat tehokkaammin toteutettavissa ja ne mahdollistavat systemaattisen vertailtavuuden.
Jalkimmaiset taas ovat tarkempia ja niilld pystytddn tavoittamaan paremmin jalankulkijan kokemus.
Ympadriston koettu laatu ei usein vastaa suoraan kvantitatiivisten, tilasto- tai paikkatietopohjaisten
mittareiden antamaa kuvaa. (Lee & Talen 2014.) Sellaiset mikroympariston piirteet ja ympariston
laadulliset ulottuvuudet kuten eldvyys, turvallisuus tai paikan tuntu eivat helposti taivu maaralli-
siksi muuttujiksi (Kuoppa 2016b, 2016c).

Lee ja Talen (2014) ovat esittaneet tyomaaraltaan usein verrattain raskaille auditoinneille vaihtoeh-
tona myos erddnlaista hybridimallia, jossa paikkatietopohjaiseen tarkasteluun (maankaytto, pal-
velu- ja liikenneverkko) integroidaan jalankulkijan ndkokulma Googlen katundkymaépalvelun
avulla suoritetun auditoinnin kautta. Google Street Viewn tai vastaavan katundkymapalvelun hyo-
dyntamiselld on mahdollista tdydentda paikan paalla tehtavda havainnointia, joskin se edellyttda
palvelun rajoitteiden tiedostamista. Suuri osa katundkymapalvelun kuva-aineistoista on useiden
vuosien takaista, eivatka autoliikenteelta suljetut reitit sisdlly palveluun kuin paikoitellen.

Menetelmatriangulaatio kaupunki- ja litkkumisymparistojen tutkimuksessa jasentyy usein myos eri
mittakaavatasojen pohjalta. Esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen monivuotisessa Urban Zone
-tutkimusprojektissa kaupunkilaisten mahdollisuuksia eri kulkutapojen hyddyntamiseen tarkastel-
tiin ensisijaisesti paikkatietopohjaisten aluejakojen, aineistojen ja menetelmien kautta (Ristimaki ym.
2011; 2013; 2017), mutta kasitysta erityisesti erityyppisten keskustojen liikkumisympariston omi-
naispiirteistd tarkennettiin hankkeessa kehitettyyn laatukriteeristoon pohjautuvalla auditointime-
netelmalld (Soderstrom 2012; 2016). Myos HYMY-hankkeessa jako paikkatieto- ja auditointimene-
telmien valilla jasentyy vastaavan suuntaisesti, ja auditointimenetelmia hyodynnetaan kohdenne-
tusti hankkeessa mukana olevien kaupunkien kannalta ajankohtaisten kohteiden analyyseissa.

Kommunikatiivisuus kaupunkiympariston kehittamisessa

Hyvinvointia tukevan ympadriston kehittamista ei voida ldhestya yksin ylhaalta alaspdin kohdistet-
tuna asiantuntijatyond. Kommunikatiivisten suunnittelumenetelmien tarve korostuu erityisesti toi-
mittaessa kaupunginosa- ja naapurustotasolla, missa osallistavilla suunnittelumenetelmilld voidaan
parhaimmillaan saavuttaa kayttdjatiedon keradmisen ohella my0s paikallisyhteistja voimaannutta-
via vaikutuksia. Esimerkiksi karttapohjaiset kyselyt ovat osoittautuneet toimiviksi kdyttdjalahtoi-
sen, paikkasidonnaisen hyvinvointitiedon kerdamisessa my0s laajemmilla alueilla.

Suunnittelun tueksi kaivataan tietoa ihmisten tavoista kdyttda ymparistod sekd ymmarrysta paikan
sosiaalisesta elamadstd. Nditd voivat tarjota alueella arkeaan eldvat asukkaat ja toimijat. Asukkaat
tulee ndhda my0s aktiivisina tiedon tuottajina (Kahila & Kyttd 2017, 138). Usein puhutaan kokemuk-
sellisesta tiedosta (esim. Faehnle ym. 2014). Vuorovaikutteisen suunnittelun kannalta keskeista on
myos arvioida, mitkd vdestoryhmat kullakin menetelmalla tavoitetaan, ja kenelld on mahdollisuus



saada ddanensa kuuluviin. Tarjoumat ovat yksilollisia: sama ymparisto voi avautua eri kdyttajille hy-
vin erilaisina tarjoumina. Siksi suunnittelutiedon tuottamiseen tulisi saada mukaan monipuolisesti
erilaisia ryhmia. Erilaiset tiedontuottamisen ja kommunikatiivisen suunnittelun vélineet voivat aut-
taa tunnistamaan monidénista kaupunkia.

Esimerkiksi maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille on nostanut esiin kysymyksen
siitd, miten eri taustoista tulevia ihmisia saataisiin paremmin mukaan asuinalueiden kehittamiseen
(Alitolppa-Niitamo 2005, 41; Lund & Juujarvi 2016). Kysymys erityisryhmien osallisuudesta on kak-
sijakoinen. Toisaalta huomion kiinnittdminen yhteen ryhmaéan voi vahvistaa mielikuvaa ryhmasta
toisena, erilaisena ja vieraana. Toisaalta taas toisistaan eroavien ryhmien huomioiminen auttaa tun-
nistamaan ndiden ryhmien tarpeita ja toiveita sekd vahvistaa heiddn asemaansa yhteiskunnassa,
kun heidén erityistarpeisiinsa vastaaminen ndhdéan legitiimind samalla tavalla kuin valtavaeston
tarpeisiin vastaaminen. (Weide 2008, 56.)

Asukkaiden ja kayttdjien osallistumista tukemaan on kehitetty monenlaisia ldhestymistapoja ja me-
netelmid, joista monet ovat sovellettavissa my0s erikseen maariteltyjen kohderyhmien, kuten esi-
merkiksi nuorten tai maahanmuuttajien kanssa. Eri kohderyhmien kanssa toimittaessa voi kuiten-
kin olla tarpeen huomioida erilaisia, esimerkiksi kielitaitoon tai muihin toimivan vuorovaikutuksen
edellytyksiin liittyvid kysymyksia (esim. Chamberlain & Hodgetts 2018).

2. Hyvinvointia tukevan lahiympariston indikaattorit

Yhtend tdméan tyon tavoitteena on hyvinvointia lahiymparistotasolla tukevan kaupunkiympariston
laatutekijoiden hahmottaminen ja tiivistiminen rajalliseksi maaréksi indikaattoreita, joita voidaan
soveltaa kaupunkiympadriston arvioinnissa ja kehittimisessa verrattain tiiviisti rakennetuilla kau-
punkialueilla. Indikaattorien kehitystyon ldhtokohtana on toiminut Panu Soderstromin (2012; 2013;
2016; 2018) kehittdma kaupunkiympariston arviointikriteeristo, jonka ndkokulmaa ja jasentelya on
taman tyon yhteydessa edelleen tarkennettu.

Jalankulkuympaériston esteettomyys ja riittavan laadukkaat fyysiset rakenteet toimivat perustana
julkisten kaupunkitilojen tasavertaiselle kdytdlle ja liikkkumismahdollisuuksille. Kaupunkiymparis-
ton hyvinvointia tukevia ominaisuuksia onkin ldhestytty usein erityisesti fyysiseen aktiivisuuteen
kannustamisen kautta (esim. Handy ym. 2002; Sallis ym. 2006; 2016). Kaupunkiympariston ja hy-
vinvoinnin suhdetta on kuitenkin tarkasteltu my0s laajemmin aktiivisen elaméantavan sekd psyyk-
kisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukemispyrkimysten kautta (esim. Northridge & Freeman 2011).

Taman tyon yhteydessa maaritellyilld indikaattoreilla on pyritty tavoittamaan tasapuolisesti hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksia tukevia ympadristotarjoumia. Tarjoumien jaottelulla fyysistd, psyykkista
ja sosiaalista hyvinvointia palveleviin luokkiin on pyritty jasentimaan ympariston ominaisuuksia
helpommin hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi. Hyvinvoinnin eri osa-alueet linkittyvat kuitenkin
monin paikoin kiintedsti toisiinsa — esimerkiksi fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia palvelevat tekijat
edistavat usein my0ds psyykkista hyvinvointia. Kategorioiden rajapinnat ovat siis luonteeltaan en-
nemminkin avoimia ja litkkuvia kuin suljettuja ja staattisia.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty kukin tarjoumakategoria indikaattoreineen. Indikaattorit jakau-
tuvat edelleen arvioitaviksi kriteereiksi, joiden pohjalta kyseisen teeman toteutumista on mahdol-
lista arvioida konkreettisessa kaupunkiymparistossa. Samanaikaisesti kriteerit voivat palvella
eradnlaisena tarkistuslistana hyvinvointia tukevaa kaupunkiymparistda suunniteltaessa.



Fyysinen hyvinvointi — lilkkuminen ja aktiivinen elamantapa

Fyysista hyvinvointia tukevat liikkumistarjoumat kuvaavat ympariston luomia edellytyksia hyoty-
lilkunnan ja fyysisesti aktiivisen elamantavan nakokulmasta. Liikkumistarjoumat muodostavat
pohjan julkisten ulkotilojen hyvinvointia palvelevalle kadytolle ja alueen kytkeytymiselle tasapai-
noiseksi osaksi kaupunkia.

Liikkumisen ja aktiivisen elamantavan edellytyksid kaupunkiymparistossa tarkastellaan viiden in-
dikaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat:

I.  Aktiivisten kulkumuotojen asema

2. Jalankulun esteettomyys ja ympariston kunnossapito
3. Pyoriily itsendisena kulkumuotona

4.  Aktiivinen peli, leikki ja liilkkuminen

5. Kytkeytyminen osaksi kaupunkia

I AKTIIVISTEN KULKUMUOTOJEN ASEMA

+ Jalankulku ja pyoriily ovat katutilassa korkeimmalle priorisoituja kulkumuotoja,
joille on varattu runsaasti tilaa.

+ Autoliikenteen nopeudet ovat luontevassa suhteessa jalankulkuymparist66n,
eikd esimerkiksi pysakointi hallitse katutilaa.

+ Kadun ylittaminen on helppoa ja kadun voi ylittda turvallisesti lahes mista vain,
jarjestelyt risteyksissa ovat jalankulkua suosivia.

Aktiivisten kulkumuotojen asema katutilassa kytkeytyy kiintedsti keskusteluun alueiden kaveltavyydestd (walkability),
likenteen rauhoittamisesta (traffic calming) ja siitd, kuinka hyvin fyysinen kaupunkiympiiristé tukee hytylikuntaa,
aktivista eldmdntapaa ja tdtd kautta saavutettavia terveyshydtyjd. Kaveltdvyyden edistdminen kytkeytyy myds kaupungin
vetovoiman kehittdmistd, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja tasa-arvoisia likkumismahdollisuuksia koskeviin tavoitteisiin

(ks. esim. Speck 2018; London 2020).

Aktiivisten kulkumuotojen asemaa tarkastellaan ensisijaisesti suhteessa autoliikenteen ja pysakéinnin asemaan.
Keskeistd on, kuinka suuri osa ympdristdstd on varattu jalankululle, ovatko autolikenteen nopeudet ympdristdssa hiljaisia
vai nopeita, synnyttddké autolikenne melu- tai ilmanlaadullisia haittoja ja onko kadun ylittdminen helppoa vai vaikeaa.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
aktiivinen likkuminen, hyStyliikunta, kestdva likkuminen, suoja. turvallisuuden kokemus

9] JALANKULUN ESTEETTOMYYS JA YMPARISTON KUNNOSSAPITO

* Ymparistd on esteetonta, eivatka esimerkiksi kadun pinnoite, portaat tai reunakivet
risteyksissa vaikeuta kulkemista lastenvaunujen, pyGratuolin tai rollaattorin kanssa.

+ Myds ndko- ja kuulovammaisten tarpeet on huomiotu ympériston suunnittelussa —
etenkin risteysalueiden jarjestelyissa (ohjauslistat. laatoitukset, daniopasteet).

+ Alueiden kunnossapidosta on huolehdittu moitteettomasti. Pinnoitteet ja kalusteet ovat
hyvassa kunnossa ja ymparisto on hoidetun oloista.

Esteettémdan likkumis- ja toimintaympadristéén liittyvat kysymykset ovat keskeisid tasa-arvoisten likkumis-
mahdollisuuksien tarjoamisen ndkokulmasta. Hyvin suunniteltu ympadristd, joka ottaa likuntarajoitteet
huomioon, on yleensa miellyttdvd ja helppokulkuinen myds muille kdyttdjdryhmille (Junttila 1995, 45).

Ympdriston hyvd kunnossapito (myds talviolosuhteissa) on tdrked kdveltdvyyttd edistdvd laatutekijd, joka Kytkeytyy
kiintedisti esteettomyyden tavoitteisiin (Ewing ym. 2006, 226). Esteettomyyttd tukee myds alueiden riittcivc
valvonta. Liikennesadntéjen vastainen jalkakdytdvapysdkointi mm. lastaus- ja purkutilanteissa sekd esimerkiksi
sdhkopotkulautojen hallitsematon pysakointi kulkureiteille heikentdvdt esteettémyyden toteutumista.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
aktiivinen likkuminen, liikkumisen tasa-arvo, toimivuus, viihtyisyys
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PYORAILY ITSENAISENA KULKUMUOTONA

+ Pydréily on huomioitu ymparistdn suunnittelussa itsendisend kulkumuotona,
joka ei rinnastu jalankulkuun. On selvad, missa kuuluu pyordilld, verkosto
on jatkuva ja jarjestelyt risteyksissa pyorailijan kannalta turvallisia ja sujuvia.

= Pyorien pysikaintiin on varattu keskeisten kohteiden kohdalla selked paikka
ja riittavasti telineita, joista ainakin osa on runkolukittavia.

* Alueella on kaytettavissa helppokayttoinen kaupunkipyorajarjestelma.

Pyorailyn laatukdytavat (ns. baanat), ajoneuvolikenteen verkkoon luontevasti kytkeytyvat yksisuuntaiset pyorétiet tai
-kaistat ja risteysten pydrdtaskut kytkeytyvdt kaikki nykyaikaisen pyordilyn edistdmisen tydkalupakkiin (esimerkkeja
kdytdnnoistd, ks. Vaismaa ym. 201 | Parhaat eurcoppalaiset kdytdnndt pydrdilyn ja kdvelyn edistdmisessd).

Jalankulku ja pybrdily eivdt sovellu vilkkaassa kaupunkiympadristdssd yhdistetyille kevyen likenteen vdylille,
vaan pydrdlikenteelle on varattava oma tilansa. Vahdlikenteisilld kaduilla pyordily on luontevaa ohjata muun
ajoneuvoliikenteen yhteyteen.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
aktiivinen likkuminen, hyStyliikunta, kestdva likkuminen, suoja. turvallisuuden kokemus

AKTIIVINEN PELI, LEIKKI JA LIIKKUMINEN

* Ymparistd rohkaisee peliin, leikkiin ja liikkumiseen myds erikseen osoitettujen
tai kenttien ulkopuolella ja mahdollistaa aktiivisen suhteen kaupunkitilaan eri ikdisten
kaupunkilaisten nakékulmasta.

leikkinaikkoi
p jen

* Luontevalle jalankulkuetiisyydelle sijoittuu eri likuntalajien harrastuspaikkoja
ja monipuolinen, eri ikaisille lapsille virikkeita tarjoava leikkipaikka.

Fyysisesti aktiivista eldmdntapaa tukeva ympdristd ei rajoitu funktionaalisesti erotelluille likuntatoimintojen alueille, vaan
lomittuu kaupunkitilaan ja arkiympdristoon (Gehl 2010, 158—161). Erityyppiset likunta- ja vapaa-ajan harrastukset
vaativat kuitenkin myds omia suorituspaikkojaan (Ighilikuntapaikat, pelikentdt, skeittipuistot ym.).

Eri likuntamuotoja ja virkistdytymistd palvelevan alueen kehitys voi kytkeytyd myds lagjemmin kaupunkikulttuurin ja
sosiaalisten tarjournien edistdmiseen tai jopa segregaation ehkdisyyn, mistd hyvdnd esimerkkind toimii esimerkiksi
Superkilenin puistoalue Kédpenhaminassa (Ak$amija 201 6).

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
aktiivinen likkuminen, likkumisen ilo, leikkisyys. itsensd toteuttaminen

KYTKEYTYMINEN OSAKSI KAUPUNKIA

* Tarkasteltava alue yhdistyy luontevalla tavalla naapurikaupunginosiinsa ja osaksi laajempaa

laadukkaita, selvasti hahmottuvia, ja varustettu riittavilla opasteilla.
* Alueelle on hyvit joukkoliikenneyhteydet kaupungin keskustasta ja ldhialueen keskittymista.

* Joukkoliikenteen asema- tai pysakit kytkeytyvat luontevalla tavalla osaksi alueen keskusrakennetta
ja jalankulun reitistoa. Pysakkiymparistossa on tarjolla reaaliaikaista tietoa saapuvista vuoroista ja
mahdollisista poikkeustilanteista.

Sujuvat yhteydet oman kaupunginosan ulkopuolelle mahdollistavat autoriippumattoman, aktivisen elémantavan
ja eri kulkutapojen joustavan vaihtelun arkilikkumisessa. Pydrdilyn edistdmisessd toimiva vdyldhierarkia sekd
korkeatasoiset ja sujuvat laatukdytdvdt ovat keskeisid tekijoitd, joita tulee tarkastella yksittdistd kaupunginosaa
laajempina kokonaisuuksina (Vaismaa ym. 201 1, 92).

Joukkoliikenteen vetovoimaisuuden kannalta yhteyksien palvelutason lisdksi myds pysdkkialueilla ja -kalusteilla on
tdrked toiminnallinen merkitys julkisen likenteen kdyton ja matkustusmukavuuden lisadjind
(Junttila 1995, 49; Speck 2018, 54-55).

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
aktiivinen likkuminen, hyStyliikunta, riippumattomuus henkildautosto, sujuvat matkaketjut




Psyykkinen hyvinvointi — kokemuksellisuus

Kokemukselliset tarjoumat kytkeytyvat ympadriston viihtyisyyteeen, miellyttdvyyteen ja turvalli-
suuteen sekd ympariston elvyttdaviin ominaisuuksiin. Kokemuksellisilta tarjoumiltaan tasapainoi-
nen ympadristd motivoi ja rohkaisee liikkumiseen seka tukee kdyttdjien psyykkista hyvinvointia ja
palautumista.

Kokemuksellisuuden ja viihtyisyyden puitteita kaupunkiymparistossa tarkastellaan viiden indi-
kaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat:

6.  Ympariston laatu, varustelu ja estetiikka
7.  Mittakaava ja hahmotettavuus

8.  Myonteiset aistikokemukset

9.  Koettu turvallisuus

10. Lahiluonto ja elvyttavat ymparistot

6 YMPARISTON LAATU, VARUSTELU JA ESTETIIKKA

* Katuympiriston rakentamisessa on kaytetty vaihtelevasti laadukkaita materiaaleja —
ymparistosuunnittelu on omaleimaista ja vahvistaa paikan identiteettia.

* Kohde on varustettu ympiristoon sopivilla ja laadukkailla kadunkalusteilla.
+  Ympariston arkkitehtuuri on laadukasta ja rakennusten julkisivut monipuolisia.

* Kaupunkiymparistossa tarjoutuu mahdollisuuksia kokea taidetta
(veistokset ja patsaat, tila- ja ymparistotaide, muraalit ym.).

Kaupunkitilan fyysiset rakenteet sekd laadukas ymparistosuunnittelu ja arkkitehtuuri ovat keskeisid vetovoimaisen
Jjalankulkuympdriston muodostumisen kannalta. Hyvin suunnitellut kadunkalusteet helpottavat likkumista ja kaupunkitilan
monipuolista hyddyntdmistd (Junttila ym. 201 1, 1 1 3). Erityisesti ikdihmisten kannalta mahdollisuudet istahtaa kdvelyreitin
varrella ovat keskeisiéi

Kaupunkitilaan sijoitetut taideteokset ovat olennaisia muun muassa paikallisen identiteetin muodosturnisen kannalta.
Ympariston kiinnostavuuden kannalta on myas tdrkedd, ettd rakennusten julkisivut ovat riittdvan moninaisia ja niistd
aukeaa ikkunoita kaduille. Pitkdt, suljetut seindmdt tai pelkistetyt, samanlaisina toistuvat julkisivut eivdt muodosta
eldvdd ja kinnostavaa kaupunkiympdristdd, joka kannustaisi jalankulkuun (Gehl 1987, 97; Whyte 1988, 226).

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
kokemuksellisuus, virikkeellisyys. levollisuus, tasapaino

7 MITTAKAAVA JA HAHMOTETTAVUUS

+ Kaupunkitila on luontevasti rajattu ja mitoitus on jalankulkijalle sopivan tiivis.
Tilaa voivat rajata rakennusten lisdksi esimerkiksi kadunkalusteet, puurivit, muurit tai pengerrykset.

+ Korttelit ovat lyhyita ja eri katujen vililld on helppoa liikkua.
Korttelirakenne on selvdsti hahmotettavissa.

Kéveltava kaupunkiympdristé huomioi ihmisen mittakaavan, jalankululle tyypillisen likkumisnopeuden ja riittGvan
tihedn reittiverkoston, joka mahdollistaa myds kulkureittien varioinnin. Seinien vierustoille sekd puiden, patsaiden tai
porrastusten yhteyteen muodostuu myds luontevia paikkoja viipyilylle kaupunkitilassa, mitd Jan Gehl (2010, 137)
kutsuus ns. reunaefektiksi (edge effect)

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
kaveltavyys, hahmotettavuus, tilallisuus, tasapaino, suoja

10
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MYONTEISET AISTIKOKEMUKSET
+ Suoja melulta, ilmansaasteilta, tuulelta ja sateelta on riittava.
+ Tarjolla on riittdvasti luonnonvaloa, valon ja varjon suhde on tasapainoinen.

* Kohteesta aukeaa kiinnostavia nikymia ymparistéén, adnimaisema on miellyttava.

Suoja epdterveellisia aistikokemuksia, kuten melua ja huonoa hengitysilmaa vastaan on perusedellytys hyvinvointia
tukevalle kaupunkiympdristolle. Suojaamisella voidaan tdssd yhteydessd tarkoittaa esimerkiksi kytkeytyvadn
likenneympdristdon kohdistettuja likenteen rahoittamistoimenpiteitd.

Tuulen ja sateen kaltaisilta sddilmibiltd suojautuminen ja toisaalta tasapainoinen suhde luonnonvaloon kytkeytyy
puolestaan jalankulkuympdriston mikroilmaston hallintaan mm. korttelirakenteen tuulelta suojaavalla jdsentymiselld,
rakennusten varjostavan vaikutuksen huomioimisella sekd esimerkiksi harkittuihin paikkoihin sijoitetuilla katoksilla tai
arkadeilla.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
suoja. kokemuksellisuus, nautinnollisuus

KOETTU TURVALLISUUS

+ Kadun tai aukion tapahtumia voi seurata useista asuinhuoneistojen ikkunoista.

+ Sisd- ja ulkotilan vililli on hyvit yhteydet. Ainakin osaan asunnoista liittyy ulkotiloja
(etupihat, parvekkeet), joilta on nakoyhteys kadulle.

«+  Jalankulkualueet on valaistu korkeatasoisesti.
Seka itse valaisimet ettd valaistus on suunniteltu hyvin jalankulkuymparistoon sopiviksi.

Turvallisuutta luova sosiaalinen valvonta edellyttdd, ettd “kadulla on silmid” — talot eivét saa kadntdd selkadnsd kadulle,
vaan ikkunoista on oltava ndkdyhteys kulkureiteille (Jacobs 1961, 35). Mitd enemmdn katutilasta tai sihen rajautuvista
tiloista rakennetaan luontevaa olohuoneen jatketta, sitd enemmdn asukkaat ovat Idsnd julkisessa tilassa ja sarnalla
tekevat ympdristostd asuttua ja turvallista.

Hyvin suunniteltu jo toteutettu valaistus mahdollistaa toiminnan pimednd aikana ja toimii myds wrvallisuustekijdnd.
Valon mddra ja laatu vaikuttavat siihen, koetaanko alue viihtyisdnd ja vetovoimaisena vai kolkkona tai turvattomana.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
suoja. turvallisuuden kokemus, likkumisen tasa-arvo, kokemuksellisuus

10

LAHILUONTO JA ELVYTTAVAT YMPARISTOT

+ Katutilassa on puita, istutuksia tai muuta kasvillisuutta, joka parantaa ympariston viihtyisyytta ja
muodostaa monilajisen kokonaisuuden. Katutilaan liittyy vetta lapdisevid pintoja. jotka imeyttavat
ainakin osan kadulle kertyvista hulevesista.

* Kavelyetiisyydelle sijoittuu laajempi virkistysalue, joka tarjoaa mahdollisuuksia rauhoittumiseen,
luontokokemuksiin ja omaehtoiseen liilkkumiseen.

Kasvillisuus vaikuttaa niin pieniimastoon, melun vahentdmiseen, alueen biologiseen monimuotoisuuteen kuin sadevesien
imeytykseenkin (Niemeld ym. 2010, 208-209). Puut tarjoavat myés ihmisille suojaa auringolta, tuulelta ja sateelta.
Kasvillisuus ei sua kuitenkaan estéd ndkyvyytd tai vaarantaa esimerkiksi lialiisella peittdvyydeliddn jalankulkijoiden
turvallisuutta.

Tiivistyvien kaupunginosien vastapainona kaupunkiluonto ja erityyppiset elvyttdvdt ympdristot ovat
korostuneet tutkimuksissa asukkaiden hyvinvoinnin kannalta keskeisind elinympanistén osina
(esim. Kyttd & Kahila 2006; London 2020).

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
rentoutuminen, palautuminen, viihtyisyys, kokemuksellisuus, retkeily, itsensd toteuttaminen
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Sosiaalinen hyvinvointi — toiminnallisuus ja yhteisollisyys

Toiminnalliset tarjoumat kuvaavat ympariston toimintojen jasentymisen luomia edellytyksia ela-
manlaadulle, sosiaalisen paddoman kasvulle, itsensa kehittamiselle ja paikallisyhteison lujittumiselle.
Toiminnalliset tarjoumat muodostavat edellytyksia erityisesti psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kehittymiselle, itsensa toteuttamiselle ja inkluusiolle.

Toiminnallisuutta seka yhteisollisyyden puitteita kaupunkiymparistossa tarkastellaan viiden indi-
kaattorin pohjalta, joista kustakin on laadittu oma ohjekorttinsa. Indikaattorit ovat:

I'l. Solmukohdat ja kohtaamispaikat
12. Katutason aktiivisuus

13. Toiminnallinen sekoittuneisuus
14. Kulttuurinen moninaisuus

I15. Osallistumisen mahdollisuudet

I | SOLMUKOHDAT JA KOHTAAMISPAIKAT

+ Reitit kytkeytyvat yhteen tai useampaan toiminnalliseen tai visuaaliseen solmukohtaan.

* Ulkotila sisiltad kohtaamisten, toiminnan ja viihtymisen paikkoja:
istuskelupaikkoja, leikkipaikan, torimyyntid, katukahvilan. ..

Solmukohdilia eli noodeilla tarkoitetaan Kevin Lynchin (1960, 102) mukaan ympdnistostd visuaalisesti ja toiminnallisesti erottuvia
paikkoja, joilla on oma ilmeensd ja identiteettinsd, ja jotka toimivat erddnlaisina kaupungin ankkuripisteind. Keskusympdristossd
solmukohdat voivat olla esimerkiksi keskeisid aukioita, likenneterminaaleja tai kauppakeskuksia. Paikallisernpia solmukohtia
kaupunginosissa voivat muodostaa niin kaupat, kioskit, joukkolikennepysdkit ja jalankulkureittia jdsentdivdit aukiot tai taskupuistot
penkkeineenkin,

Kun kévelyreittia rytmittavét solmukohdat jakavat reitin erillisin hahmotettaviin osa-alueisiin, pysyy kaveljjan
mielenkiinto ylld pidemmdilldkin matkalla (Gehl 2010, | 27—128). Kohtaamisten ja toiminnan paikat edistéavét niin
aktiviisia kuin passiivisiakin kontakteja ja tarjoavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
toiminnallisuus, virikkeellisyys, kdytettdvyys. aktiivinen ja passiivinen vuorovaikutus

12 KATUTASON AKTIIVISUUS

* Rakennusten pohjakerroksissa sijaitsee toimintoja ja palveluita,
joihin on kaynti suoraan kadulta.

+ Ainakin osa toiminnoista levittaytyy kesaaikana katutilaan, esim. terasseille.

* Jos katuun rajautuu avointa tilaa, se on aktiivisessa kdytossa
(esim. torikauppa, vapaa-ajan vietto).

+  Sisa- ja ulkotilan valilla on hyvat yhteydet.

Rakennusten pohjakerrosten liketilat lisaévdit katutilan aktivisuutta ja houkuttelevat ihmisid ja elémda kaduille.

Myés hyvdt ja helpot yhteydet sisd- ja ulkotilan vdlilld lisddvdt eldmdd ja aktiviteetteja katutilassa. Turvallisuutta luovat
ihmiset: kadun varrella on hyvd olla toimintoja, jotka houkuttelevat ihmisid kdyttdmddn katua eri vuorokaudenaikoina
(Jacobs 1961, 36)

On myds hyvd, jos pohjakerrosten tiloja voidaan muuntaa kdyttitarkoituksesta toiseen erilaisten tilojen kysynndn

vaihdellessa. Muuntojoustavat tilat voivat palvella tarpeen mukaan niin liiketiloina, yhteistiloina, tyatiloina kuin
asumiskdytossakin.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
toiminnallisuus, virikkeellisyys, aktiivinen ja passiivinen vuorovaikutus, turvallisuuden kokemus
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| 3 TOIMINNALLINEN SEKOITTUNEISUUS

*  Ympariston rakennuksissa on erilaisia asuntoja,
tyopaikkoja seka yksityisia ja julkisia palveluita.

*  Ymparistossa on eri ikaisid ja kuntoisia rakennuksia, mika
mahdollistaa eri hintaisten asuntojen ja toimitilojen tarjonnan.

Ympdniston sekoittuneisuus on ndhty monissa tutkimuksissa sekd kaveltavyyttd, fyysistd aktivisuutta ettd monipuolisia toiminta-
mahdollisuuksia edistédvéind laatutekijand (esim. Cervero & Duncan 2003; Frank ym. 2004). Sekoittuneessa rakenteessa etdisyydet
asumisen, palveluiden ja tydpaikkojen vdlild ovat yleensd lyhyempid kuin rakenteessa, jossa eri toiminnot on eroteltu omille alueil-
leen.Témd parantaa sekd kontaktimahdollisuuksia ettd kévelyn, pyérdilyn ja joukkolikenteen edellytyksid arkilikkumisen muotoina.

Sekoittunut rakenne edistdd my6s alueen pysymistd eldvdnd ja kdytettynd eri vuorokaudenaikoina. Tdlld on vaikutusta
niin paikallisten palveluiden toimintamahdollisuuksiin kuin ulkotilojen turvallisuuteenkin. Myds eri-ikdisten ja -kuntoisten
rakennusten muodostama kokonaisuus lisid alueen monipuolisuutta — esimerkiksi edullisten toimitilojen saatavuus on
keskeistd niin vaihtelevan palvelutaonnan kuin jdrestékentdn toimintaedellytystenkin kannalta.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
arjen sujuvuus, riippumattomuus henkildautosto. sosiaalinen sekoittuminen, turvallisuuden kokemus

|4 KULTTUURINEN MONINAISUUS

*  Ymparistossa nakyy merkkeja monipuolisesta kaupunkikulttuurista
sekd alakulttuurien ldsndolosta (julisteet, ilmoitukset, tarrat, kirjoitukset).

*  Ymparistossa nakyy merkkeja monikulttuurisuudesta
(etniset ruokapaikat, etniset kaupat ja etninen taide/musiikki).

Vakiintuneen kulttuun- ja tapahtumatarjonnan lisdksi myés enilaiset ruohonjuuritasolta nousevat kaupunkikulttuurin muodot,
kuten korttelifestivaaltt, ravintola- ja siivouspdiivéit tai puistokirppikset rakentavat osaltaan alueiden yhteisélisyyttd ja sosiaalista
pddiornaa (ks. esirn. Hernberg 201 2). MyGs erilaisilla alakulttuureilla on roolinsa monipuolisten sosiaalisten ja toiminnallisten
tarjounien mahdollistajina. En toimijoiden mainokset, ilimoitukset ja muu kaupunkigrafiikka vaikuttaa ympdriston visuaaliseen
monimuotoisuuteen (Seliger 2008, 79) ja viestii osaltaan enityyppisistd osallistumisen mahdollisuuksista.

Monikulttuurisuuden ndkyminen julkisessa kaupunkitilassa tekee ympdristdstd samaistuttavampaa useita eri
taustoja edustavien kaupunkilaisten ndkdkulmasta.Avoin ja suvaitsevainen ilmapiiri on ndhty myds yhtend keskeisend
vetovoimatekijdnd, jonka pohjalta potentiaaliset asukkaat arvioivat kaupungin houkuttelevuutta ja luonnetta.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
kokemuksellisuus, osallisuus, sosiaalinen koheesio

|5 OSALLISTUMISEN MAHDOLLISUUDET

* Alueelle sijoittuu harraste- ja kokoontumistiloja, jotka mahdollistavat
monipuolisen paikallisen harrastus- ja jarjestotoiminnan.

+  Alueelle sijoittuu monikayttdisia ja kohtuuhintaisia liike- ja toimistotiloja,
jotka ovat hyddynnettavissa myOs yhdistysten tarpeisiin

+ Jalankuluetéisyydelle sijoittuu kirjasto seka nuoriso- ja senioripalveluita,
laajemmat kulttuuri- ym. palvelut ovat saavutettavissa sujuvilla yhteyksilla.

Paikallisyhteisod tukevat palvelut ja tilat mahdollistavat erityyppisen janesto- ja kerhotoiminnan,
omaehtoisen itsensd kehittdmisen, kokoontumisen sekad tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestdmisen.

Kaikille avoimilla julkisilla tiloilla, kuten Idhikirjastolla, on roolinsa niin opiskelun ja tydskentelyn
mahdollistavina "kolmansina paikkoina” kuin myds syrjidytymisen ehkdisyssd.

Indikaattoriin kytkeytyvia tarjoumia:
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman kehitys, itsensd toteuttaminen
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3. Hyvinvointia tukevan lahiympariston arviointimalli

Hankkeessa kehitetyn arviointimallin tavoitteena on tarjota kaupunkisuunnittelua palveleva tyo-
kalu kaupunkiympariston hyvinvointitarjoumien arviointiin ja kehittdmiseen. Arviointimalli tar-
joaa systemaattisia tapoja kerata hyvinvointitietoa niin asiantuntija-arviointina toteutettavan ympa-
riston laatuanalyysin kuin my0s erityyppisten osallistavien tiedonkeruumenetelmien avulla. Malli
kohdentuu lahiymparistotasolle, ja tarkentaa ndin hankkeen aiemmassa vaiheessa kehitettyjen paik-
katietoindikaattorien pohjalta muodostettua kuvaa hyvinvointia tukevasta toimintaymparistosta.

Kuva 2: Hyvinvointiympariston arviointimallin osa-alueet.

Arviointimalliin kytkeytyviad analyysimenetelmia jasentdvana tekijana toimivat aiemmassa luvussa
esitellyt hyvinvointia tukevan lahiympariston indikaattorit. Mallin sovellustavat ovat joustavia ja
sovitettavissa tarpeen mukaan eri laajuisiin ja erityyppisesti painottuneisiin tarkasteluihin.

Havainnointiin pohjautuva ympariston laatuanalyysi

Tassa luvussa esiteltava hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston laatuanalyysi on auditointime-
netelmd, jossa arviointi kohdistuu fyysisen kaupunkiympariston hyvinvointitarjoumiin. Laatuana-
lyysi voidaan toteuttaa joko suoraan indikaattoreiden pohjalta jasentyvana kohde- tai aluearviointina
tai laajemmilla tarkastelualueilla reittikohtaisena luokitteluna, mika havainnollistaa my®6s hyvinvoin-
titarjoumien alueellista jakautumista.

Kohde- tai aluearviointi

Kohdearviointi soveltuu erityisesti maantieteellisesti rajattujen avainsijaintien, kuten
keskeisten aukioiden, joukkoliikenteen solmupisteiden tai palvelukeskittymien ldhiym-
pdriston arviointiin. Kohdearviointi jasentyy hyvinvointia tukevan lahiympariston indi-
kaattoreiden mukaisesti, jolloin kunkin indikaattorin toteutuminen sekd mahdolliset
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puutteet ja kehitystarpeet analysoidaan tekstein ja valokuvin. Arviointi on mahdollista
jasentdd myos taulukkomuotoon.

My0s laajemman aluekokonaisuuden, kuten kaupunginosan tai sen osa-alueen, arvi-
ointi voidaan suorittaa vastaavasti ja raportoida indikaattoreittain. Talloin voi kuitenkin
olla syyta harkita, tulisiko alue jakaa erillisiksi arvioitaviksi osa-alueiksi tai toteuttaa alu-
eelle myos tarkempi reittikohtainen laatuluokittelu.

Reittikohtainen laatuluokittelu

Reittikohtainen laatuluokittelu tarkentaa aluearviointia ja tekee nakyviksi alueen sisdis-
ten jalankulkureittien laatutasoerot. Metodi pohjautuu Eldvat kaupunkikeskukset -ra-
portissa esiteltyyn jalankulkureittien arviointimenetelméaan (Soderstrom 2012, 49-51).

Kuva 3: Esimerkki reittien laatuluokittelusta Keravan keskustassa (S6derstrom 2012, 97).

Arvioitavat reitit ja niiden varrella sijaitsevat aukiot paikannetaan laatuluokittelussa
kaytettavalle kartalle jokainen erillisend viivana tai alueena. Paasaantdisesti kadun jo-
kainen korttelivali tai aukio muodostaa oman arvioitavan yksikkonsa. Jos reitin ominai-
suudet jatkuvat saman kaltaisina, voidaan samaan segmenttiin sisallyttdaa pidempikin
reittiosuus.

Indikaattoreiden pohjalta jokainen arvioitava reittiosuus tai aukio pisteytetdan. Alueta-
son indikaattoreita (kytkeytyminen osaksi kaupunkia, osallistumisen mahdollisuudet) ei kui-
tenkaan sisdllyteta reittien luokitteluun. Jokaisen indikaattorin toteutuminen arvioidaan
asteikolla O (ei toteudu miltdiin osin) — 3 (toteutuu kokonaisuudessaan). Yksittdisten indikaat-
torien pistemaarat summaamalla reittisegmenteille saadaan laskettua kokonaispisteméaa-
rat, jotka edelleen luokittelemalla reitit voidaan jakaa eri laatuluokkiin.
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Yhtendiset ja johdonmukaisesti maaritellyt indikaattorit tarjoavat havainnoinnille selkedn rakenteel-
lisen kehikon, mikd parantaa tarkastelun luotettavuutta, vertailtavuutta ja toistettavuutta. Tasta
huolimatta myds esimerkiksi arviointikerran tai -kertojen ajankohta seka arvioijan arviointitilan-
teessa ja raportoinnissa subjektiivisesti tekemat ratkaisut ja painotukset vaikuttavat osaltaan laa-
tuanalyysin lopputulokseen. Yksittdisen auditoijan tuottamaa arviota onkin hyva tdydentaa muilla
menetelmilld, joilla tavoitetaan laajemmin my6s ympariston kayttdjien kokemuksia kaupunkiym-
pdriston hyvinvointia tukevista tai heikentdvistd ominaispiirteista.

Kayttajakokemus ja osallistavien menetelmien tyokalupakki

Arviointimalliin kytkeytyvien vuorovaikutteisten tiedonkeruumenetelmien tavoitteena on tarjota
tyokaluja paikallisyhteistjen osallistamiseen lahiympariston hyvinvointitarjoumien tilaa ja kehitys-
tarpeita arvioitaessa. Asukkailta ja ympariston kayttajiltd voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, mil-
laiset paikat tai reitit ovat heille mieluisia ja lisddvat heidan hyvinvointiaan, tai toisaalta paikoista,
jotka he kokevat epamiellyttavina tai esimerkiksi turvattomina (Faehnle ym. 2014). Samoin eri asu-
kas- ja kdyttajaryhmat voivat kertoa mitd toimintoja he arvostavat tai millaisia aistikokemuksia he
tavoittelevat ymparistoa kayttdessaan. Paikat ja niiden sosiaalinen todellisuus kantavat muistoja,
arvostuksia ja toiveita, jotka avautuvat vain kokemuksen kautta (Backlund ym. 2017, 11).

Informaatiota suunnittelun tueksi kerataan esimerkiksi kuulemistilaisuuksissa, yhteistyoryhmissa,
osallistumistydpajoissa ja verkkosovelluksissa. (Leino ym. 2017.) My®0s erilaiset tutkimukset ja sel-
vitykset, joissa hyddynnetaan esimerkiksi paikkaperustaisia kysely- ja haastattelumenetelmia voivat
nostaa esiin asukkaiden ja kadyttdjien monia ddnid. Samoin erilaiset havainnointimenetelmat, joiden
apuna voidaan kayttda esimerkiksi videointia, voivat lisdtd ymmarrysta kaupunkitilan kaytoista ja
niiden rytmeistd (Gehl & Svarre 2013; Tartia 2020). Hyva suunnitelma vaatii hyvin erilaisten toimi-
joiden, sosiaalisten todellisuuksien ja tiedon lajien tavoittamista (Leino ym. 2017). Tama on edellytys
my0s hyvinvointia tukevan valinta-arkkitehtuurin onnistumiselle.

Kokemuksellinen tieto on my0s ikdan kuin kddannettava suunnittelulle hyodylliseksi informaatioksi,
josta voi tulla osa suunnittelutiedon rakentumista. Tieto ei siirry sellaisenaan asukkaalta suunnitte-
ludokumenttiin. (Faehnle ym. 2014) Kun asukkaiden tuottama tieto paikannetaan, se samalla liittyy
aiempaa konkreettisemmalla tavalla nykyisiin ja tuleviin suunnitteluratkaisuihin (Kahila & Kytta
2017, 138). Seuraavassa esitelldadn tarkemmin joitakin asukkaiden kokemustiedon kerddmiseen so-
veltuvia menetelmid. Keskitymme erityisesti sellaisiin menetelmiin, jotka tuottavat suunnittelulle
hyodyllistd, paikantuvaa informaatiota. Paikkaperustaisten kysely- ja haastattelumenetelmien
kautta on mahdollista tavoittaa my0s sellaisia ympariston merkityksid, joita ulkopuolinen tarkkailija
ei voi havaita.

Karttapohjaiset kyselyt

Karttapohjaisia kyselyita kdyttajatiedon ja kokemuksellisen tiedon keraamiseen on Suo-
messa kehittanyt esimerkiksi Marketta Kytan tutkimusryhma. Tutkimuksissa on tarkas-
teltu muun muassa koettua hyvinvointia tiiviissa kaupungissa (esim. Kytta ym. 2016);
viher- ja vesialueiden hyvinvointia tuottavia ekosysteemipalveluita ja niiden saavutet-
tavuutta (Laatikainen ym. 2017; Raymond ym. 2017), liikkumista seka arjen reitteja
(esim. Laatikainen ym. 2018) ja turvallisuuden kokemuksia (Kytta ym. 2014). Karttapoh-
jaisten kyselyiden toteuttamisesta ja PPGIS (A public participation geographic informa-
tion system) -menetelmistad on tarjolla laajasti kirjallisuutta. Seuraavassa tiivistelmassa
on kaytetty ldhteend Kahila-Tanin, Kytédn ja Geertmanin artikkelia (2019).
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Sovelluksia
Esimerkiksi Maptionnaire ("PehmoGis”) ja Harava (Sitowisen sovellus). Karttapohjaisia kyselyitd on toteutettu
sekd tutkimuksen ettd suunnittelun tarpeisiin.

Mittakaava

Sovelluksia monissa mittakaavoissa, tyypillisesti kaupunginosatasolla.

Kattavuus

Karttapohjaisella kyselylld voidaan tavoittaa laaja joukko osallistujia. Otoksen edustavuus saattaa muodostua
haasteeksi. Sitd voidaan parantaa esimerkiksi tarjoamalla muita vastausvaihtoetoja verkkokyselyn rinnalla. Toi-
saalta kohdennetuilla kyselyilld voidaan tavoittaa ryhmid, jotka eivdt ndy osallistumistilaisuuksissa (esim. lapset
ja nuoret).

Monenlaista tietoa

Karttapohjaisella kyselylld voidaan kerdtd sekd laadullista ettd maardllistd, karttapohjaista ja perinteistd survey-
dataa. Esim. hyvinvointiympariston laatutekijoitd ja terveyttd edistdvid arkikdytdntdjd voidaan paikantaa kartalle.
Menetelmd mahdollistaa kansalaisille myds kaavojen ja suunnitelmien suoran kommentoinnin.

Hyodynnettavyys

Karttapohjainen kysely on tehokas tapa tuottaa suunnittelussa hyddynnettdvad asukas- ja kdyttdjatietoa. Esim.
Maptionnaire tarjoaa my&s analyysitydkaluja, joiden avulla pddtdksentekijat tai kaupunkilaiset voivat tarkastella
tuloksia interaktiivisesti. Paikannettua kokemustietoa voidaan analysoida suhteessa “'kovaan” paikkatietodataan.

Kytkeytyminen hyvinvointiymparistojen tarkasteluun

Karttapohjaisen kyselyn suunnittelussa voidaan hyddyntda arviointi-indikaattoreita esim. siten, ettd liikkumistar-
joumat, kokemukselliset tarjoumat ja toiminnalliset tarjoumat operationalisoidaan kartalle paikannettaviksi laa-
tutekijoiksi. Vastauksista paikantuvia laatutekijéiden tihentymid voidaan puolestaan tulkita asiantuntijan tekeman
ympadristén laatuanalyysin valossa (fyysisen ymparistdn rooli kielteisten tai mydnteisten kokemusten tai arjen
kdytdntdjen tuottajana).

Lomakekyselyt

Kokemuksellista tietoa voidaan kerdtd myos perinteisempien, sahkoisiin (esim. Webro-
pol, SurveyMonkey) tai paperisiin (postikysely) lomakkeisiin pohjautuvien kyselyiden
kautta. Sdhkoisen lomakekyselyn etuna on sen taloudellisuus ja tulosten helppo kasitel-
tavyys, kun aineistoa ei tarvitse erikseen syo6ttda tietokoneelle paperisilta lomakkeilta.
Toisaalta perinteinen postikysely tavoittaa hyvin esimerkiksi ikdihmiset, joiden tavoit-
taminen sahkoisilld tyokaluilla voi olla haastavaa.

Sovelluksia

Webropol, SurveyMonkey, Surveypal ja muut kyselytutkimusohjelmistot.

Mittakaava

Voidaan soveltaa kaikilla mittakaavatasoilla. Vastausten paikannettavuus on kuitenkin rajallista (voi pohjautua
esimerkiksi nimettyihin alueluokkiin, kuten kuntiin, kaupunginosiin tai ndiden osa-alueisiin).

Kattavuus

Sahkoiselld kyselylld voidaan tavoittaa laaja joukko osallistujia. Otoksen edustavuus saattaa muodostua ongel-
maksi. Sitd voidaan parantaa esimerkiksi tarjoamalla muita vastausvaihtoetoja verkkokyselyn rinnalla. Toisaalta
kohdennetuilla kyselyilld voidaan tavoittaa ryhmid, jotka eivdt ndy osallistumistilaisuuksissa (lapset, nuoret, vie-
raskieliset). Perinteinen postikysely tavoittaa usein sahkdisid kanavia paremmin seniorivdeston.

Millaista tietoa

Kyselylomakkeella voidaan kerdtd sekd laadullista ettd madrdllistd survey-dataa. Esim. hyvinvointiympdriston
laatutekijoitd ja terveyttd edistdvid arkikdytdntdjd voidaan arvioida monivalintakysymyksiin pohjautuen numee-
risesti ja kommentoida tekstimuodossa.

17



Hyodynnettavyys

Lomakekysely on perinteinen ja helposti toteutettavissa oleva asukas- ja kdyttdjdtiedon kerdystapa. Kaupun-
kiympdriston tutkimuksessa hyddynnettavyyttd rajoittaa, ettd havainnot eivat jasenny alueittain yhtd joustavasti
kuin karttapohjaisissa kyselyissa. Lomakekysely sopii kuitenkin hyvin esimerkiksi yksittdisen, melko tarkkarajaisen
kohteen analysointiin.

Kytkeytyminen hyvinvointiymparistojen tarkasteluun

Kysely voidaan jdsentdd arviointi-indikaattoreiden mukaisesti, mikd mahdollistaa hyvédn vertailtavuuden audi-
tointimenetelmin kerdttyyn laatutietoon. Kunkin indikaattorin toteutumista alueella voidaan arvioida esimerkiksi
sopivalla monivalinta-asteikolla, mikd mahdollistaa tulosten esittdmisen esimerkiksi pylvdsdiagrammeina. Lisdksi
kutakin teemaa on hyvd saada kommentoida avovastauksin, mikd mahdollistaa ndkdkulmien tarkentamisen. Eri
kohderyhmien (esim. lapset/nuoret) tarpeisiin indikaattoreiden kuvauksia on tarpeen sovittaa helpommin [a-
hestyttdvddn muotoon, esimerkiksi helposti avautuviksi kysymyksiksi.

Kavelyhaastattelu/paikkaperustaiset haastattelumenetelmat

Tutkimuskentdlld on viime vuosina oltu yha kiinnostuneempia erilaisista liikkeeseen ja
liikkkumiseen perustuvista tiedonkeruumenetelmista (mobile methods). Niita sovelta-
malla voidaan saavuttaa merkittavid hyotyja myos silloin, kun tavoitellaan suunnitte-
lulle hyodyllista tietoa.

Kéavelyhaastattelussa kavelldan yhdessa haastateltavien kanssa heidan arki- tai liikku-
misymparistossddn ja annetaan sielld kulkemisen osin ohjata teemahaastattelua. Haas-
tateltavat voivat ndin osoittaa ympariston merkityksellisid puolia juuri tuossa paikassa,
ja heidan on helpompi pohtia, miten esimerkiksi kulkureitti ja liikkumisympariston ko-
kemus muotoutuvat matkalla. Kavellessa tuttua reittid yhdessa tutkijan kanssa haasta-
teltava tulee luontevasti kuvanneeksi my0s arkisia, hanelle itsestaan selvia puolia ym-
pdristossd, joita han ei ehkd huomaisi tuoda esiin perinteisessa haastattelutilanteessa.
(Bamberg 2017; Jokinen ym. 2010; Kuoppa 2016a; Evans & Jones 2011.) Menetelma auttaa
saamaan esiin “ihmisten arkipdivastd, piilossa olevaa tietoa, jota ei 10yda karttoja katso-
malla tai maarallisid yleistyksia tuottamalla” (Asikainen & Makinen 2008, 75).

Sovelluksia

Kavelyhaastattelu soveltuu sekd ympdriston kiveltdvyyden tarkasteluun (Kuoppa 2016a) ettd muiden arkiym-
paristdon liittyvien kokemusten tutkimiseen. Kéavelyhaastatteluin on Suomessa tutkittu esimerkiksi asukkaiden
suhdetta ldhidluontoon (Asikainen 2014), seniorikaupunkilaisten kokemuksia Oulun kaupunkikeskustasta (Suo-
pajarvi 2014) ja nuorten paikkakokemusten rakentumista padkaupunkiseudulla (Ponto 2017).

Menetelmdd voi muovata mys sen suhteen, kuljetaanko tutkijan tai suunnittelijan kiinnostuksen kohteena
olevaa reittid vai seurataanko haastateltavaa. "Go-along”- eli "mukaan menemisen menetelmd” tarkoittaa
littymistd mukaan asukkaan tai kdyttdjan arkisille matkoille (Kusenbach 2018). Menetelmdn sovelluksia ovat
myds erityisesti suunnittelun tarpeisiin sopivat arviointi- tai korttelikdvelyt. Esim. turvallisuus- tai viihtyisyyska-
velyt ovat usein kaupunkisuunnittelua varten strukturoituja haastatteluja.

Hyvinvointiympdristdn aistikokemusten tutkimiseen soveltuvat hyvin myds erilaiset aistikdvelyt, esim. “sound-
walking”. Liikuntaympdristdjen tutkimisessa on hyddynnetty my6s osallistujien esimerkiksi pyordillessddn kuvaa-
mia videoita, jotka toimivat haastattelutilanteessa samankaltaisena apuvilineend kuin yhdessa kulkeminen (esim.
Simpson 2019).

Mittakaava

Menetelmad toimii erityisesti arjen kédvely-ymparistdn mittakaavassa.

Kattavuus

Kavelyhaastatteluja on yleensd mahdollista toteuttaa vain rajallinen maard eikd niilld pyritd maarllisiin yleistyk-
siin. Haastattelujen kesto voi vaihdella, mutta tyypillisesti aikaa kuluu tunnista kahteen tuntiin. Menetelmalld
voidaan syventdd ymmarrystd ympdriston kdytdstd ja kokemuksellisesta laadusta, nostaa esiin uusia ndkdkulmia
tai pyrkid ymmartdmaan esimerkiksi jonkin kyselyilld hankalasti tavoitettavan ryhman kokemuksia.
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Millaista tietoa

Kavelyhaastattelun tuottama aineisto on aika- ja paikkasidonnaista (esim. vuorokaudenaikaisuus ja vuodenai-
kaisuus nousevat tyypillisesti esiin ymparistdd tarkkaillessa). Menetelman avulla saatava tieto ymparistdstd on
vahvasti subjektiivista ja kokemuksellista. Se voi nostaa esiin eroja esim. vanhuksen, pienen lapsen vanhemman
tai maahanmuuttajan kokemuksista samasta ymparistdstd. Tieto on myos kehollista ja siind on usein vahvasti
ldsnd myds tunteiden ja muistojen ulottuvuus. (Kusenbach 2018.)

Hyodynnettavyys

Menetelmd on hyvin keskusteleva ja vahvasti osallistuja/kdyttdjdldhtdinen. Aineisto vaatii huolellisen analyysin
ja suunnittelun kannalta on tdrkeds, ettd hyddynnettavyys suunnittelukdytdnndissa huomioidaan jo haastatteluja
suunniteltaessa. Haastattelujen nauhoituksesta, reitin dokumentoinnista ja tallentamisesta esim. GPS-laitteen
avulla ovat kirjoittaneet esimerkiksi Jones ym. (2008).

Kytkeytyminen hyvinvointiymparistojen tarkasteluun

Kavelyhaastattelun teemat voidaan rakentaa kartoittamaan liikkumistarjoumia, kokemuksellisia tarjoumia ja toi-
mintatarjoumia. Kévelyhaastattelun osallistuja voi niiden sisélld nostaa esiin hanelle merkityksellisid ympariston
piirteitd ja havaintoja voidaan verrata asiantuntijan koostamaan laatukriteeristéon. Kriteeristdodn voi kdvelyhaas-
tattelun avulla 16ytyd uusia ja yllattavidkin piirteitd tai haastatteluilla voidaan testata sen soveltuvuutta erilaisten
asukkaiden kokemuksien tarkasteluun.

Valokuva-avusteiset ryhmahaastattelut / tyopajat

Ryhmahaastattelulla viitataan yleensa haastatteluun, jossa tutkimusta varten erityisesti
valikoitu ja rekrytoitu ryhma (tyypillisesti 5-10 osallistujaa) keskustelee haastattelijan
tai fasilitaattorin ohjauksella etukdteen maaritellysta aiheesta (Riie 2008). Asukkaiden
kokemustietoa voidaan kerdta myos erilaisissa suunnittelutydpajoissa, joissa voidaan
yhdessa asiantuntijoiden kanssa pohtia jotakin tiettyd suunnittelukysymysta tai vaik-
kapa ratkoa siihen liittyvaa konfliktia.

Keskitymme tédssa ensisijaisesti ryhmahaastatteluun asukasldhtdisen tiedonkeruun me-
netelména. Erityisesti nostamme esiin yhden ryhméahaastattelun sovelluksen, jossa hyo-
dynnetddn valokuvia keskustelun virittdjana ja erilaisten teemojen esiin nostajana.

Valokuva-avusteisen haastattelun (photo-elicitation) ideana on saada aikaan rikkaam-
paajalaadullisesti uudenlaista keskustelua tutkimusteemasta kuin tyypillisesti vain ver-
baaliseen tukeutuvassa haastattelutilanteessa (Harper 2002, 13). Valokuvat auttavat liit-
tdamaan menetelman luontevasti osaksi arviointimallia, silld ryhma voi niiden avulla kes-
kustella arvioinnin kohteena olevasta ymparistOstd, sen fyysisistd, toiminnallisista ja ko-
kemuksellisista puolista. Kyse on nimensa mukaisesti valokuva-avusteisesta haastatte-
lusta, eli valokuvia voidaan hyddyntda myos osana perinteisempaad ryhméahaastattelua.

Sovelluksia

Ryhméahaastattelut soveltuvat hyvin esimerkiksi tiettyjen ryhmien arvostusten, kokemusten tai eldmantyylien
selvittdmiseen (Riie 2008). Hyvinvointiympariston arviointimallin kontekstissa ryhmid voisi maarittdd esimerkiksi
tietty eldmadnvaihe- tai tilanne (esim. nuoret, eldkeldiset, tydttémat, pienten lasten vanhemmat), asuinpaikka tai
ympadriston kdyttotavat (esim. pyordilijdt, skeittaajat, torimyyjdt). Ryhmahaastattelussa ryhman keskindinen vuo-
rovaikutus on avainasemassa ja keskustelu tuottaa parhaimmillaan rikkaan kirjon erilaisia ndkékulmia aiheeseen,
kuten ympariston laatuun. Samalla saadaan ymmarrysta siitd, mitd kdsityksid ja kokemuksia osallistujat jakavat ja
mitd taas eivét ja miksi (Morgan & Hoffman 2018). Menetelmalld voidaan haarukoida vaikkapa sitd, onko jollain
tietylld ympdriston kayttdjaryhmalld yhtenevd ndkemys ympariston kehitystarpeista.

Keskustelua voidaan my&s pyrkid avaamaan erilaisilla virikkeilld, esimerkiksi draamamenetelmien avulla (esim.
Myllyoja ym. 2018) tai visuaalisilla apuvdlineilld kuten valokuvilla, jotka voivat olla haastattelijan valitsemia tai
osallistujien itsensd ottamia. Osallistujien ottamia valokuvia on hyddynnetty esimerkiksi tutkittaessa ikdantynei-
den kokemuksia kaupungista sosiaalisen hyvinvoinnin ndkokulmasta (Ronzi ym. 2016), tyévdenluokkaisten &i-
tien ja tytdrten kokemuksia arjesta vuokraldhidssd Britanniassa (Mannay 2010) sekd asumiskokemuksia suoma-
laisilla asuinalueilla (Kuoppa ym. 2019).
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Mittakaava

Ryhméhaastattelu voi koskea mitd vain aluetta, jonka osallistujat tuntevat. Mikdli tavoitellaan henkilokohtaiseen
kokemukseen perustuvaa tietoa, voi mittakaava mddrdytyd esimerkiksi kortteli- tai kaupunginosatasolle mutta
myds laajemmista alueista voidaan keskustella.

Kattavuus

Ryhméhaastattelut voivat auttaa tavoittamaan ryhmid, jotka ovat vaarassa jadda kyselytutkimusten ulkopuolelle
(Riie 2008). My&s visuaalisen materiaalin, kuten osallistujien ottamien valokuvien, hyddyntdminen voi olla hyo-
dyllistd silloin, kun tavoitteena on ymmartdd osallistujien kokemusmaailmaa mutta pelkdstddn verbaaliseen il-
maisuun tukeutuminen ei tunnu riittdvan. Valokuvat voivat toimia kommunikaation apuvdlineind. Osallistujien
ottamia valokuvia on hyddynnetty paljon marginaalisten ryhmien, véhemmistdjen ja vaikeasti tavoitettavien
ryhmien tutkimisessa.

Millaista tietoa: Ryhmdssd ei ehkd pddstd yhtd syville johonkin yksittdiseen aiheeseen tai yksildiden kokemuksiin
kuin yksilohaastattelussa mutta toisaalta saadaan laajemmin mukaan erilaisia ndkdkulmia (Riie 2008; Morgan &
Hoffman 2018, 252).

Osallistujien etukdteen haastattelua varten ottamat kuvat auttavat keskustelemaan heille tirkeistd asioista ym-
paristdssd ja paikantamaan kokemuksia osaksi fyysistd ympdristdd. Valokuvat myds auttavat keskustelemaan
sellaisista rutiininomaisista toimista ja kokemuksista arkiympdristdssd, jotka jddvat tavanomaisessa haastattelussa
helposti piiloon juuri niiden arkisen, asukkaalle itselleen ldhes itsestddn selvdn luonteen vuoksi. Osallistujien
ottamien valokuvien on havaittu synnyttdvan keskustelua, joka tuottaa uusia, tutkijoille ja asiantuntijoille enna-
koimattomia havaintoja ja saattaa haastaa heiddn ennakkokasityksiddn (Kuoppa ym. 2019; Soaita & McKee
2020).

Hyodynnettavyys

Haastattelututkimuksissa osallistujamadrdt ovat usein suhteellisen pienid. Ryhmahaastattelun avulla voidaan
haastatella montaa ihmistd samalla kertaa ja ndin tutkimuksen osallistujamddrdd voidaan kasvattaa. (Riie 2008.)
Ryhman rekrytoimiseen, haastatteluun sopivan ajan ja paikan valintaan sekd osallistujien perehdyttdmiseen
mahdolliseen valokuvatehtdvddn on varattava aikaa ja resursseja.

Kytkeytyminen hyvinvointiymparistojen tarkasteluun

Valokuva-avusteinen ryhméhaastattelu voidaan kytked arviointimalliin esimerkiksi siten, ettd asukkaat tai ympa-
riston kdyttdjat toimivat asiantuntija-auditoijan tapaan ennen haastattelutilannetta, arvioiden ymparistéa kritee-
riston pohjalta ja ottaen valokuvia havaintojensa tueksi. Ryhmakeskustelussa voidaan tdman jdlkeen keskustella
osallistujien havainnoista ja kartoittaa niiden keskindisid vastaavuuksia ja eroja sekd mydhemmin verrata niitd
myds asiantuntijan tekemadn arviointiin.

Toinen vaihtoehto on antaa osallistujien itse madrittdd heille merkityksellisid seikkoja ympdristdssa ja arvioida
ymparistdd ilman valmiiden indikaattorien luomia kategorioita. N&in kriteeristdd voidaan myds testata ja uu-
delleenarvioida asukastiedon pohjalta tilannekohtaisesti.

Kevyimmillddn haastatteluissa voidaan hyddyntdd haastattelijan valmiiksi ottamia tai kokoamia valokuvia, jotka
havainnollistavat indikaattoreita ja joiden pohjalta voidaan kdydd keskustelua kaupunkiympariston laatutekijdistd
ja niiden toteutumisesta alueelta

Ensimmadinen vaihtoehto kytkee asukastiedon suoremmin ja tehokkaammin kriteeristéon, toinen on osallistu-
jalahtdisempi mutta myds tydlddmmin analysoitava vaihtoehto. Kolmas vaihtoehto on sekin selvdsti kytkoksissa
kriteeristd6n, mutta jattdd vahemman tilaa haastateltavien tulkinnoille.
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Osallisten moninaisuuden huomioiminen

Analysoitavia alueita kdyttaa harvoin vain yksi ihmisryhma. Yleensa kadulla kulkee, puistossa viet-
tad aikaa tai ostoskeskuksessa asioi joukko monenlaisia ihmisiad. Joukkoon mahtuu niin lapsiper-
heitd, teineja, ikdihmisia, eri kielid didinkielenddn puhuvia, eri tavoin liikkuvia ja eri lailla ymparis-
tonsa kokevia ihmisia.

Analyysia tehdessa on tarkeaa, etta erilaisten ryhmien dani tuulee kuulluksi. Tama tulee ottaa huo-
mioon osallistavia analyysimenetelmia sovellettaessa: henkil6d, joka ei osaa suomea, ei voi pyytda
vastaamaan suomenkieliseen verkkokyselyyn ja haastatteluiden tekeminen esimerkiksi lasten
kanssa vaatii omat erityisjarjestelynsa. Eri kohderyhmia tavoitettaessa ja menetelmia sovellettaessa
kannattaakin mahdollisuuksien mukaan hyodyntdaa kumppanuuksia ja yhteistyota erilaisten toimi-
joiden, kuten jarjestdjen, koulun, kirjaston, nuorisotoimen tai sosiaalityon kanssa, jotta alueen kayt-
tdjia tulisi kuultua mahdollisimman monipuolisesti.

Alla on kayty lapi muutamia ndkokulmia, jotka on hyva huomioida, kun vuorovaikutteisia analyy-
simenetelmid sovelletaan erilaisten ryhmien kanssa. Painopisteend esimerkeissd ovat nuoret ja maa-
hanmuuttajat, jotka nousevat esille my0s taman raportin tapaustutkimuksissa.

Kohderyhmien rajaaminen ja eritystarpeiden hahmottaminen

Aluksi on hyvd muodostaa kisitys siitd, mitkd ryhmdt ovat alueella suoritettavan tiedonkeruun kannalta keskei-
sid, ja vaatiiko joidenkin ryhmien tavoittaminen tai osallistaminen erityisid toimenpiteitd. Eri ryhmdt voivat olla
vaikeasti tavoitettavia eri syistd, mikd on hyvd tiedostaa jo heti tiedonkeruuta suunniteftaessa (Chamberlain &
Hodgetts 2018, 2). Kohderyhmien ja tarpeiden mdarittelemisessd voi mahdollisuuksien mukaan hyodyntda
alueelta saatavissa olevaa tilasto- tai muuta tietoa esimerkiksi alueen asukkaiden kielisuhteista ja ikdjakaumasta.
Alueen toimijoilla, kuten nuorisotydntekijoilld, saattaa myds olla alueen asukkaista niin sanottua hiljaista tietoa.

Toinen keskeinen kysymys on, miksi juuri tietty kohderyhmd on analyysin kannalta trked. Halutaanko kuulla
nimenomaan tietyn kohderyhmdn, esimerkiksi nuorten, ajatuksia analysoitavasta alueesta? Vai onko tdrkedd, ettd
kuullaan my8s tietyn kohderyhmdn, kuten nuorten, ajatuksia alueesta — tavoiteltaessa otoksen monipuolisuutta.

Kohderyhman tavoittaminen

Osallistujien rekrytointi on yksi asukasty©pajojen haasteista, kun halutaan varmistaa, ettd tydpajoihin osallistuu
monipuolisesti asukkaita erilaisista kohderyhmistd (esim. Lund & Juujdrvi 2016, 56). Oli kyse sitten lapsista,
nuorista, maahanmuuttajista tai ikdihmisistd, usein henkilokohtaiset kontaktit ja se, ettd osallistumista ehdottaa
joku tuttu ihminen omasta viiteryhmdstd, ovat ensiarvoisen térkeitd (mm. MacDougall & Darbyshire 2018, 6,
Weide 2008). Niinpd yhteistyd paikallisten toimijoiden, kuten esimerkiksi kirjastojen, sosiaalitoimen ja nuori-
sotoimen kanssa voi olla hedelmillistd kohderyhmda tavoiteltaessa.

Erilaisia kohderyhmid myos tavoitetaan erilaisin keinoin: siind, missd paikallisia nuoria voi 18ytyd nuorisotalolta,
saattaa suomea taitamattoman maahanmuuttajadidin tavoittaa parhaiten ovikelloa soittamalla. Usein lumipal-
loefekti toimii myds hyvin: kun saa yhden kohderyhmain kuuluvan mukaan, voi han vetdd mukanaan myds
muita (Chamberlain & Hodgetts 2018, 5). Toki tdlldin on joissain tapauksissa syytd varmistaa, ettd osallistuvat
henkilt edustavat monipuolisesti myds kohderyhmda eivatkd ole esimerkiksi kaikki samasta harrastekerhosta.

Sopivan menetelman valitseminen ja soveltaminen

Menetelmdd valitessa on syytd pitdd mielessd kohderyhmén erityispiirteet. Suomea puhumattoman maahan-
muuttajan ei voi olettaa vastaavan suomenkieliseen verkkokyselyyn. Tarvittaessa tydpaja voidaan myds pitdad
kaksikielisend ja sen ajaksi jdrjestdd lastenhoitoapua (Lund & Juujdrvi 2016, 49-53). Kyselyissa ja haastatteluissa
tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kysymykset on muotoittu kohderyhmélle sopivalla tavalla (mm. MacDou-
gall & Darbyshire 2018, 6). Tdssd voi tarvittaessa kdyttdd apuna kohderyhmadn kuuluvia tai sitd hyvin tuntevia,
kuten esimerkiksi varhaiskasvattajia, nuoriso-ohjaajia tai paikallisiin yhteisihin kuuluvia henkilita.

Myds esimerkiksi esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota, oli kyseessd sitten verkko-
kysely, tyOpaja tai haastattelu. Joidenkin ryhmien kohdalla voi my&s pohtia, onko esimerkiksi puhumiseen tai
kirjoittamiseen perustuva metodi paras mahdollinen tiedonkeruumenetelma vai kannattaisiko soveltaa esimer-
kiksi visuaalista ilmaisua, kuten valokuvaa hyddyntavid menetelmid (Chamberlain & Hodgetts 2018, 6-7).
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4. Tapaustutkimukset kohdealueilla

Hankkeen yhteydessa arviointimallia testattiin kdytannodssa neljalla yhteistyokaupunkien kohde-
alueella - Jyvaskylan Huhtakeskuksessa, Lahden torin ymparistdssd, Kuopion Petosen aluekeskuk-
sessa sekd Tampereen Peltolammin ja Multisillan ldhididen ostoskeskusten ymparistossa. Kohde-
alueiden valinta pohjautui kaupunkien tietotarpeisiin, jotka maarittivat osaltaan tapaustutkimusten
painotuksia sekd esimerkiksi vuorovaikutteisten menetelmien kohdentamista. Monilla alueista on
jo kdynnissa tai kdynnistymassa erityyppisid kaupunkiympariston uudistamiseen liittyvia kehitys-
hankkeita, joiden tarpeisiin tapaustutkimukset pyrkivat osaltaan vastaamaan.

Jyviaskyldn tarkastelussa paneuduttiin Huhtasuon suuralueen aluekeskuksena toimivan Huhtakes-
kuksen ostoskeskuksen kaupunkiympariston nykytilaan ja kehitysmahdollisuuksiin erityisesti pai-
kallisten toimijoiden ndkokulmasta. Keskuksessa toimii palveluyritysten lisdksi useita jarjestojd, joi-
den toiminnalla on tarked sosiaalinen merkitys alueen asukkaille. Tapaustutkimuksen yhteydessa
alueella suoritettiin hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston indikaattoreihin pohjautuva kau-
punkiymparistdanalyysi seka kartoitettiin puhelinhaastatteluiden kautta alueen toimijoiden toiveita
ostoskeskuksen ja sen ldhiympariston kehittamisesta. Hankkeessa tuotettua materiaalia tiydensivat
myds aiemmin samana vuonna toteutetun asukaskyselyn tulokset.

Lahden tarkastelu kohdistui kaupungin ydinkeskustaan, kauppatorin ja kaupungin padkatuna toimi-
van Aleksanterinkadun ymparistoon. Aluetta on uudistettu voimakkaasti 2010-luvun kuluessa, ja ym-
pariston jalankulkupainotteisuutta on kehitetty etenkin padkadun varrella. Toisaalta keskustaa halko-
van Vesijarvenkadun lapiajovayla tuottaa edelleen ydinkeskustaan vilkasta autoliikennettd, joka hei-
kentda keskustan itdisten osien viihtyisyytta ja luo estevaikutuksia liikkumiselle. Kaupungissa on to-
teutettu vuonna 2018 karttapohjainen Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kysely, jonka tuloksia hyodyn-
nettiin hankkeen yhteydessa suoritetun kaupunkiymparistoanalyysin vertailukohtana.

Kuopion tarkastelu kohdistui padosin 1990-luvulla rakentuneen Petosen 1dhion keskusta-alueen Py6-
ron keskeisten kaupunkitilojen luonteeseen seka erityisesti alueen tarjoamiin vapaa-ajanvieton mah-
dollisuuksiin paikallisten nuorten nakokulmasta. Alueella suoritettua kaupunkiymparistdanalyysia
taydennettiin Pyoron koulun kahdeksasluokkalaisille suunnatulla sahkéisella kyselylld, joka jasentyi
kaytettyjen indikaattorien mukaisesti. Petosen suunnittelussa pyrittiin aikanaan maaratietoisesti ke-
hittdma&an laadukasta ja monipuolista kaupunkiymparistod, ja tarkastelussa peilataan toteutunutta ke-
hitysta soveltuvin osin my0s alueen alkuperdisiin suunnittelutavoitteisiin.

Tampereella tarkastelut kohdistuivat kahdelle 1960-1970-luvuilla rakennetulle 1dhitalueelle, Pelto-
lammille ja Multisiltaan, jotka sijaitsevat saman liikennekadytavan varrella kaupungin eteldosissa. Alu-
eet ovat jadneet hieman sivuun kaupungin viime vuosikymmenien kehityksestd, mutta tulevaisuu-
dessa Peltolammin nykyisen keskustan ldheisyyteen on rakentumassa uusi aluekeskus. Alueet poik-
keavat useilla sosioekonomisilla mittareilla kaupungin keskiarvosta alaspdin, mika korostuu erityi-
sesti Multisillan tilastoalueella. Vieraskielisen vdeston osuus alueilla on kaupungin keskiarvon yla-
puolella. Kaupungin toiveena oli pyrkid tavoittamaan tutkimuksen yhteydessa alueilta erityisesti
maahanmuuttajataustaisia asukkaita kommentoimaan alueen hyvinvointiympariston nykytilaa ja ke-
hitystarpeita. Haastatteluiden toteutuksessa tehtiin yhteisty6ta alueella toimivan Me-talon kanssa.

Tapaustutkimusalueiden kenttatyot suoritettiin loppukevaan—alkusyksyn valisend aikana vuonna
2020. Aiemmin kevéaalld Suomen saavuttanut koronapandemia vaikutti osaltaan téiden ajoitukseen
ja jarjestelyihin. Kesdkaudella, epidemian ensimmaisen aallon Suomessa jo laannuttua, arki alueilla
nayttaytyi kuitenkin pddosin tavanomaisena, eikd tutkimuksen toteutuksen osumisella poikkeuk-
selliselle vuodelle arvioida olleen tapaustutkimusten tulosten kannalta erityisid vaikutuksia.
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Jyvaskylan Huhtakeskus

Kohdealueen kuvaus

Huhtakeskuksen ostoskeskus (Anna-Maija ja Martti I. Jaatinen 1979) sijaitsee noin 4,5 kilometrin
etdisyydelld kaupungin keskustasta. Ostoskeskus toimii Huhtasuon suuralueen aluekeskuksena, ja
tarjoaa kavelyetdisyydellad lahipalveluita erityisesti Kangaslammen, Pupuhuhdan ja Sulun alueille.

Huhtakeskukseen on sijoittunut kaupallisia palveluita (mm. paivittdistavarakauppa Sale, apteekki,
parturi-kampaamo ja kaksi ravintolaa), julkisia palveluita (kirjasto, nuorisotila, terveyskeskus, ham-
mashoitola ja neuvola) sekd kolmannen sektorin toimintaa (mm. palveluita ja toimijoita kokoava
kylatoimisto, seurakuntatila sekd ruoanjakopiste). Ostoskeskuksen kokonaisala on 9600 m?, josta
varsinaisten liiketilojen laajuus on noin 5000 m?. Erikoiskaupan palvelutarjonta ostoskeskuksella on
heikentynyt ajan kuluessa, mutta tilojen kdyttoaste on edelleen melko korkea. Kohteessa on kuiten-
kin arvioitu olevan ldhivuosina merkittavia peruskorjaustarpeita, minka vuoksi ostoskeskuksen ke-
hityskysymykset ovat ajankohtaisia.

Keskus pohjautuu rakenteeltaan moduuliperiaatteeseen. Se koostuu yhdeksasta erillisesta raken-
nusosasta, joita yhdistavat katetut kaytavat. Rakennukset on sommiteltu atriumpihan ymparille si-
ten, ettd massoiltaan suuremmat moduulit sijoittuvat pihan reunoille. Pihan keskiakselille sijoitetut
kolme pienempda ja kevytrakenteisempaa, paviljonkimaista liiketilaa jakavat pihan kahdeksi ku-
jaksi seka kujia yhdistaviksi aukioiksi. Toiminnot aukeavat rakennusmassan sisdan sijoittuville rei-
teille, kun taas ulkokehalld rakennusten ilme on Nevakadun sisddankdyntivyohyketta lukuun otta-
matta sulkeutunut. Rakennusinventoinnin (Aijadld 2009) pohjalta ostoskeskuksella on katsottu ole-
van paikallisesti ja maakunnallisesti merkittavaa kulttuurihistoriallista arvoa, joka kytkeytyy erityi-
sesti kdytetyn moduuliajattelun ja atriumpihaperiaatteen yhdistadmiseen.

Huhtasuon keskustarakenne koostuu itse ostoskeskuksen lisdksi tdtd ympardivistda muutamasta
kerrostalotontista, palvelutalosta, kdytosta sisdilmaongelmien vuoksi poistetusta Huhtasuon kir-
kosta (Jari Kuorelahti 1986), keskuksen kaakkoispuolelle sijoittuvasta lahipuistosta sekd puiston
vastapuolelle sijoittuvasta uudesta koulu- ja pdivakotikeskuksesta (Linja-arkkitehdit 2013-2015).

Kuva 4: Huhtakeskuksen ostoskeskuksen pddsisddnkaynti sijoittuu Nevankadun varrelle. Ldhivuosina uusitun, kivetyn sisddnkdyntiaukion
yhteyteen sijoittuu bussipysakki, istuimia ja py&rapysakaintid. Taustalla ostoskeskuksen viereen vuonna 2016 valmistunut palvelutalo.
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Kuva 5: Huhtakeskuksen sijainti suhteessa ympardivddn kaupunkirakenteeseen. Ostoskeskus on esitetty kuvassa punaisella ja viereinen
koulukeskus siniselld. 800 metrin kévelyetdisyydelle keskuksesta sijoittuvat Kangaslammen ja Pupuhuhdan kerrostalovattaiset alueet.

Pupuhuhdan ja Kangaslammen vilille sijoittuva keskusalue sijaitsee hieman erilleen ympardoivista
asumaladhidistd, joita reunustavat metsdiset, kohti keskusta laskeutuvat rinteet. Ostoskeskuksen la-
pdiseva padjalankulkuakseli ei suuntaudu asumal&dhidita kohti, vaan on nédiden sijainteihin ndiden

poikittainen.

Huhtasuon suuralueella asuu yhteensad noin 9300 asukasta (31.12.2019). Alueen véaesto poikkeaa ti-
lastojen valossa tulotasoltaan ja koulutusasteeltaan kaupungin keskiarvosta alaspdin, ja tyottomyys-
aste (25,5 %) alueella on korkeampi kuin muilla suuralueilla. Huhtasuo on asuinymparistona myos
selvasti monikulttuurisempi kuin kaupunki keskimdarin. Vieraskielisten osuus alueella on 16,5 %,
kun koko kaupungin keskiarvo vuonna 2019 oli 5,2 %. Alueen sosioekonominen rakenne luo palve-
lutarjonnan kannalta omia tarpeitaan, joihin vastaavat osaltaan myds ostoskeskuksella toimivat kol-

mannen sektorin toimijat.

Lahialueiden palveluita on keskittynyt viime vuosina erityisesti Huhtasuon ja keskustan viliselle
Seppalan alueelle, joka sijaitsee noin kahden kilometrin etdisyydella Huhtakeskuksesta. Alueelle
vuonna 2017 avautunut kauppakeskus Seppa on automarkettityyppinen, laajojen pysakointialuei-
den ympardima ostospaikka, jonka ankkuriyrityksena toimii Prisma. Vaikka ldhiseudun palvelut
ovat lisddntyneet merkittavasti, saavutettavuuden ja kestavien kulkutapojen edistimisen kannalta
kehityskulku on osin ongelmallista — etenkin kun Huhtakeskusta ymparéivilla kerrostaloalueilla

valtaosa kotitalouksista on autottomia (YKR 2015).
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Kuva 6:  Ostoskeskus ja uusi koulukeskus muodostavat Huhtasuon aluekeskuksen ytimen. Alueen rakenne on tdydentynyt Nevankadun
ja Suluntien risteykseen rakentuneella palvelutalolla. Suluntien varrella sijaitsee kaksi olevaa, rakentumatonta tonttia.

Sale | Huhtasuon Kylitoimisto
Tyhja | EIdman leipa ry.
Huhtasuo liiketila Ravintola Vemmelséri

E a0
Ravintola
Newroz

Huhtasuon Sivuapteekki
Hopeapuu-palveluosuuskunta
Coronaria Medica

Jyvéaskylan srk. (Huhtakoti)

Huhtasuon kirjasto
Nuorisotila Perttula

Kuva 7:  Huhtakeskus koostuu useista erillisistd, atriumpihan ympdrille ryhmitellyistd rakennuksista. Keskeiset jalankulkureitit ostoskeskuk-
sen alueella ovat katettuja. Kartalla on esitetty ostoskeskuksen keskeiset toimijat syksyn 2020 tietojen mukaan.
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Kuva 8: Katetut, ulkotilaan sijoittuvat kujat muodostavat ostoskeskuksen jalankulkureitistén rungon. Reiteille avautuu vehreitd istutuksia.

Asukaskysely

Kaupunki toteutti Huhtakeskuksen kehittamisesta verkkokyselyn kevittalvella 2020. Kyselyn mo-
nivalintaosioon jatettiin yhteensa 421 vastausta, ja vastaajista 86 prosenttia ilmoitti asuinpaikakseen
jonkin Huhtasuon suuralueella sijaitsevan kaupunginosan. Noin puolet vastaajista oli asunut alu-
eella yli kymmenen vuotta. Vastaajissa korostuivat taustatietojen mukaan alueen vaestoa voimak-
kaammin naiset, omistusasunnossa asujat ja suomen kieltd didinkielendan puhuvat. Tyomarkkina-
aseman osalta vastausosuudet sen sijaan edustivat melko hyvin alueen vaestoa.

Kyselyn tulosten pohjalta Huhtakeskuksen palvelutarjontaan ollaan alueella padosin melko tyyty-
vdisid, joskin erittdin tyytyvaisten vastaajien osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin. Esimerkiksi vii-
koittaista ruokakauppa-asiointia suuntautuu useammilla vastaajilla alueen ulkopuolelle (84 %) kuin
paikalliseen lahikauppaan (52 %). Aiemmin ostoskeskuksessa toiminut laajempi S-market on kor-
vautunut vuonna 2014 pienemmalla Sale-ketjun ldhimyymalalla. Laajemman valikoiman ruoka-
kauppa mainitaankin kyselyn avovastauksissa yleisend toiveena Huhtakeskuksen palvelutarjonnan
kehittamiseksi. My0s rakennusten kunnon ja alueen yleisilmeen koetaan vaativan kohennusta.

Suurin osa vastaajista kdyttdd Huhtakeskuksen palveluita viikoittain. Kaupallisista palveluista ak-
tiivisinta asiointi on paivittdistavarakaupassa, pankkiautomaatilla ja apteekissa, kun taas ostoskes-
kuksella sijaitsevista julkisista palveluista kdytetyimpid ovat kirjasto ja terveyskeskus. My0s vierei-
nen Huhtasuon pédivakoti tuottaa runsaasti sidannollisid asiointimatkoja alueelle, ja tukee siten osal-
taan myos laheisten kaupallisten palveluiden toimintaedellytyksia.

Huhtakeskuksen
palvelutarjonta

62% 20% %

pyoriéilyn yhteyksien kunto, _ 70% 7% l
kattavuus ja turvallisuus

oo 6% s 0

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Huhtakeskuksen rakennusten
arkkitehtuuri ja kunto

Huhtasuon jalankulun ja

| Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvainen Ei osaa sanoa Melko tyytymaton M Erittdin tyytymaton

Kuva 9: Vastaajien tyytyvdisyys Huhtakeskuksen ja Huhtasuon ominaisuuksiin (n=421).
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Kuva 10: Kaupallisten palveluiden kdyttotiheys asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan. R-kioski ja asiamiesposti ovat lopettaneet toimintansa.
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Kuva | I: Julkisten ja kolmannen sektorin tuottamien palveluiden kdyttétiheys asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan.

Huhtakeskukseen toivotusta palvelutarjonnasta esiin nousi laajasti tarve useita erityyppisia pien-
palveluita (matkakortin lataus, pakettipalvelut, kahvittelu ja muu arkipdivainen asiointi) kokoavalle
palvelupisteelle, jota ostoskeskuksessa aiemmin toiminut R-kioski on edustanut. Monet toivoivat
ostoskeskukseen my0s kahvilaa ja erityyppisia ruokapaikkoja. Myymaldiden osalta toiveita kohdis-
tui erityisesti nykyistd suurempaan, monipuolisempaan ja edullisempaan paivittdistavarakauppaan
seka kirpputoriin. Liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden osalta kuntosali ja muut liikuntapaikat olivat
yleisid toiveita, kuten my0s erityyppiset yhteisolliset tilat, harrastetilat seka lapsille ja nuorille toi-
mintaa ja ajanviettomahdollisuuksia tarjoavat tilat.

Monien vastausten yhteydessa toivottiin myos ulko-oleskelutilojen kehittamista nykyista viih-
tyisammiksi. Ulkotiloihin kaivattiin myos lisda toimintaa — enemman mahdollisuuksia leikille ja te-
kemiselle, seka esimerkiksi torimyyntia. Turvallisuuteen ja jarjestyksenpitoon ostoskeskuksen alu-
eella toivottiin parannuksia. Monissa vastauksissa esiin nousi myds tyytymattomyytta rakennusten
nykyistad kuntoa ja yleisilmettd kohtaan. Ostoskeskuksen perusparannusta pidettiin tirkedns, ja osa
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vastaajista nosti esille my0s ajatuksia nykyisten myymaldarakennusten korvaamisesta ainakin osin
uudisrakentamisella. Myos asumisen yhdistamisen ostoskeskukseen tuotiin esille muutamissa vas-
tauksissa myonteisend mahdollisuutena.

Kioski (erit. R-kioski)

Kahvila / konditoria

Piivittaistavarakauppa
(suurempi / kilpaileva)

Kirpputori

Ruokaravintoloita
tai pikaruokaloita
Liikuntapalvelut, esim. kunto-
sali, ryhmaliikunta, uimahalli

Kukkakauppa
Yhteiso- ja harrastustilat
Lasten ja nuorten tilat

Postin / Matkahuollon palvelut
Laajemmat terveys-

ja hyvinvointipalvelut

Kirkko tai muu

seurakuntatila
Monipuolisempi leikkipuisto
Kirjaston kehittaminen
(aukioloajat tai laajuus)

Viihtyisammat / toiminnalli-
semmat ulko-oleskelutilat

o
=
o
N
o
w
o

N
o
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o
D
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Kuva 12: Huhtakeskukseen toivotut uudet palvelut asukaskyselyn (2020) tulosten mukaan — mainintojen lukumadrd avovastauksissa.

Kuva |3: Huhtasuon ldhikirjasto (vas.) ja kyldtoimisto (oik.) ovat ostoskeskukselle sijoittuvia julkisia kohtaamispaikkoja.

28



Kaupunkiymparistoanalyysi ja toimijahaastattelut

Alueen kaupunkiympadristoanalyysissa keskitytddan Huhtakeskuksen ostoskeskuksen alueeseen
sekd fyysisen kaupunkiympadriston ettd paikallisten toimijoiden ndkokulmasta. Alueella 12.-
13.7.2020 suoritettuun katselmukseen pohjautuvan kaupunkiymparistdanalyysin tulokset on esi-
tetty taulukossa 2. Katselmointia suoritettiin seka paivasaikaan etta illalla.

Ympadriston havainnointiin pohjautuvaa analyysia taydentavat syys—lokakuussa 2020 toteutetut pu-
helinhaastattelut, joiden kautta on kartoitettu alueen toimijoiden toiveita ostoskeskuksen ja sen 1a-
hiympariston kehittamisestd. Haastatteluja tehtiin yhteensa 13. Haastateltavat edustivat monipuo-
lisesti Huhtakeskuksen toimijoita. Mukana oli niin julkinen sektori (kirjasto, nuorisotoimi), jarjestot
(Kylatoimisto, Eldman leipa ry, Ski Jyvaskyld) seka kaupallisia toimijoita (mm. Sale, baari ja ravin-
tola, apteekki, kampaamo). Terveyskeskuksen ja yksityisid kuntoutus- ja terapiapalveluita tarjoavan
Coronarian edustajat jdivat useista yrityksista huolimatta tavoittamatta.

Haastattelurunko (liite 1A) koostui 13 kysymyksestd, ja haastattelut kestivat noin 15-30 minuuttia.
Haastatteluissa kaupunkiymparistod lahestyttiin hyvinvoinnin kolmen ulottuvuuden - fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen kautta. Fyysisen ympariston tarkastelussa painotettiin lilkkumisen ja saa-
vutettavuuden nakokulmaa, psyykkisen ympariston tarkastelussa kysyttiin alueen viihtyisyyteen
vaikuttavista tekijoistd ja sosiaalisen ympariston tarkastelussa keskityttiin alueen toimintoihin ja
palveluihin. Lisdksi toimijoilta kysyttiin, miten vakiintuneena he nédkevét toimintansa Huhtakes-
kuksessa ja miten he aikoivat toimintaansa kehittdd. Oheisessa taulukossa 2 haastattelujen tuloksia

on peilattu suhteessa indikaattoreihin ja katselmuksessa niiden pohjalta tehtyihin havaintoihin.

Taulukko 2: Jyvdskyldin Huhtakeskuksen kaupunkiympéristdanalyysi. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekd sanallisesti ettd vari-
koodauksella (vihred=hyvd, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). Taulukon oikeaan sarakkeeseen on tiivistetty alueen toimijoiden
haastatteluissa esiin nousseita teemoja kuhunkin hyvinvoinnin ulottuvuuteen kytkeytyen.

FYYSINEN HYVINVOINTI — LIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELAMANTAPA

1. Aktiivisten
kulkumuotojen
asema

Ostoskeskuksen ldpdiseva Rahkaraitti, rinnakkainen likekaytavd sekd kyteyty-
vat aukiot ovat kokonaisuudessaan jalankulkualuetta. Keskuksen edustalla kul-
keva, aiemmin kaksiajoratainen Nevankatu on kavennettu muutamia vuosia
sitten yksiajorataiseksi, ja ostoskeskukselle on toteutettu sisddntuloaukio.

Keskuksen vastakkaisella puolella ostoskeskuksen jalankulkualueet kytkeytyvat
koulu- ja paivakotikeskuksen uudisrakennuksiin muodostaen yhtendisen jalan-
kulkuvydhykkeen.

Ostoskeskuksen sivustat ovat puolestaan pysakointikdytssd, mikd erottaa os-
toskeskuksen jalankulun ndkékulmasta ympdrdivistd asuinalueista erilliseksi ko-
konaisuudeksi.

2. Jalankulun
esteettomyys
ja ympariston
kunnossapito

Jalankulkualueiden pinnoitteet ovat Nevankadun sisddntuloaukiolla seka os-
toskeskuksen ja koulun vdliselld puistoalueella hyvdkuntoisia ja materiaalien
kaytoltddn monipuolisia.

[tse ostoskeskuksen alueella pinnoitteiden kunto on heikkoa ja alueiden kun-
nossapito puutteellista. Asvaltoidut alueet ovat epétasaisia, jolloin my&s sade-
vedet pddsevat lammikoitumaan kulkuvaylille. Myos kivetyilld kulkukaytavilld ja
aukioilla on epétasaisuuksia, mutta ndiden iime on silti huolitellumpi.

Kulku liketiloihin tapahtuu esteettémasti jalankulkualueiden tasosta, eika si-
sddnkdyntien yhteydessd ole portaita.

itsendisena
kulkumuotona

Pyordily rinnastuu alueella jalankulkuun, mikd ei vastaa nykyaikaisia tavoitteita tai
suunnitteluperiaatteita. Ostoskeskuksen editse kulkevalle Nevantielle on linjattu
karttapalvelun tietojen mukaan pyordilyn padreitti keskustan ja Seppalan suun-
nasta Kangaslammen ja Sulun asuinalueille, mutta reitti on toteutunut muuta-
man vuoden takaisessa katuympariston uudistuksessa jalkakdytdvan kaltaisena.

Ostoskeskuksen sisddnkdyntiaukion ja bussipysédkin yhteyteen on toteutettu
muutamia runkolukituksen mahdollistavia pydrapysakéintipaikkoja. Ostoskes-
kuksen muissa osissa sijaitsee joitakin perinteisid pyoratelineitd.

Alueella ei ole kdytossd kaupunkipyordjarjestelmad.
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Liikkumisen ja aktiivisen ela-
mantavan osalta Huhtakes-
kuksen toimijoita pyydettiin
arvioimaan palvelunsa saavu-
tettavuutta erityisesti jalanku-
lun ja pyorailyn nakokulmasta.

Lahes kaikki toimijat arvioivat,
ettd Huhtakeskukseen on
helppo tulla eri kulkumuodoilla.
Erityisesti kiiteltin Huhtakes-
kuksen keskeistd sijaintia seka
hyvid joukkolikenneyhteyksia.

Riittdva jalankulkuetdisyy-
delle sijoittuva vdestdpohja
koettiin monien toimijoiden
kannalta olennaisena. Jalanku-
lun esteettdmyyden osalta
haastatteluissa esiin nousivat
erityisesti puutteet alueen laa-
toituksen kunnossapidossa.

Vaikka alueella tehdyssa
katselmuksessa pyordilyn infra-
struktuuri arvioitiin puutteel-
liseksi, eivdt haastatellut toimi-
jat kokeneet alueen pydriily-
jdrjestelyd ongelmallisena. Toi-
mijoiden mielestd alueelle oli
helppo saapua ja sielld oli
helppo likkua my&s polkupy®-
ralld. Yksi haastateltava nosti
esille, ettd alueella voisi olla
enemman ja parempia pyora-
telineitd.



4. Aktiivinen peli,
leikki ja
liikkuminen

Keskuksen ja koulun ympdriston yhtendinen, autoliikenteeltd rauhoitettu jalan-
kulkuvyhyke mahdollistaa turvallisen pelin, leikin ja likkumisen ulkotilassa, ja
yhdelle ostoskeskuksen sisdpihoista sijoittuu my&s pieni lasten leikkialue.

Suurin osa lasten ja nuorten ulkoaktiviteeteista on keskitetty koulukeskuksen
hankalasti ostoskeskuksen suunnasta saavutettavalle kddntépuolelle, metsan-
rajaan sijoittuville leikkipihoille.

Lasten ja nuorten nakékulmasta erityisesti ostoskeskuksen ja koulun viliselld
puistoalueella on paljon kdyttdamatontd potentiaalia monipuoliseen peliin ja leik-
kiin, joka vaatii toteutuakseen kuitenkin toimenpiteitd alueen aktivoimiseksi.

5. Kytkeytyminen
osaksi kaupunkia

Huhtakeskus on ympardivid kaupunginosia palveleva aluekeskus, ja sen sijainti
suhteessa Huhtasuon muihin osa-alueisiin on keskeinen. Alueen kytkeytymi-
nen etenkin Pupuhuhdan suuntaan on kuitenkin ongelmallinen, mitd vaikeut-
tavat sekd haastavat maastonmuodot ettid tien ja sdhkolinjan estevaikutukset.
Reitit keskukseen eivit ole esteettdmid, ja ne voivat tuntua osin turvattomilta.

Joukkoliikenneyhteydet ostoskeskuksen pysakilta kaupungin keskustaan ovat
hyvét, ja vuorovili ruuhka-aikaan keskimddrin alle 10 minuuttia. Alueelle lii-

kenndi useampia linjoja, jotka tarjoavat yhteyksid eri puolille kaupunkia. Kyse-
lyn mukaan my®os alueen asukkaat ovat tyytyvdisid joukkoliikenneyhteyksiin.

Aluetta palvelevat pyordilyn padreitit eivdt vastaa nykyaikaisia standardeja.

"Pyérdlld pddsee helposti kol-
mesta suunnasta ja joukkolii-
kenne on uskomaton! Linja-au-
toja tulee seitsemdn tunnissa.
Parkkipaikkoja on ihan hirvedsti
verrattuna Lutakkoon ja ne ovat
vieldpd ilmaisia.”

Kampaamoyrittdjd

Monet haastateltavat nostivat
aktiivisten kulkutapojen lisdksi
esiin alueen hyvdn saavutetta-
vuuden autolla ja sen merki-
tyksen toiminnalleen. Erityi-
sesti yrittdjat kokivat ilmaiset
parkkipaikat tarkeiksi.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI — KOKEMUKSELLISUUS

6. Ympdriston
laatu, varustelu
ja estetiikka

Huhtakeskuksen kujien, sisdpihojen ja aukioiden muodostama kokonaisuus
runsaine istutusaltaineen muodostaa harkitun kokonaisuuden. Ympdristora-
kenteiden kunto ja jalankulkualueiden varustelu on kuitenkin puutteellista.

Etenkin ostoskeskuksen Rahkaraitin suuntaisen keskusakselin ymparistossd on
runsaasti potentiaalia omaleimaisten ja laadukkaiden kaupunkitilojen kehittd-

miselle alueen peruskorjauksen yhteydessd. Myonteisen alueidentiteetin vah-
vistamisessa arkkitehtuurin ja maisemasuunnittelun ohella my&s ymparistotai-
teella voisi olla nykyistd suurempi rooli alueen kehittdmisessa.

7. Mittakaava ja
hahmotettavuus

Ostoskeskuksen sisdinen jalankulkuverkosto on ihmisen mittakaavaista ja tilal-
lisesta monipuolisuudesta huolimatta verrattain helposti hahmotettavaa. Alu-
een ldvistdvd Rahkaraitti sitoo ostoskeskuksen ja koulukeskuksen toisiinsa. Rai-
tin katkaiseva koulukeskuksen ja péivakodin valinen nivelosa jakaa kuitenkin
alueen ulkotilat kahtia ongelmallisella tavalla ja eristdad koulun ja paivakodin
leikkipihat aluekeskuksen julkisista osista.

Myymadldrakennusten ja asuintonttien valilld sijaitsevat pysakéintikentdt muo-
dostavat vastakohdan pienipiirteiselle jalankulkuympdristélle, ja ndiden aluei-
den kehittdminen osaksi kdveltavad kaupunkiympdristéd on alueen tdydennys-
rakentamisen suunnittelussa olennainen nakdkulma, kuten my®os jalankulku-
verkoston kytkeytyminen ympdrdiville asuinalueille.

8. Myonteiset
aistikokemukset

Ostoskeskuksen ulkotilat koostuvat katetuista kulkuvaylistd sekd ndiden vilille
jadvistd kattamattomista istutusalueista ja aukiotiloista. Rakenne tarjoaa suojan
sateelta, tuulelta, likenteen hairiGtekijoiltd sekd liialta auringonvalolta, ja mah-
dollistaa samalla my&s hyvistd sddolosuhteista nauttimisen etenkin avoimem-
pien aukiotilojen yhteydessd. Rakenne on aistikokemusten kannalta hyvin op-
timoitu, ja matalat rakennusmassat mahdollistavat runsaan luonnonvalon
saannin myos varsin tiukasti rajatuissa kaupunkitiloissa.

Rakenteen kokonaisvaltaisuus edellyttéisi kuitenkin nykyistd parempaa kun-
nossapitoa kdyttdjien viihtyisyyden ja esteettisten kokemusten turvaamiseksi.

9. Koettu
turvallisuus

Funktionaalisesti eroteltu ostoskeskusalue ei ole sosiaalisen valvonnan kan-
nalta toimiva. Alueella ei ole asutusta, eikd jalankulkureiteille tai aukioille nde
asuinhuoneistojen ikkunoista. Etenkin palveluiden aukioloaikojen ulkopuolella
alueella likkuminen voidaan kokea turvattomaksi.

Alueen turvallisuus koettiin riittdmattomiksi my&s useissa asukaskyselyn vas-
tauksissa. Avoin pdihteiden kiytto alueella koettiin ongelmalliseksi seka viihtyi-
syyden ettd turvallisuuden kannalta. My&s valaistusratkaisut koettiin osassa
vastauksia puutteellisiksi.

10. Lahiluonto ja
elvyttavat
ymparistot

Viherymparisto kytkeytyy kiintedsti ostoskeskuksen arkkitehtuuriin. Suurien
istutusaltaiden kasvillisuus on runsasta.

Ostoskeskuksen ja koulukeskuksen vilistd puistoaluetta on kehitetty paikalli-
sena keskuspuistona, johon kytkeytyy erityyppisid oleskelupaikkoja sekd mm.
erityisesti senioreille suunnattu likuntapuisto.

Luonnonldheinen alue kytkeytyy suoraan laajoihin seudullisiin virkistysalueisiin
luontokohteineen, lenkkipolkuineen ja hiihtolatuineen.
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Kokemuksellisuuden osalta
Huhtakeskuksen toimijoita
pyydettiin arvioimaan ostos-
keskuksen ympiriston laatua,
viihtyisyytta ja turvallisuutta.

Ympdristdn laatu, varustelu ja
estetiikka koettiin lahes yksi-
mielisesti puutteelliseksi. Ra-
kennusten koettiin kaipaavan
kunnostamista ja osa haasta-
teltavista toivoi, ettd alueen is-
tutuksista pidettdisiin parem-
paa huolta.

Alueelle toivottiin myds
parempia opasteita. Nyt osa
toimijoista oli huolissaan siitd,
ettd puutteelliset opasteet ja
tyhjilldan olevat liketilat saat-
tavat karkottaa asiakkaita.

Harva haastateltavista piti
Huhtakeskusta sindnsa vaaralli-
sena, mutta ldhes kaikki olivat
huolissaan siitd, ettd alueella
voi helposti kokea olonsa tur-
vattomaksi. Erityisesti paihtei-
den kayton, sokkeloisen ra-
kenteen, tyhjien liiketilojen,
valvonnan puutteen ja alueen
heikon maineen uskottiin li-
sddvdn turvattomuuden tun-
netta alueella.

"Pihakiveykset eivdt ole kaikki
keskenddn samalla tasolla. Se
on aiheuttanut kaatumisia ulko-
alueilla. Liukkauden esto talvis-
aikaan on my6s ollut ongelmal-
lista. Alueen kauneusarvot eivdt
myéskddn kohtaa kaikkia asia-
kaskuntia. Alueella on kaupun-
gin ylldpitdmdt kukkalaarit,
jotka ovat kasvaneet hirvedd
horsmaa.”

Kyldtoimisto.



SOSIAALINEN HYVINVOINTI — TOIMINNALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS

11. Solmukohdat ja
kohtaamispaikat

Ostoskeskuksen keskusakseli muodostaa solmukohtien ketjun, joka lahtee
Nevankadun linja-autopysikeiltd ja kulkee ostoskeskuksen eri osien lapi, puis-
ton oleskelualueiden kautta koulukeskuksen pdasisaankaynnille. Ulkotilaan kyt-
keytyy erityyppisid kohtaamispaikkoja sekd lasten leikkialue.

Ostoskeskuksen liikkeiden ja ravintoloiden toiminta ei juuri aukea osaksi kau-
punkitiloja, mikd heikentédd ulkoalueiden eldvyyttd.

Olevan pddakselin tdydennykseksi paikkojen verkostoa on tarpeen vahvistaa
my0s ristedvalld Pupuhuhta—Huhtakeskus—Kangaslampi -akselilla, joka on
asuinalueiden ja ostoskeskuksen vdlisen jalankulun kannalta keskeinen.

12. Katutason
aktiivisuus

Katujen suuntaan keskuksen toiminnot avautuvat ainoastaan Nevankadun si-
sddntuloaukiolla. Liiketilat keskittyvét ostoskeskuksen sisdosiin, missa kuhunkin
liketilaan on oma tai naapurin kanssa jaettu sisddankdyntinsd jalankulkureiteilta.

Toiminnot eivdt juuri ulkotiloihin edes kesdaikana. Ravintola Vemmelsdarelld
on ulkoterassi, mutta se on eristetty korkealla aidalla julkisista ulkotiloista.

Ostoskeskuksen ja koulukeskuksen vilisen puistovydhykkeen toiminnallisuutta
olisi mahdollista kehittdd nykyistd monipuolisemmaksi.

13. Toiminnallinen
sekoittuneisuus

Alueen toteutus on pohjautunut funktionalismin hengessa eri toimintojen
erotteluun. Ostoskeskuksen yhteyteen ei sijoitu asumista. Ympdristé on se-
koittunutta lahinnd kaupallisten ja julkisten palveluiden lomittumisen osalta.

Uusi koulukeskus ja alueen reunoille sijoittuneet uudet asuinkorttelit luovat
alueelle ajallista kerroksellisuutta. Alueen toiminnallisen sekoittuneisuuden
edistiminen on keskeinen nakokohta suunniteltaessa ostoskeskuksen perus-
korjausta ja ldhiympdriston taydennysrakentamista.

14. Kulttuurinen
moninaisuus

Léhikirjastolla on keskeinen rooli paikallisessa kulttuuritarjonnassa, minka li-
sdksi erityyppistd ryhma- ja tapahtumatoimintaa jdrjestetadn myos kyldtoimis-
ton, koulun ja seurakunnan tiloissa. Ravintola Vemmelsddressa on satunnai-
sesti livemusiikkia, mutta monipuolista kaupunkikulttuuritarjontaa alueelta on
vaikeaa 16ytda.

Monikulttuurisuus nakyy keskuksen palvelutarjonnassa ja ympariston luonteessa
niukasti, vaikka vieraskielisen vaestén osuus alueella on huomattava. Ostoskes-
kuksella toimii yksittdinen Lahi-iddn ruokakulttuuriin keskittynyt ravintola. Va-
hemmistdille suunnatusta toiminnasta tai ryhmistd ei [&ytynyt tietoja ldhikirjas-
ton, seurakunnan tai kyldtoimiston tapahtumakalentereista, mutta nuorisotila ko-
koaa haastatteluiden mukaan yhteen eritaustaisia nuoria. Hyvinvointikeskuksella
oli kokoontunut ennen kevéan 2020 koronaepidemiaa suomen kielen kerho.

15. Osallistumisen
mahdollisuudet

Osallistumisen mahdollistavat ldhipalvelut ovat Huhtasuon alueella verrattain
laajat. Ostoskeskuksella palveleva lahikirjasto koetaan asukaskyselyn vastauk-
sissa tdrkedksi palveluksi, jonka aukioloaikoja ja palveluita toivottaisiin edelleen
kehitettéviksi. Kirjaston yhteydessd sijaitsee my&s nuorisotila. Lisaksi koulun
yhteydessd jarjestetddn kerho- ja harrastetoimintaa lapsille ja nuorille.

Ostoskeskuksella projektirahoituksella toimiva kyldtoimisto kokoaa eri jarjes-
t6jen toimintaa ja tarjoaa julkisen, matalan kynnyksen kohtaamis- ja kokoon-
tumispaikan erilaisille ryhmille. Kyldtoimiston lisaksi ostoskeskukselle on omiin
tiloihinsa sijoittunut ruoka-apua tarjoava Eldman leipd ry. Huhtasuon hyvin-
vointikeskuksella puolestaan jdrjestetddn erityisesti seniori-ikdisille suunnattua
toimintaa, joskin toiminta oli tarkasteluaikaan tauolla koronavirusriskin vuoksi.
Laajemmat kulttuuri- ja harrastusmahdollisuudet ovat saavutettavissa sujuvien
julkisen liikenteen yhteyksien varrella kaupungin keskustassa.

Toimijat arvioivat toiminnalli-
sen sekoittuneisuuden tuo-
mia mahdollisuuksia seka
Huhtakeskuksen merkitysta
alueen yhteisollisyydelle.

Toimijoilta kysyttiin, mitd he
ajattelevat asumisen kytkemi-
sestd osaksi uudistettavaa os-
toskeskusta, jolloin korttelista
muodostuisi toiminnallisesti
aiempaa sekoittuneempi. Paa-
saantoisesti tdtd kannatettiin,
silld asuntojen uskottiin tuovan
keskukseen asiakkaita. Toi-
saalta esiin nostettiin myds
huoli siitd, miten uudistaminen
vaikuttaisi nyt edulliseen vuok-
ratasoon.

Haastatteluissa alueelle
toivottiin omistusasuntoja ja
uusiksi asukkaiksi erityisesti
lapsiperheitd. Osa haastatelta-
vista oli huolissaan siitd, miten
rakentaminen vaikuttaa alueen
vuokratasoon.

"Asunnot olisivat hyvid, jos saan
pysyd tdssd. Asuminen lisdd asi-
akkaita, mutta liketiloista pitdd
pitdd huoli. Alue tarvitsee véhin-
tddn kaupan ja myds joku kah-
vila olisi kiva.”

Kampaamoyrittdjd.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
kulttuurinen moninaisuus ja
osallistumisen mahdollisuudet
toteutuivat monien toimijoi-
den mielestd alueella hyvin.
Yhdistykset ja julkiset toimijat
tekevdt yhteisty6td, joskin sitd
voitaisiin joidenkin mielestd
vield tiivistad.

Nuorisotila on yksi kau-
pungin suosituimmista ja se
kokoaa yhteen eritaustaista
nuoria. Nuorisotilaa hyddynta-
vat myds monet muuta alu-
een toimijat.

Ravintola Vemmelsddren
yrittdjd kertoi, ettd sunnuntai-
bingoon osallistui parhaimmil-
laan yli 100 ihmistd ja ravintola
Newroz vetdd kavijoitd eri
puolilta Suomea.

Lahes kaikki haastatellut toimijat pitivat Huhtakeskusta alueen kannalta tarkeédna ja toivoivat, etta
sitd kehitettdisiin jatkossa. Huhtakeskuksen hyvaa sijaintia ja edullisia liiketiloja kiiteltiin, mutta
moitteita saivat sen arkkitehtuuri, huono kunnossapito seka alueen huono ja turvaton maine.

"On paljon pienii asioita, joilla viihtyisyyttd voitaisiin parantaa: roskattomuus, ulkoilualueiden
siisteys ja kukkalaareista huolehtiminen. Rakennukset olisi pitinyt korjata ajat sitten. Tillaiset
asiat pitdisi hoitaa kuntoon.”

Kyldtoimiston tyontekijd.
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Haastatellut toimijat olivat keskendan hyvin erilaisia. Jarjestotoimijoille, kuten Huhtasuon kylatoi-
mistolle ja Huhtasuon Elaman leipa ry:lle edulliset ja helposti saatavilla olevat tilat olivat hyvin tar-
kedt. Kylatoimistossa my0s painotettiin yhteistyon merkitystd, erityisesti alueen julkisten toimijoi-
den kanssa. Toisaalta yhdistyksista hiihtoseura Ski Jyvaskyla suunnitteli omistamistaan tiloista luo-
pumista, silld yhdistyksessa koetaan, ettei tilojen sijaitseminen Huhtakeskuksessa palvele jarjeston
toimintaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Haastatelluilla julkisilla toimijoilla, kirjastolla, nuorisotilalla ja seurakunnalla on kaikilla hyvin va-
kiintunut asema ja vakiintuneet toimintamuodot Huhtakeskuksessa. Esimerkiksi nuorisotila on
nuoren keskuudessa varsin suosittu ja sen tilat ovat hyvin monipuolisesti alueen asukkaiden ja jar-
jestojen kaytossd. Nuorisotila ja kirjasto ovat kdytdnnossa samoissa tiloissa keskenadn ja ne tekevat
paljon yhteistyota.

Huhtakeskuksen vieressa sijaitseva Huhtasuon kirkko muine tiloineen on suljettu sisdilmaongel-
mien vuoksi ja seurakunnan toiminta on siirretty Huhtakeskuksessa sijaitseviin, seurakunnan omis-
tamiin tiloihin. Seurakunnan suunnitelmissa on jollain aikavalilla kehittaa tiloja Huhtakeskuksessa
ja mahdollisesti luopua Huhtasuon kirkosta. My6s seurakunnassa toivottiin uusilta tiloilta moni-
kayttoisyytta ja sitd, ettd eri toimijat voisivat hyodyntda samoja tiloja.

"Olisi hienoa, jos kaupunki ja kolmannen sektorin toimijat voisivat miettid yhteisid toimitiloja.
Kirkkorakennuksen lisiksi meilli on tarve tiloille, jotka ovat myds muiden hyodynnettivissd.
Tavoitteenamme on olohuonemainen tila.”

Aluekappalainen

Haastatteluissa nousi esille, ettd alueen toimijat ovat monella tapaa riippuvaisia toisistaan. Esimer-
kiksi Huhtasuon apteekista haetaan paljon reseptiladkkeitd, jotka on maaratty viereisessa terveys-
keskuksessa.

"Muista palveluntarjoajista vain terveyskeskuksella on apteekille merkitystd. Huhtasuolta
ostetaan lihinnd reseptiliikkeitd. Sielli ei kiytinndssi ole muuta myyntid. Terveyskeskuksessa
asioivat mielellddn ylldpitivit paikallista apteekkia.”

Apteekkari

Ravintola Vemmelsdaren yrittdja taas kertoi, ettd monet aiemmin ostoskeskuksella toimineella R-
kioskilla Veikkauksen peleja pelanneet tulivat esimerkiksi lottokupongin tayttamisen jalkeen ravin-
tolaan oluelle. R-kioskin lopettamisen myota tallaiset asiakkaat katosivat Vemmelsddresta. Kirjaston
ja terveyskeskuskusen lisdksi monet toimijat nostivat Salen oman toimintansa kannalta merkitta-
vaksi yritykseksi. Sale onkin selvasti Huhtakeskuksen ankkuriyritys, jota muut toimijat tarvitsevat
asiakasvirtojensa turvaamiseen. Vield joitain vuosia sitten Salen paikalla toimi laajempi S-market, ja
kaupan koon pieneminen harmittaa osaa alueen toimijoista.

”S-market oli selvisti parempi. S-marketin muuttuminen Saleksi nikyy meilld asiakkaissa.
Alueella on paljon ihmisid, jotka olisivat kiiyneet S-marketissa ja poikenneet sen jilkeen
apteekkiin, mutta jotka menevit nyt suuremman kaupan perissi muualle ja hoitavat
apteekkiasioinnin siind yhteydessd.”

Apteekkari

Salesta kerrottiin, etteivat Huhtakeskuksen asiakasmaarat nykyiselldan riita Salen muuttamiseksi S-
marketiksi. Mikali alueen asiakasmaarat kasvavat, ei Salen laajentamista takaisin S-marketiksi pi-
detd tdysin poissuljettuna, mutta tdlla hetkelld tadllaista muutosta ei ole ndkdpiirissd. Kaupasta
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kuitenkin vakuutettiin, ettd Osuuskauppa Keskimaa on hyvin sitoutunut Huhtakeskukseen ja
kauppa halutaan pitda alueella my0s tulevaisuudessa.

Erityisesti pienemmille yrityksille, kuten ravintola Newrozille ja parturikampaamo Huhtahiukselle
on tarkeda se, ettd alueella on muitakin yrityksid. Muiden yritysten koettiin tekevan alueesta hou-
kuttelevan, ja tyhjillaan olevien liiketilojen taas epamiellyttdvan oloisen. Monipuolisen yritystoimin-
nan positiiviset vaikutukset muihin alueen yrityksiin nosti esiin my®os liikelahjoihin erikoistuneen
Brandiron-yrityksen edustaja.

"Olisi mukavaa, jos alueella olisi enemmiin vireyttd. Se olisi kammottavaa, jos sielli olisimme
vain me. Yrityksen kannalta emme tarvitse muita palveluita, mutta kyllihdin se aina auttaa
bisnestd, jos on vired keskusta, missi on hyvid pohindd.”

Yrittdjd, Brandiron

Lahes kaikkien yrittdjien haastatteluissa nostettiin esille kauppakeskus Sepan vaikutus alueen pal-
veluihin. Monien mielesta se imee asiakkaita myds Huhtakeskukselta. Toisaalta osa yrittdjista vas-
tuutti alueen asukkaita: alueella on palveluita vain, jos asukkaat niita kayttavat. Parissa haastatte-
lussa tosin nousi esiin huoli alueen asukasprofiilista. Osa toimijoista pohti, ettd ehka nykyisellaan
Huhtakeskuksen alueella ei asu riittavasti tarpeeksi maksukykyista asiakaskuntaa.

Osin taman takia valtaosa toimijoista suhtautui Huhtakeskuksen purkavaankin tdydennysrakentami-
seen suopeasti, silld sen toivottiin tuovan alueelle uusia asukkaita ja sitd kautta yrityksille lisaa asiak-
kaita. Alueen perusteellisen uudistamisen toivottiin myos kohentavan Huhtakeskuksen mainetta.

"Huhtakeskus on jddnyt katveeseen. Téssi ihan lihelld on hienoja omakotitaloja, mutta ei
Huhtakeskus ole niiden asukkaiden nikékulmasta kovin kutsuva ja ne hakevat sitten palvelut
muualta. Palvelut ovat pitkilti keskittyneet Seppdin, mutta on paljon thmisid, jotka eivit sinne
syysti tai toisesta piise litkkumaan. Ei ole kiva, jos heiltd vieddin kaikki pienet palvelut pois.”

Kampaamoyrittdjd

"Meiltii saattaa kaikota asiakkaita alueen profiilin takia. Lihikirjastoksi meilld kiy aika vihin
lapsiperheasiakkaita. Syy voi olla Huhtakeskuksen sijaintikin. Ehki perheilld ei ole muuta asiaa
tinne, vai onko niin, etteivit he halua tulla tinne.”

Vastaava kirjastonhoitaja

Asiakaskunnan ikd nousi esiin muissakin haastatteluissa. Nuorisotaloa ja ruokaravintolaa lukuun
ottamatta asiakaskunta oli monilla yritt&jilla idkasta. Joissain paikoissa sita pidettiin ongelmallisena,
kun taas esimerkiksi jalkahoitolalle ja siivouspalveluita tarjoavalle yrittdjalle idkkaat asiakkaat olivat
tarkeitd. Iakkdiden asukkaiden uskottiin myo6s kayttdvan ldhipalveluita enemman kuin nuorem-
pien. Pari toimijaa pohti sitd, voisiko hyva leikkipuisto ostoskeskuksen yhteydessa houkutella alu-
eelle enemman lapsiperheita.

"Joku nuorten juttu olisi myds hyvd. Sellainen, joka palvelisi eri ikiisidi asiakkaita. Tddlld oli
jossain vaiheessa sellainen enemmin nuorille suunnattu kauneushoitola tai vastaava, mutta sille
ei ollut tarpeeksi asiakkaita. Ehki sellaiset sitten menestyvit kaupungissa paremmin. Onko
nuorilla kaupungissa paremmin rahaa laittaa itseensid?”

Hyvinvointiyrittdjd, osuuskunta Hopeapuu

Huhtakeskus on arkkitehtuuriltaan kiinnostava kokonaisuus, johon liittyy my0ds suojeluarvoja.
My0s haastatellut toimijat tunnistivat kohteen arkkitehtuuriin kytkeytyvan arvoja, mutta keskuksen
kehityksen toivottiin silti tapahtuvan ensisijaisesti toiminnallisuuden ehdoilla.
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"Ymmiirrin, ettd tissid on suojeluelementtejd ja arkkitehtonisia arvoja. Kun tehddin uutta kaavaa
ja rakennetaan alueella, olisi potentiaalia kokonaan uudenlaiselle kauppakeskukselle, joka olisi
ulkoasultaan ja toimivuudeltaan houkuttelevampi. Uudenlaisella rakennuksella alueelle voitaisiin
luoda avaruutta ja ilmavuutta. Alueen uudistaminen on monisyinen haaste.”

Aluekkapalainen

Ostoskeskus ja ymparoivat korttelialueet kaipaavat kuntonsa ja tilajdrjestelyidensa osalta uudista-
mista. Uudistustyohon kytkeytyy kysymyksid alueen palvelutarjonnan tulevaisuudesta, turvalli-
sesta, sosiaalisesti tasapainoisesta ja viihtyisdstd kaupunkiymparistosta sekd tdydennysrakentami-
sen mahdollisuuksista erityisesti asumisen osalta. Asukaskyselyn, toimijahaastatteluiden ja hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympariston indikaattoreihin pohjautuvan kaupunkiymparistdanalyysin
tulokset tarjoavat osaltaan aineksia alueen uudistustyon pohjaksi.

Itse ostoskeskuksen osalta kilpailuasema ldheisen Seppaldn kauppakeskusalueen kanssa on haas-
tava. Ostoskeskuksen ympariston vdestopohja on kuitenkin melko vahva — etenkin tuettuna riitta-
valla, ympadriston ominaispiirteet huomioivalla tdydennysrakentamisella. Alueen uudistamisessa
keskeistd on myonteisen alueidentiteetin vahvistaminen sekd ostoskeskuksen profilointi vastaa-
maan nykyajan tarpeita niin kaupallisesti kuin my6s hyvinvointitavoitteiden osalta.

"Huhtakeskus on vanhentunut ja menettii koko ajan asiakkaita Sepin alueelle. Alueella on silti
potentiaalia. Parasta olisi, jos nykyisen Huhtakeskuksen paikalle tehtdisiin kokonaan uusi
kauppakeskus. Siind voisi olla julkiset ja kaupalliset palvelut kaikki saman katon alla. Nykyinen
ostoskeskus on laaja ja matala. Uudistamisessa voisi miettid kerroksellisuutta ja toimintojen
sekoittumista. Kauppakeskuksen yhteydessi voisi hyvin olla asuntoja. Myos piha-aluetta voisi
miettii paremmin. Sielli voisi olla ehki leikkipuisto. Olisi kiinnostavaa pédstd ideointiin mukaan.”

Ryhmapaidllikko, Osuuskauppa Keskimaa

Monet haastatellut toimijat nostivat esiin sen, ettd he haluaisivat olla aktiivisesti mukana alueen ke-
hittdmisessa. Monipuolista hyvinvointia tukevan, asukkaiden omakseen kokeman aluekeskuksen
toteuttaminen edellyttadkin paikallisvdeston ja alueen toimijoiden, eri sosioekonomisten ryhmien
seka esimerkiksi eri kulttuuritaustaisten asukkaiden riittavaa osallistamista alueen suunnitteluun.

Taulukko 3: Jyvdskyldn Huhtakeskuksen kaupunkiympéristdanalyysin johtopddtoksid tiivistetysti.

e Ostoskeskus on omaleimainen, ja etenkin keskusakselin atriumpihat
voivat tarjota aineksia my&s uudistuvan keskuksen identiteetille.

e  Keskuksen jalankulkuvyShyke on verrattain laaja, sisittden ostoskeskuksen liséksi
myds uuden koulukeskuksen alueen sekd ndiden valisen keskuspuiston.

VAHVUUKSIA

e Keskuksen sijainti useamman asumaldhion solmupisteessd on aluekeskukselle suotuisa.
Samanaikaisesti myds laajat viher- ja virkistysalueet ovat helposti saavutettavissa.

e Kun keskukseen ei kytkeydy asumista, my&skddn luontainen sosiaalinen valvonta ei toteudu kovin hyvin.
Alue saatetaan kokea turvattomana etenkin palveluaikojen ulkopuolella.

e Keskuksen kytkeytyminen ympardiviin Kangaslammen ja Pupuhuhdan alueisiin on osin puutteellista.
Jalankulkureitit etenkddn Pupuhuhdan suuntaan eivét ole houkuttelevia eivitkd esteettémia.

HEIKKOUKSIA

e Seppdldn suurimittakaavaisen, padosin autoileville asiakkaille suunnatun palvelukeskittyman toteutus
heikentdd aktiivisten kulkutapojen sekd paikallisten palveluiden kehitysmahdollisuuksia.

KEHITYS e Huhtakeskuksen ydinalueen kunnianhimoinen tdydennysrakentaminen palveluita ja monipuolista
- asumista yhdistavaksi kokonaisuudeksi voi tarjota evditd koko Huhtasuon vetovoiman kehittdmiselle,

?lfLTK[;aLLI- mistd hyvand esimerkkind toimii esimerkiksi Helsingin Myllypuron keskuksen toteutettu uudistushanke.

e Keskuksen toimijat ovat kiinnostuneita alueen kehittdmisestd ja tdhdn osallistumisesta.
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Lahden tori ymparistbineen

Kohdealueen kuvaus

Lahden kauppatori ymparistdineen on kaupungin vanhinta osaa, ja alueen korttelirakenne pohjau-
tuu jo kaupungin ensimmaiseen, vuoden 1878 asemakaavaan. Laaja torialue sijaitsee symmetrisesti
kaupungin padkatuna toimivan Aleksanterinkadun sekd kaupungintalon (Eliel Saarinen 1912) ja
Ristinkirkon (Alvar Aalto 1978) vilisen Mariankadun seremonia-akselin leikkauspisteessa. Marian-
kadun akseli ja kytkeytyvat tori- ja puistoalueet on tunnistettu valtakunnallisesti arvokkaaksi kult-
tuuriymparistoksi (RKY).

Lahden keskustaa on uudistettu voimakkaasti 2010-luvun kuluessa. Kauppatorin alle on toteutettu
noin 600 pysakointipaikan laajuinen Toriparkki, joka valmistui vuonna 2015. Samalla uusittiin myos
torin pintarakenteet. Torille sijoitettujen porrashuonepaviljonkien yhteyteen on sijoitettu myos lii-
ketilaa seka torikauppaa palvelevia tiloja (toritoimisto, we-tilat, jatehuolto). Samana vuonna valmis-
tui my0s viereisen, aiemmin osin huonomaineisen Alatorin uudelleenrakentaminen monipuoliseksi

toimintapuistoksi, jolle uutta identiteettid luo Jan-Erik Anderssonin suunnittelema taidepergola.

Kaupungin paakatuna toimivan Aleksanterinkadun uudistaminen kavelypainotteiseksi kaduksi
vuoden 2016 aikana on vaikuttanut merkittavasti keskustan jalankulun ja pyordilyn olosuhteisiin.
Uudistuksen jdlkeen autoliikenteelle on varattu yksi kaista idastd lanteen suuntautuvalle liiken-
teelle. Aiemmin autoliikenteen kdyttoon varattua tilaa on osoitettu kadun aurinkoiselle pohjoispuo-
lelle toteutetulle levedlle jalkakdytdvalle, jonka yhteyteen sijoittuu muun muassa ravintoloiden

Kuva 14: Kauppatori on keskeinen kaupankdynnin ja kohtaamisten paikka kaupungin ydinkeskustassa. Toria reunutaville kaduille sijoittuvat
myds kaupungin keskeisimmat joukkoliikenteen pysékkialueet. Torin paviljonkirakennukset palvelevat liike- ja huottotiloina sekd
kulkuyhteyksing torin alle toteutettuun pysakdintilaitokseen.
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Kuva |5: Kauppatorin ldnsipuolella sijaitseva Alatori on uusittu puistomaiseksi ajanviettopaikaksi eri ikdisten kaupunkilaisten kdyttodn.

terasseja. Samalla kadun eteldreunalle on toteutettu uusi pyoraliikenteen laatukaytava seka tahan
kytkeytyvat pyorapysakointipaikat.

Tarkasteltava Aleksanterinkadun osuus sijoittuu vilkasliikenteisen Vesijarvenkadun (kauppakes-
kus Trio) ja Lahdenkadun vilille. Katuosuudella sijaitsee Kauppatorin ja tahdn kytkeytyvan paikal-
lisliikenteen terminaalialueen lisdksi myos mm. Sokoksen tavaratalo. Jalankulun ndkokulmasta
Aleksanterinkadun poikkikaduista keskeinen on erityisesti Rautatienkatu, joka toimii paaasiallisena
reittind torin ymparistoon sijoittuvan ydinkeskustan ja noin 700 metrin paassa sijaitsevan rautatie-
aseman valilla. Aleksanterinkadun lansipda johtaa puolestaan vanhan linja-autoaseman ymparis-
toon rakentuvalle Ranta-Kartanon alueelle, joka kytkee paakatuympariston tulevaisuudessa Vesi-
jarven rantaan puistomaisen jalankulkuakselin kautta.

Kaupungissa on toteutettu vuonna 2018 karttapohjainen Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kysely, jossa
on kartoitettu kaupunkilaisten kayttamia reitteja seka naille sijoittuvia myonteisid ja negatiivisia ko-
kemuksia. Keskusta-alueella vastauksissa viihtyisaksi koettuina paikkoina korostuivat Kauppatorin
ymparisto, osin kdvelykaduksi rakennettu Rautatienkatu sekd ydinkeskustaa ympardivat puistoalu-
eet (erit. Kirkkopuisto seka keskustan lansipuolelle sijoittuvat Fellmanninpuisto ja Pikku-Vesijarven
ymparisto). Jalankulun ja pyorailyn ndakokulmasta kielteiseksi koettiin puolestaan vilkasliikenteisen

Kuva 16: Lahden reitit ja paikat -kyselyn tuloksia vuodelta 2018. Vasemmalla kartalla vastaajien viihtyisiksi kokemat paikat Lahden
keskustassa, oikealla puolestaan parannusta kaipaaviksi kyselyssd tunnistetut reitit ja kohteet.
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Vesijarvenkadun varsi, joka koettiin meluisana ja epasiistind. Parannusta kaipaavina reitteina kes-
kustassa korostuivatkin juuri Vesijarvenkatu sekd Aleksanterinkadun ja Lahdenkadun risteysalue,
missd katuympariston uudelleenrakennus on kyselyn toteutusajankohdan jalkeen valmistunut.

Kaupunkiymparistoanalyysi

Lahden keskustan kaupunkiymparistoanalyysin tarkastelualue rajautui Kauppatoria ympardiviin
kortteleihin Kirkkokadun ja Himeenkadun sekd Lahdenkadun ja Vesijarvenkadun rajaamalla alu-
eella. Aleksanterinkadulla ja Vapaudenkadulla tarkastelualueeseen sisallytettiin lisdksi noin 100
metrin katuosuudet Vesijarvenkadun itdpuolelta, mihin sijoittuu muun muassa vilkas joukkoliiken-
teen pysdkkialue. Alueen katselmukset ja valokuvaus toteutettiin 29. kesdkuuta 2020.

Aluearvioinnin lisdksi Lahden tarkastelualueelle toteutettiin reittikohtainen laatuluokittelu, joka
pohjautui tarkastelualueen jalankulkureittien ja aukioiden pisteytykseen hyvinvointia tukevan kau-
punkiympariston indikaattorien mukaisesti. Reittikohtaisessa laatuluokittelussa indikaattoreista
huomioitiin muut paitsi ns. aluetason indikaattorit kytkeytyminen osaksi kaupunkia ja osallistumisen
mahdollisuudet, joiden havainnointipohjaista arviointia reittikohtaisesti ei pidetty mielekkdana. Tyon
kuluessa my0s indikaattori kulttuurinen moninaisuus katsottiin luontevammaksi kasitella koko alu-
een tasolla, eika indikaattorin toteutumista arvioitu reittikohtaisesti.

Arviointia varten alueen jalankulkureitit jaettiin padosin korttelin pituisiin arvioitaviin segmenttei-
hin, joista jokainen pisteytettiin kunkin indikaattorin suhteen asteikolla 0 (indikaattori ei toteudu
miltddn osin) — 3 (indikaattori toteutuu kokonaisuudessaan). Kunkin reittisegmentin tai aukion
saama kokonaispistemadara arvioitavasta 12 indikaattorista asettui ndin valille 0-36. Yksityiskohtai-
nen pisteytys on esitetty raportin liitteessa 1. Arvioitavat yksikot luokiteltiin kolmeen eri laatuluok-
kaan taulukossa 3 esitettyjen raja-arvojen mukaisesti.

Taulukko 4. Reittien ja aukioiden laatuluokituksen raja-arvot:

0-18 pistetta — heikko
|9-24 pistetta — kohtalainen

25-36 pistetta — hyva

Reittikohtaisen laatuluokituksen tulokset on esitetty kuvan 18 kartalla. Korkeimpien pistemaarien
alueet sijoittuivat Aleksanterinkadun varrelle, erityisesti Kauppatorin ja Vesijarvenkadun viliselle
osuudelle. My®s itse torialue, tdhan kytkeytyva Alatori sekd Mariankadun Aleksanterinkatuun ra-
jautuva katuaukio sijoittuivat korkeimpaan laatuluokkaan, kuten myds Rautatienkadun kavelyka-
tuosuudet. Laatutasoltaan indikaattorien valossa heikkona nayttaytyivat puolestaan autoliikenne-
painotteisen Vesijarvenkadun varsi sekd Vapaudenkatu kauppakeskus Trion korttelissa. Muut rei-
tit ndyttaytyivat keskitasoisina.
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Kuva 17: Lahden tori sijoittuu kaupungin pddkadun Aleksanterinkadun sekd kaupungintalon ja Ristinkirkon valisen akselin leikkauspisteeseen.
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Kuva [8: Torin ympdristdn keskeisten reittien ja kaupunkitilojen laatuluokittelu hyvinvointia tukevan kaupunkiympdristén indikaattoreiden
mukaan. Vihred kuvaa korkeinta luokkaa, keltainen keskitasoa ja punainen hyvinvointia tukevilta ominaisuuksiltaan puutteellista ymparistdd.




Kuva 19: Jalankulkupainotteiseksi uusittu Aleksanterinkatu ndyttdytyy suotuisana ympdristond niin aktiivisten likkumismahdollisuuksien,
kokemuksellisuuden kuin toimintojenkin kannalta. Liikenteen rauhoittaminen mahdollistaa myds viihtyisan oleilun katutilassa.

Korkeimman laatuluokan reittejd ja aukioita yhdistavina tekijoind on tunnistettavissa jalankulku-
painotteisuus, laadukkaat pintamateriaalit, jalankulkijan nakokulmasta toimiva mittakaava seka
ajallisesti kerrostunut ja toiminnallisesti monimuotoinen kaupunkirakenne. Lahes koko hyvaksi
luokittuva alue on my6s uudistettu 2010-luvun kuluessa torialueen ja Aleksanterinkadun uudistus-
toiden yhteydessa, minkd myo6ta katuymparisto kalusteineen on alueella ldhes poikkeuksetta hyva-
kuntoista, laadukasta ja ajanmukaista.

Heikoksi luokittuvia reitteja Vesijarvenkadun ymparistdssa yhdistaa autoliikenteen korosteinen osuus
katuymparistossa. Kadun ongelmat jalankulun ja pyordilyn ndkokulmasta kiteytyvat autoliikenteen
vilkkauteen ja kadun poikkileikkaukseen. Kaantyvat kaistat mukaan lukien autoliikenteelle on varattu
molemmat ajosuunnat yhteen laskien viisi kaistaa. Puutteistaan huolimatta my6s Vesijarvenkatu nayt-
taytyi monessa suhteessa potentiaalisena ja monipuolisena keskustakatuna, missa kaupunkirakenne on
toiminnoiltaan verrattain sekoittunutta ja rakennukset ja katupuut luovat katutilaa. My0s laaja Trion
kauppakeskus integroituu Vesijarvenkadun ja Aleksanterinkadun puoleisilla sivustoilla melko luonte-
vasti osaksi ympardivaa korttelirakennetta. Vapaudenkadusta kauppakeskuksen takana on sen sijaan
muodostunut lahinnad pysakointi- ja huoltoliikennetta palveleva vayld, joka ei houkuta jalankulkuun.

Kaupungin liikennesuunnittelussa esilla olleen ns. keskustan kehin toteuttaminen helpottaisi Vesijarven-
kadun kehittamista viihtyisaksi keskustaymparistoksi, kun autoliikenteen paéareitit ohjattaisiin kierta-
maan kaupungin kavelypainotteisena kehitettava ydinalue. Vesijarvenkadun kehittamistarpeet koros-
tuivat my0s Arjen paikat ja reitit -kyselyn tuloksissa yhtend keskustan keskeisimmista kehityskohteista.

Kuva 20: Vesijdrvenkatu on vilkas ldpiajovdyld, jolla on sindsd potentiaalia kehittyd vehredksi kaupunkibulevardiksi. Joiltain osin katuun
rajautuu heikosti ylldpidettyd rakennuskantaa sekd epdaktiivisia katutason pintoja mm. pysdkdinti- ja toimistorakennusten seinustoilla.
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Taulukko 4: Lahden toriymparistdn ja ldhikortteleiden kaupunkiympdristdanalyysi. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekd sanalli-
sesti ettd vérikoodauksella (vihred=hyvé, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen).

FYYSINEN HYVINVOINTI — LIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELAMANTAPA

Aktiivisten
kulkumuotojen
asema

Jalankulun ja py6réilyn asema on erityisen hyvd Kauppatorin ja Aleksanterinkadun ymparistéssd. Alueelle on
2010-luvun uudistustdiden my&td rakentunut jalankulkupainotteinen keskustakokonaisuus, joka tukee likku-
mista jalan ja pyordlld. Liikenteen rauhoittamistoimenpiteet erityisesti Aleksanterinkadulla ovat onnistuneita, ja
ne tukevat jalankulkuympdriston turvallisuutta ja viihtyisyyttd.

Vesijarvenkadulla vilkas autolikenne ja monikaistainen likenneymparisté heikentavat keskeisen keskustakadun
houkuttelevuutta jalankulun ja pyérdilyn ndkékulmasta. Himeenkadulla ja Mariankadulla puolestaan runsas
viisto- ja poikittaispysakdinti tuottaa pysakointialuemaista katutilaa, joka ei tue aktiivisia kulkumuotoja tai viihty-
mistd katutilassa.

Jalankulun

esteettomyys
ja ympariston
kunnossapito

Keskeisten jalankulkualueiden pinnoitteet on padosin uusittu 2010-luvun kuluessa. Ymparisté kadunkalustei-
neen on siistid ja hyvin kunnossapidettya.

Reunakivet suojateiden yhteydessa ovat madallettuja, ja etenkin Aleksanterinkadulla ndkévammaisten tarpeita
on huomioitu mm. vaaleilla korosteraidoilla pysakkialueiden reunoilla. Liikenteen rahoittamistoimenpiteet ovat
muokanneet padkatuymparistéd kokonaisuudessaan aiempaa turvallisemmaksi myos erityisryhmille.

itsendisena
kulkumuotona

Aleksanterinkadun eteldreunalle on toteutettu laadukas kaksisuuntainen pyérétie Lahdenkadulta Vesijarvenka-
dulle. Pyrailyn laatukdytdvan yhteyteen on sijoitettu runsaasti helppokayttdisid, runkolukituksen mahdollista-
via pyorapysaksintipaikkoja sekd mm. pyérdlikenteen laskuri. Pyéréatien kaksisuuntaisuus mahdollistaa pyordilyn
sijoittamisen kadun eteldreunalle, jolloin véltytddn bussipysakkien ohituksilta pohjoispuolella. Tavoiteverkon (Ram-
boll 2019) mukaisessa, yksisuuntaisiin jarjestelyihin pohjautuvassa mallissa risteysjarjestelyitd olisi kuitenkin ollut
mahdollista kehittdd turvallisemmiksi ja sujuvammiksi.

Vesijarvenkatu on tarkastelualueen keskeisin pohjois—eteldsuuntainen reitti. Pyordilyn jdrjestelyt kadulla poh-
jautuvat yhdistettyihin kevyen liikenteen vayliin, eivdtkd ne vastaa nykyaikaisia standardeja.

Rautatienkadun yksisuuntaisella osuudella oli tarkasteluajankohtana kokeilussa vastakkaisen suunnan pydrailyn
mahdollistava py&rakaista. Yhteys on Kauppatorin ja matkakeskuksen vilisen likenteen kannalta keskeinen, ja on-
kin tarkedd, ettd pyordilyn jdrjestelyihin kiinnitetddn huomiota myds sekaliikennekaduilla.

Lahdessa ei ole kdytdssad kaupunkipydrdjdrjestelmdd, mutta jarjestelmdn toteutettavuutta ja vaihtoehtoja on selvi-
tetty (Sweco 2020).

Aktiivinen peli, . Liikenteen rauhoittaminen ja jalankulkualueiden laajennukset parantavat yleisesti aktiivisia toimintamahdolli-

leikki ja suuksia kaupunkitilassa, joskaan leikkisyys ei uusilla jalankulkualueilla erityisesti korostu.

liikkuminen . Uusi Alatorin toimintapuisto kuntoiluvdlineineen ja muine varusteineen tarjoaa monen ikdisille kaupunkilaisille
mahdollisuuksia leikkiin ja likkumiseen. Kavelyetdisyydelld sijaitsee myos useita likuntapaikkoja, kuten Radio-
mden urheilukenttd, uimahalli ja maauimala.

Kytkeytyminen e  Tarkastelualue on ydinkeskustaa, jonka kytkeytyminen kaupungin eri osiin on etenkin joukkolikenteen nakékul-

osaksi kaupunkia

masta kaupungin parasta tasoa. Keskeiset pysdkkialueet sekd Kauppatorin yhteydessd ettd kauppakeskus Trion
kohdalla on toteutettu laadukkaasti ja varustettu mm. aikataulunaytilld.

Pyordlikenteen nakokulmasta keskusta on hyvin saavutettavissa useimmista ldhestymissuunnista, vaikkakin pyord-
likenteen nykyaikaisten laatureittien toteutusaste on vield alhainen.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI — KOKEMUKSELLISUUS

6. Ympdriston

laatu, varustelu
ja estetiikka

Julkisen kaupunkiympdriston toteutusratkaisut keskeisilld alueilla Kauppatorin ja Aleksanterinkadun ymparis-
t6ssd ovat korkeatasoisia. Kdvelyalueiden ja katujen pinnoituksessa on kéytetty vaihtelevasti eri materiaaleja ja
kadunkalusteet ovat pddosin korkeatasoisia. Mukavia ja katuympdristdon sopivia istuskelupaikkoja voisi Alek-
santerinkadun keskeisilld osilla (erit. Kauppatorin kohdalla) olla kuitenkin tarjolla nykyistd enemman.

Torialueilla ja jalankulkuympdristéssd on mahdollista kohdata taidetta, ja valaistusratkaisut luovat erottuvaa
identiteettid etenkin Aleksanterinkadulle ja Rautatienkadun kavelykatuosuudelle.

Alueen arkkitehtuuri on monipuolista, ja se tukee viihtyisdn kaupunkiymparistén muodostumista. Ristinkirkon ja
Kaupungintalon vélisen seremonia-akselin uudistaminen nykyistd vahemman pysakaintipainotteiseksi tukisi keskus-
tan kehitystd ja mahdollistaisi kaupunkiympdriston arvojen esiin noston vield nykyista houkuttelevammalla tavalla.

7. Mittakaava ja

hahmotettavuus

Kaupunkitilojen mittakaava on jalankulkijan ndkékulmasta sopivan tiivis, ja perinteinen korttelikaupungin ra-
kenne tukee selkeiden ja helposti hahmotettavien kaupunkitilojen muodostumista. Aleksanterinkadun uudis-
tustdiden my&td padkadun jalankulkuympadristdstd on muodostunut aiempaa pienipiirteisempéd. Kauppatori
puolestaan on luonteeltaan avara, mikd toimii kontrastina toria rajaaville selvapiirteisille umpikortteleille.

Torin ympdriston korttelien ldpi sisdpihojen ja kauppakdytdvien kautta kulkevien yhteyksien kehittiminen voi
tarjota mahdollisuuksia jalankulkuverkoston tihentdmiselle ja tahdn kytkeytyville kaupunkikehitykselle.

Monikaistaisen Vesijarvenkadun varrella katuympadriston mittakaava ei tue parhaalla tavalla jalankulkua, vaikka
katupuut rajaavatkin jalkakdytévid osin ajoradoista erillisiksi tiloiksi. Katuympériston mittakaava ja jasentely on
jalankulun ndkékulmasta epdsuotuisaa monin paikoin myds Hameenkadulla. Toriparkin valmistumisen my&td
pysdkaéinnin tilatarpeita lahikorttelien kaduilla voi olla tarpeen tarkastella uudelleen.
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8. Myonteiset
aistikokemukset

Liikenteen rauhoittaminen Aleksanterinkadulla on parantanut tilannetta melun ja pienhiukkaspadstojen osalta,
ja ympéristé mahdollistaa esimerkiksi viihtyisan oleilun terasseilla. Vesijarvenkadun varrella olosuhteet ovat
heikommat.

Korttelikaupungin rakenne tarjoaa suojaa tuulelta ja mahdollisuuksia hakeutua tarvittaessa suojaan auringon-

paisteelta. Kauppatorin ja Alatorin toimintapuiston osalta varjoisia ja vilvoittavia paikkoja on tarjolla niukasti —
kohteet ovat avoimia, eikd nuori ja verrattain niukka puusto varjosta juuri ymparistédan. Jonkinlainen suihku-
kaivo tai muu vesiaihe torin yhteydessa voisi tdydentdd ympariston kokemuksellista tarjontaa.

Maisemat tarkastelualueella ovat kaupunkimaisia. Torilta avautuvat harkitut nakymalinjat Ristinkirkolle ja kau-
pungintalolle tuovat paikalle seremoniallista luonnetta. Maaston korkeusvaihtelut tukevat my&s muiden poh-
jois—eteldsuuntaisten katundkymien kiinnostavuutta.

9. Koettu
turvallisuus

Keskustan korttelit ovat toiminnoiltaan sekoittuneita, ja alueen rakennuksiin sijoittuu palveluiden ja ty&paikko-
jen ohella my&s runsaasti asumista. Puitteet luontaisen sosiaalisen valvonnan toteutumiselle ovat hyvit. Alueet
ovat hyvin valaistuja ja nakymat reiteille pddosin avoimia.

10. Lahiluonto ja
elvyttavat
ymparistot

Katupuilla on keskeinen rooli Aleksanterinkadun, Mariankadun ja Vesijarvenkadun katuymparistdssa. Aleksan-
terinkadulla viherympdristéd on tuettu my&s ruukkuihin sijoitetuilla kesakukkaistutuksilla sekd terassien istutus-
laatikoilla, ja katutilan yleisvaikutelma on vehred. Myds Alatorin toimintapuistoon kytkeytyy monipuolista kas-
villisuutta, joskaan alueen puusto ei ole vield tdysikasvuista. Keskustan kaduilla ja aukioilla on kdytetty paljon
kivettyjd pintoja, mutta hulevesien paikallinen kisittely tai imeytys ei korostu alueella tehdyissé ratkaisuissa.

Keskustaymparistdssa lahimmat viheralueet ovat hoidettuja puistoja. Korttelin etéisyydelld Kauppatorista sijait-
seva Kirkkopuisto tarjoaa laadukkaan ja kulttuuriympdristoltdan monipuolisen rauhoittumisen paikan ydinkes-
kustan vieressd. Keskustan ldnsipuolella Salpausseldn harjuymparisto tyontyy ldhes yhtd lahelle ja kytkeytyy
laajempiin, metsdisiin virkistysalueisiin ulkoilureitteineen ja hiihtolatuineen.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI — TOIMINNALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS

I'l. Solmukohdat ja
kohtaamispaikat

Erityisesti Aleksanterinkadun yhteyteen sijoittuu useita kaupungin keskeisimmistd toiminnallisista solmukoh-
dista, kuten Kauppatori (kaupankdynti, kohtaamiset, tapahtumat, joukkoliikenne), kauppakeskus Trio, Sokok-
sen tavaratalo sekd Aleksanterinkadun ja Rautatienkadun jalankulkupainotteiset kauppakatuosuudet.

Kohtaamispaikkojen osalta korostuvat tori kahvilakojuineen, Aleksanterinkadun terassit, Mariankadun katuau-
kio sekd Alatorin toimintapuisto. Pienempid jalankulkuliikennettd tuottavia solmukohtia muodostavat yksittdi-
set likeyritykset, julkisen kaupunkiympariston kohteet ja esimerkiksi joukkoliikennepysékit eri puolilla keskus-
taa. Solmukohtien verkosto on tihed ja monipuolinen.

12. Katutason
aktiivisuus

Katutason lilketiloja sijaitsee runsaasti etenkin Aleksanterinkadulla ja titd ympardivissa kortteleissa. My6s torilla
tilankdyttd on aktiivista, ja torikojut ja kahvilat tuovat eldméa katutilaan. Aleksanterinkadun uudistuksen myota
katutason aktiviteeteille autolikenteeltd vapautunutta lisitilaa on hyddynnetty ravintoloiden terassien tarpeisiin.
Katutason aktiivisuus korostuu myds Rautatienkadun kévelykatuosuuksilla sekd reitilld kohti rautatieasemaa.

Vesijarvenkatu ei puolestaan néyttdydy katutason toiminnoiltaan erityisen aktiivisena: kauppakeskus Trion
osalta kulku liketiloihin tapahtuu jalkakaytdvan sijaan rakennuksen sisdkaytaviltd, minkd lisdksi Vesijarvenkatua
reunustaa mm. pysakaintitalo ja tyhjillddn oleva kerrostalo. Liikenteen vilkkaus ja tilankdytté heikentdd myos
nykytilassa toimintojen levittdytymismahdollisuuksia olevista kivijalkatiloista ulos katutilaan (terassit ym.).

13. Toiminnallinen
sekoittuneisuus

Toiminnallisen sekoittuneisuuden aste keskustakortteleissa on korkea.

Ympdristd on myos ajallisesti kerrostunutta: alueella sijaitsee eri ikdisid ja eri kuntoisia rakennuksia, ja osin titd
kautta my&s eri hintaisia toimitiloja ja asuntoja.

14. Kulttuurinen
moninaisuus

Tarkastelualueelle sijoittuu muun muassa galleriatiloja, musiikkiklubeja ja levykauppoja, teatteritoimintaa sekd
monisalinen elokuvateatteri. Jalankulkuetdisyydelle, keskustan muihin osiin, sijoittuu my&s runsaasti niin valta-
kulttuuriin kuin erityyppisiin alakulttuureihinkin kytkeytyvad kulttuuritarjontaa.

Monikulttuurisuus ja erityisesti eri kulttuuritaustaisille kaupunkilaisille suunnattu palvelutarjonta ei korostu eri-
tyisesti keskustan kortteleissa. Alueella sijaitsee muutamia etnisid ravintoloita, mutta esimerkiksi etniset elintar-
vikeliikkeet sijaitsevat hieman sivummalla ydinkeskustasta. Y6eldma keskustan kortteleissa on aktiivista. Kau-
pungissa ei kuitenkaan tiettavasti sijaitse esimerkiksi yhtddn ensisijaisesti seksuaali- ja sukupuolivihemmistéille
suunnattua illanviettopaikkaa.

15. Osallistumisen
mahdollisuudet

Kaupungin pdakirjasto, kansalaisopiston toimipiste ja nuorisopalveluiden tilat sijaitsevat kadvelyetdisyydelld. Kes-
kustaan ja keskustan tuntumaan sijoittuu runsaasti erityyppisid harraste- ja kokoontumistiloja sekd jarjestojen
ja mm. puolueiden paikallisosastojen toimitiloja.
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Lahden keskustakorttelit nayttaytyivat sovellettavien indikaattorien valossa monipuolisesti kau-
punkilaisten hyvinvointia tukevana ymparistond. Perinteinen kaupunkikeskusta tarjoaa raken-
teensa, toimintojensa ja ajallisesti kerrostuneen ymparistonsa kannalta hyvat ldhtokohdat monipuo-
liselle kaupunkieldmalle. Erityisesti keskustassa viime vuosikymmenien aikana toteutetut katu- ja
toriympariston uudistukset ovat kehittaneet aluetta systemaattisesti aktiivisia liikkumismuotoja ja
aiempaa monipuolisempaa kaupunkikulttuuria tukevaan suuntaan.

Laajimmat kehitystarpeet tarkastelualueella kohdistuivat Vesijirvenkadun ymparistoon, joka nousi
esiin parannusta vaativana kohteena my06s Arjen reitit ja paikat -kyselyn tuloksissa. Vesijarvenkadun
muokkaaminen osaksi kdveltdvaa kaupunkirakennetta edellyttda vilkkaan lapiajoliikenteen ohjaa-
mista vaihtoehtoisille reiteille. Suunnitelmat autoliikennetta palvelevan keskustan kehin toteuttami-
sesta parantavat edellytyksid viihtyisan ja jalankulkupainotteisen keskusta-alueen laajentamiseksi
Vesijarvenkadulle ja keskustan itdosan kortteleihin.

My0s pyoraliikenteen jarjestelyihin sekd keskustaan kytkeytyviin pyoraliikenteen laatureitteihin
liittyy viela kehitystarpeita, joita on jo osin ohjelmoitukin yleiskaavatyon yhteydessa laaditussa kes-
tavan kaupunkiliikkumisen ohjelmassa (Lahden kaupunki 2020). My6s laadukkaan kaupunkipyo-
rajarjestelman toteuttaminen kaupunkiin edistdisi aktiivista lilkkkumista koskevia tavoitteita.

Taulukko 5: Lahden torin ymparistdn kaupunkiympdristdanalyysin johtopdétoksid tiivistetysti.

e Toiminnoiltaan monimuotoinen kaupunkikeskusta tarjoaa hyvat lahtdkohdat monipuoliselle
hyvinvoinnille, kun erityyppisten tarjoumien valikoima on runsasta. Kauppatori, Aleksanterinkatu ja nditd
ymparoivat sekoittuneet korttelit muodostavat keskustalle vahvan ja helposti hahmottuvan rungon.

VAHVUUKSIA e Ydinkeskustan katu- ja toriympdristdn uudistukset ovat kehittdneet aluetta aiempaa
jalankulkupainotteisemmaksi, esteettdmammaksi ja viihtyisammaksi. Uudistettu ymparistd
mahdollistaa my&s entistd laajemmin toimintaa ja ajanviettoa katutilassa.

e Aliempaa laadukkaammat pydréilyn jarjestelyt sekd Alatorin toimintapuisto kannustavat
aktiiviseen liikkumiseen.

e Ldpiajovdyldnd toimivan Vesijarvenkadun varrella autoliikenne dominoi ymparistdd, eikd kadun
potentiaalia kaupunkimaisena, jalankulkua ja palveluita painottavana padkatuna ole hyddynnetty.
Katu muodostaa nykyisellddn estevaikutuksen keskustan ldntisen ja itdisen osan vlisille yhteyksille.

HEIKKOUKSIA

e Pysdksinnin rooli etenkin Mariankadun ja Hameenkadun katuympdristossa korostuu muiden
kaupunkitilan kdyttdmuotojen kustannuksella. Vinopyséakainti luo kaduille pysdkéintialuemaisen
tunnelman, eikd ymparistd siten kutsu viihtymdan.

e Vesijdrvenkadusta on mahdollista kehittdd myds kaupunkieldman nikdkulmasta kaupungin toinen
padkatu, mikdli keskustan kehdyhteys toteutetaan ja Vesijarvenkadun katuympéristd toteutetaan
Aleksanterinkatua vastaavalla laatutasolla.

KEHITYS- e Mariankadun seremonia-akselin katuymparistdn muokkaaminen osaksi kdvelypainotteista keskustaa
MAHDOLLI- edistiisi alueen olevien vahvuuksien ja identiteetin vahvistamista sekd toimisi luontevana jatkumona
SUUKSIA keskustan kokemuksellisten, toiminnallisten ja yhteiséllisten tarjoumien kehittdmisessa.

e Nykyaikaisen kaupunkipydrdjdrjestelman kdyttddnotto palvelisi keskustan sisdistd sekd keskustan ja
ldhialueiden valistd liikkumista ja olisi omiaan lisadmadn pyordilyn ndkyvyyttd ja suosiota myds laajemmin
aktiivisena arkiliikkumisen muotona.
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Petonen nuorten silmin Kuopion etelidisena palvelualueena

Kohdealueen kuvaus

1980-luvulle asti lahidrakentaminen Kuopiossa oli sijoittunut muutaman kilometrin sateelle keskus-
tasta, vaikka etenkin kaupungin eteldpuolella pientaloalueet olivat levittaytyneet jo tdatd laajemmalle
(Kosonen 2007, 17). Petosen alue sijaitsee noin kuuden kilometrin linnuntie-etdisyydella Kuopion
keskustasta, mutta tieverkkoa pitkin matkaa alueelle kertyy yli 10 kilometrid. Petosta tosin suunni-
teltiin alusta asti pienemmista ldhioista poiketen aluekeskustasoisena yksikkond, jonka omasta pal-
velutarjonnasta oli tavoitteena kehittdd tavanomaista laajempaa. Alueeseen onkin viitattu usein
Kuopion tytarkaupunkina.

Petosen suunnitteluprosessin aikana, 1980-luvun kuluessa kritiikki neitseelliseen maastoon raken-
nettavia “metsaldhiditd” kohtaan oli voimistunut, mika pyrittiin huomioimaan myos Petosen kes-
kusalueen Pyoron suunnittelussa (Sirkia 2008, 66). Eri toimintojen voimakasta erottelua ei pidetty
enda 60-70-luvun lahiorakentamisen tapaan ihanteellisena, ja my6s kaupunkiympariston laatuky-
symykset seka rakennustaiteelliset nakokulmat olivat aktiivisesti esilld alueen suunnittelussa.

Pyoron keskusta-alueesta jarjestettiin arkkitehtuurikilpailu vuonna 1985, ja jaetulle toiselle sijalle
sijoittuivat arkkitehti Reino Helmisen ehdotus Savolainen morsian seka arkkitehtiylioppilas Olli Elon
ehdotus Pro Forma & Natura. Molemmissa ehdotuksissa padkatu Pyoronkaari erottuu selvana alu-
etta kokoavana kaupunkitilana, jonka halkaisee kadun keskivaiheilla vastakkaisesti suuntautunut
keskusaukio. Palkintolautakunta ndki Elon ehdotuksen etuna erityisesti kokonaisrakenteen selkey-
den, kun taas Helmisen ehdotuksessa vahvuuksia olivat toimintojen sijoittamisperiaatteet ja elavan
kokonaisuuden muodostuminen (Sirkia 2008, 79).

Pyoro-Pitkdlahden osayleiskaava hyvaksyttiin vuonna 1987, jolloin hyvaksyttiin my0ds alueen en-
simmaiset asemakaavat. Keskusta-alueen osalta kaavat sisdltavat elementteja molemmista kilpailun
karkitoistd, ja toiden laatijat osallistuivat konsultteina myds kaavojen laadintaan (ibid., 85). Alueen
rakenteessa korostuivat selkedsti rajatut kaupunkitilat seka pyrkimys perinteisen kaupunkimaiseen
ja visuaalisesti monimuotoiseen ympadristoon. Tavoitteiden toteutumista tukivat rakennustapa-

Kuva 21: Pyordn keskustan aatekilpailun jaetulle 2. sijalle sijoittuneet ehdotukset Pro Forma & Natura (vas.) sekd Savolainen morsian (oik.).
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Kuva 23: Pyronkaaren keskivaiheille sijoittuva Vapauden aukio (vas.) muodostaa osan ostoskeskuksen (oik.) ja koulujen valistd aukiosarjaa.

ohjeet, kaupungin teettamat korttelisuunnitelmat seka erityyppiset ohjepiirrokset. Rakentamisen
laatutasoa ohjasi my0s erikseen nimetty Petosen laaturyhma (Sirkia 2008, 95).

Asemakaavassa “Pyoronkaaren bulevardikaupungiksi” kutsuttuun rakenteeseen kytkeytyi asumi-
sen lisdksi my0s runsaasti varauksia palveluille ja tyopaikoille (Sirkid 2008, 85). Suuri osa kaavoi-
tusvaiheessa alueelle osoitetuista kivijalkatiloista jdi kuitenkin lopulta toteutumatta. Toteutuneet ki-
vijalkaliiketilat painottuvat Pyoronkaaren lansiosaan, missa kaava edellytti viiden prosentin kerros-
alaosuuden osoittamista muihin toimintoihin kuin asumiseen. Myhemmassad, vuonna 1989 hyvak-
sytyssda Pyoronkadun itdosan asemakaavassa vastaavaa liike- tai toimitilojen toteutusvaatimusta ei
enda ollut mukana, eika tiloja enda juuri toteutunutkaan.

Petonen oli kaupungin asuntorakentamisen paaasiallinen alue koko 1990-luvun ajan (Kosonen 2007,
18). Alueen vakiluku nousi kymmenessa vuodessa 10 000 asukkaaseen, ja my0s julkiset palvelut
toteutuivat Kososen (ibid.) mukaan ldhes suunnitelmien mukaisesti. Asuntojen kysynta oli 1990-
luvulla voimakasta, ja alueelle toteutettiin monipuolisesti eri talo- ja asuntotyyppeja. Koko osayleis-
kaava-alueen tasolla vain kolmasosa asunnoista sijoittui kerrostaloihin, ja keskusta-aluetta ympa-
roivatkin laajat rivi- ja omakotitalojen alueet. Tdlla hetkelld koko Petosen alueella asuu yhteensa
noin 13 600 asukasta. Pyoron kerrostalovaltaiselle keskusalueelle sijoittuu védestosta alle kolmasosa.

Kaupunkiymparistoanalyysi ja koululaiskysely

Taman tutkimuksen tarkastelualueeksi on valikoitunut kaupungin toiveiden mukaisesti Petosen os-
toskeskuksen ja Pyorén koulun valinen kaupunkitilojen sarja, jonka ymparille aluekeskuksen toi-
minnot jasentyvat. Alue on merkitty korostuksella oheiselle kartalle.
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Kuva 24:  Tarkastelualue Petosen Pyoron alueella rajautuu ostoskeskuksen ja Pydron koulun véliselle akselille. Akselin keskiéssa sijait-
seva Vapauden aukio on alueen kaupunkirakenteen solmupiste, jonka ymparistéon sijoittuu useita julkisia palveluita.




Kuva 25:  Py&ron yldkoulu ja alakoulu sijoittuvat tarkasteftavan akselin eteldosaan yhteisen sisddntuloaukion ympdrille (vas.).
Koulujen oleskelupihat sijoittuvat rakennusten kddntdpuolille, rajautuen metsdisiin puistoalueisiin.

Kuva 26: Katselmoinnin aikana nuoriso tutki Petosen seurakuntatalon ympdristdrakenteiden soveftuvuutta skeittaukseen.

Katselmointi ja valokuvaus alueella suoritettiin 9. heindkuuta 2020 jalkaisin ja polkupyoralla. Hy-
vinvointiympariston laadun indikaattoreihin pohjautuvan arvion lisdksi Pyoron koulun oppilaille
on toteutettu hankkeen yhteydessa verkkopohjainen kysely, jonka tavoitteena on kartoittaa koulu-
laisten kokemuksia lahiympariston hyvinvointia tukevista ominaisuuksista. Koululaisille suun-
nattu kysely jasentyy vastaavien indikaattoreiden mukaisesti kuin havainnointiin pohjautuva kau-
punkiymparistdanalyysi, ja sen tulokset on esitetty kootusti saman analyysitaulukon yhteydessa.

Kysely laadittiin siten, ettd jokaiseen indikaattoriin kytkettiin oma vditteensd, johon vastaajat vastasi-
vat monivalinta-asteikolla 0-3 (O=tdysin eri mieltd, 1=jokseenkin eri mieltd, 2=jokseenkin samaa mielta,
3=tdysin samaa mieltd, ei osaa sanoa). Vditteet pyrittiin muotoilemaan niin, ettd ne aukeisivat ylakou-
lulaisille mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi my&nteisid aistikokemuksia kartoittavaan indikaatto-
riin liitettiin vaite ”Minusta on mukavaa litkkua alueella. Kun kivelen alueella, minulla on rauhallinen ja le-
vollinen olo.” Jokaisen kysymyksen kohdalla oli monivalinnan lisaksi mahdollisuus tarkentavaan avo-
vastaukseen. Avovastauksillekin oli muotoiltu omat, tarkentavat kysymyksensa vastausta helpotta-
maan. Edelliseen monivalintakysymykseen kytkeytyva avokysymys oli: ”Kuvaile, millaista sinusta on
litkkua alueella. Hiiritseeko sinua ympiristossd jokin? Tuottaako jokin asia ympdristossd sinulle iloa?”

Kyselyn alussa oli selitetty lyhyesti ja yleistajuisesti kaupunkiympariston ja hyvinvoinnin suhteesta
seka taustoitettu, miksi kysely tehddan, mihin sen tuloksia kdytetdan ja miten kyselyyn vastataan.
Ajatus oli, ettd oppilaat voivat tarvittaessa tayttda kyselyn milld tahansa oppitunnilla kokonaan it-
sendisesti. Kyselyn voisi hyvin toteuttaa my06s esimerkiksi maantiedon, yhteiskuntaopin tai terveys-
tiedon tunnilla niin, ettd kyselyd pohjustaisi keskustelemalla kaupunkiympariston suhteesta
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kan paalla tehdyn havainnoinnin kanssa.

" Alueella on ihan kiva litkkua, mutta tddlld on todella roskaista.”

"Paljon nuuskia ja tupakan tumppeja. Seindt on likaiset ja vaan harmaat.

Tamén kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten erilaiset asukkaiden hyvinvointiin ja
viihtyvyyteen liittyvat tekijat toteutuvat Petosella koulun ja ostoskeskuksen valisell3 alueella.

Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat monenlaiset tekijat, kuten turvallisuus, harrastus- ja
ulkoilumahdollisuudet, taloudellinen toimeentulo, ystavyyssuhtect ine.

Tassa kyselyssa keskitytdan sellaisiin hyvinvointiin liittyviin tekijéihin, joihin voidaan vaikuttaa kaupunkiympéristos
suunnittelemalla ja muokkaamalla. Tallaisia tekijoita ovat muun muassa turvalliset kulkureitit, hyvat julkiset likenneyhteydet,
kauniit katutilat, leikki- ja harrastepaikat, miellyttavat puistot jne.

Eri ihmiset voivat pitaa erilaisia asioita tarkeind. Tahan kyselyyn on koottu niin sanottuja universaaleja eli yleisia tekijdita, joiden
on erilaisissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin kaupunkiympéristossa.

Kyselyn tuloksia kaytetdan, kun kaupunki arvioi, miten koulun ja ostoskeskuksen vilista aluetta pitdisi kehittaa,
Pitéiékd joitain reittejd miettiz uudestaan? Pitd&ka joitain rakennuksia purkaa? Onko alueella tarpeeksi harrastusmahdollisuuksia
jne.?

Koska ihmiset haluavat erilaisia asioita, ei kaikkia kyselyssd esille nousseita toiveita voida toteuttaa. Vastauksilla on kuitenkin
merkitystd, silla ne kertovat siita, miten koululaiset kokevat Petosen alueen ja millaisia asioita he sinne toivovat. Koska
alueella liikkuu paljon nuoria, kaupunki on kiinnostunut nimenomaan nuorten nakemyksista,

Kysely koostuu erilaisista vaitteistd, joihin vastataan valitsemalla itselle sopiva vaihtoehto (Taysin eri mielts / Jokseenkin eri mielt /
Jokseenkin samaa mielt / Taysin samaa mieltd / En osaa sanoa). Jokaista viitetta ennen on lyhyt kuvaus siita, miten kyseinen vaite
liittyy hyvinvointiin.

Jokaisen vaitteen jalkeen on myds mahdollisuus kertoa omia ajatuksia vapaasti viitteeseen liittyen. Tétd kutsutaan
avovastaukseksi. Vaitteita on monta, joten jokaisen vaitteen kohdalla ei tanvitse vastata avovastaukseen. Jos viite on sinusta térkea
ja herdttaa ajatuksia, kannattaa avovastaukseen kirjoittaa jotakin. Najin ajatukseksi valittyvat mygs kaupungin tietoon.

iin s d ylakouluikdiset vastaajat padsevét
i i i - lla. Kysely alustettiin siten, ettd yldkou Vi . .
1 Sdhks lulaiskysely toteutettiin Surveypal alustal ) . . At pasevit
fuva 27 Eal?koslgel?arl'(tZﬁeututI((iymulilsen aihepiiristd. Koululle tarjoittin mahdollisuutta sitoa kyselyn toteutus myds osak
elpo

aine- tai ilmidoppimisen kokonaisuuksia.
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Taulukko 6: Petosen Py&ron alueen kaupunkiympdristdanalyysi — ostoskeskuksen ja Pydron koulun véliset kaupunkitilat. Indikaattorien
toteutuminen on kuvattu sekd sanallisesti ettd vdrikoodauksella (vihred=hyvd, keftainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen).

Taulukon oikeassa sarakkeessa on vaittdmé, jolla indikaattorin toteutumisesta on kysytty koululaiskyselyssd, sekd kuvaaja annettujen vas-
tausten jakautumisesta. (O=tdysin eri mieltd, | =jokseenkin eri mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=tdysin samaa mielts)

FYYSINEN HYVINVOINTI — LIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELAMANTAPA

1. Aktiivisten
kulkumuotojen
asema

Keskeisiin kaupunkitiloihin kytkeytyvat likennejdrjestelyt suosivat voi-
makkaasti jalankulkua. Petosen ostoskeskuksen ja Pyérén koulun vélinen
akseli koostuu kauttaaltaan jalankulkuaukioista ja -reiteistd. Akseli ristedd
alueen padkadun Py&ronkaaren kanssa levedd, jalankulun asemaa koros-
tavaa suojatietd pitkin.

Ostoskeskuksen ldnsipuoliset alueet on varattu laajalle maantasoiselle
pysakaintialueelle, jonka suuntaan ostoskeskuksen keskeisimmét palve-
lut (S-market ja K-Supermarket) avautuvat. Jdrjestelyn my6td jalankulku-
alueet jddvdt monumentaalisuudestaan huolimatta hieman sivuun alue-
keskuksen kaupallisista toiminnoista ja ovat siten osin vajaakdytolld.

Alueella on sujuvaa ja
turvallista liikkua kavellen.

52,0%
32,0%

13,3%

1,3% I

0 | 2 3

2. Jalankulun
esteettomyys
ja ympariston
kunnossapito

Jalankulkuympdristé on esteetontd ja helppokulkuista. Ympdriston pin-
noitteet ovat tavanomaista esikaupunkiymparistéd laadukkaampia ja
melko hyvakuntoisia.

Etenkin ostoskeskuksen ympadristéssad pinnat ovat paikoin painuneita,
mika aiheuttaa sadesddlld veden lammikoitumista jalankulkureiteille.

Harvojen kadunkalusteiden kunto on vaihtelevaa, osa penkeistd on rik-
kindisid ja sotkuisia.
Etenkin ostoskeskuksen ymparistéssa rakennuksissa ja ympdristoraken-

teissa on runsaasti spreijauksia, ja ympariston kunnossapito ndyttdytyy
yleisesti puutteellisena.

Alueen reitit ja aukiot ovat
hyvissd ja siistissd kunnossa.

39.7%
27,4%
123% 137%
0 2 3

3. Pyoriily
itsendisena
kulkumuotona

Pyéréily rinnastuu alueella jalankulkuun. Jalankulkuakselin aukiomaiset
ymparistot toimivat hyvin my&s jaetun katutilan periaatteella, mutta alu-
een padkadulla Pyoronkaarella yhdistetyt kevyen liikenteen vayldt eivit
vastaa nykyaikaisia tavoitteita.

Pyorapysakointi ostoskeskuksella on helposti saavutettavissa keskeisen
kulkureitin varrella, joskin telineet ovat heikkotasoisia, eivétka padosin
mahdollista runkolukitusta. Pyorén koulun perustasoinen pyéra-
pysakainti sijoittuu ala- ja yldkoulun vdliselle aukiolle.

Vapaudenaukion yhteyteen sijoittuu sdahkokayttdisten kaupunkipydrien
asema. Kuopion kaupunkipydrdjdrjestelma on kdytettdvissd hyvin laajalla
alueella, joskin asemien vdliset etdisyydet ovat esikaupunkialueella pitkid.

Alueella on sujuvaa ja
turvallista liikkua pyorilla.

49,3%

352%

7,0%

0,0% .

0 | 2 3

4. Aktiivinen peli,
leikki ja
liilkkuminen

Alueen vahva jalankulkupainotteisuus mahdollistaa lahtékohtaisesti tur-
vallisen pelin, leikin ja likkumisen osana kaupunkitilaa.

Julkinen ympidrist6 padjalankulkuakselin varrella ei ndyttaydy erityisen vi-
rikkeellisend. Etenkin suurten aukiotilojen yhteyteen voisi sijoittua sel-
vasti nykyistd laajempia toiminnan mahdollisuuksia.

Koulujen yhteydessa leikkid ja likkumista tukevat rakenteet on sijoitettu
rakennusten ja metsanrajan vdlisille piha-alueille, erilleen yleisistd kau-
punkitiloista. Koulujen edustalla olevalla aukiolla tekemistd voi olla han-
kalaa keksia.

Eri liikuntalajien harrastepaikkojen tarjonta alueella on monipuolista. Ja-
lankulkuetdisyydelle tarkastelualueelta sijoittuu niin uimahalli, tekonurmi-
pintainen pallokenttd, tenniskenttid, koulujen liikuntasalit sekd Lippu-
maden likuntapuiston palvelut (mm. kuntosali, ryhmaliikuntatunnit, kupla-
halli jalkapallolle ja muille lajeille sekd skeittipuisto).

Alueen ulkotilat ja kalusteet
innostavat lilkkumiseen,
ulkopeleihin tai leikkimiseen
(esim. pallopelit, skeittaus yms.)

31,5%
27,4%

20,5%
13,7%

5. Kytkeytyminen
osaksi kaupunkia

Saaristokadun siltojen valmistuminen vuonna 2008 on parantanut osal-
taan my6s Petosen alueen kytkeytymistd kaupungin muihin osiin tarjo-
tessaan uusia reittivariaatioita niin py6railyn kuin joukkoliikenteenkin
osalta.

Joukkoliikenteen palvelutaso alueella on hyvd ja yhteyksid keskustan suun-
taan on tarjolla eri linjoilla arkisin keskiméérin noin 8 kertaa tunnissa.

Tarkastelualue sijaitsee etdalld kaupungin keskustasta, ja kytkeytyy jalan-
kulkuetdisyydelld lahinnd ympardiviin pientalo- ja ulkoilualueisiin.

Pyorilld Pyoron alue on saavutettavissa keskustan suunnasta joko Sarki-
niemen ja Levdsen kautta linjattua péddreittid (9 km) tai vaihtoehtoisesti
Saaristokatua pitkin linjattua pyordilyn pédreittia (10,5 km) pitkin.
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Alueelle on hyvit kulkuyhteydet.
Alueelta pédsee hyvin pyorilla tai
bussilla harrastuksiin eri puolelle
kaupunkia.

63,0%

28,8%

5,5%
0,0%



PSYYKKINEN HYVINVOINT! — KOKEMUKSELLISUUS

6. Ympdriston laatu,
varustelu ja
estetiikka

Kaupunkiympdristo on erityisesti Vapauden aukion ympdristéssd edusta-
vaa ja korkeatasoista. Mys etenkin aukiota rajaavien julkisten rakennus-
ten arkkitehtuuriin on panostettu.

Puutteet kadunkalusteiden madrdssd ja kunnossapidossa heikentdvat
yleistd laatuvaikutelmaa ja ulkotilojen kaytettavyyttd.

Petosen torin puolella laatukokemus on Vapauden aukiota heikompi:
aukio ndyttdytyy ostoskeskuksen takapihana, ja ymparistén kunnossapi-
toa on laiminly&ty. Toriin rajautuu ostoskeskuksen sulkeutuneita, sekun-
daarisia osia, minkd lisaksi aukiolta puuttuvat torieldman mahdollistavat
kadunkalusteet.

Tarkastelualueen aukioille ei nykytilassaan sijoitu julkisia taideteoksia,
vaikka ne istuisivat luontevasti ympardivdan kaupunkisommitelmaan.

Alueen reitit ja aukiot ovat hienoja.
Ympiristd tarjoaa kiinnostavaa
nahtavai ja koettavaa.

333%

26,4%
19,4%
I 15,3%
0 2 3

7. Mittakaava ja
hahmotettavuus

Monissa tarkasteltavan akselin osissa on voimakas tilan tuntu. Kaupunki-
tilat ovet selkedsti ja harmonisesti rajattuja, mika luo viihtyisyyttd ja hy-
vdd hahmotettavuutta jalankulkuymparistoon.

Harkittu taydennysrakentaminen vapaa-aikatalon ja koulun véliselld ra-
kentamattomalla tontinosalla voi tulevaisuudessa kytked myos koulujen
edusaukion kiintedamméksi osaksi kaupunginosan keskustarakennetta.

Kaupunkirakenteen kytkeytyneisyyden osalta Petosen torin ja toisella
puolella Petosentietd sijaitsevan Lippuméen uimahallin vélilld on selvd
epdjatkuvuuskohta. Ympdriston korkeuserot tukisivat Petosentien ylittd-
vadn jalankulkusillan toteuttamista jalankulkuakselin jatkeeksi.

Ympariston ulkotilat (esim. aukiot)
tuntuvat sopivan kokoisilta. Tyhjaa
tai aution tuntuista tilaa ei ole.

45,1%
22,5%
18,3%
7.0%
0 | 2 3

8. Myonteiset
aistikokemukset

Jalankulkualueilla likenteen haitat ovat vahdisid ja rajatut kaupunkitilat
suojaavat kavelijoitd myds tuulelta.

Alueella on runsaasti aurinkoisia ja varjoisia paikkoja, mika korostuu erityi-
sesti Vapauden aukion ja Pyéronkaaren puistomaisessa ymparistossa.

Nékymét alueella ovat harkittuja ja kaupunkitiloissa on perinteisen kau-
pungin tuntua.

Minusta on mukava liikkua alueella.
Kun kavelen alueella, minulla on
rauhallinen ja levollinen olo.

63,5%

18,9%

12,2%
4,1%
- [

0 | 2 3

9. Koettu
turvallisuus

Asumisen ja palveluiden sekoittuminen Py6rénkaaren varrella ja osin
ostoskeskuksen ympadristdssakin parantaa luontaisen sosiaalisen valvon-
nan toteutumista.

Petosen torin ymparistossd alueen osin epdsiisti yleisime ja ostoskes-
kuksen sulkeutuneisuus voivat heikentdd turvallisuuden kokemusta.

Kouluaukio, Pyérénaskel sekd koulujen ja Vapauden aukion vdlinen ja-
lankulkureitti jad nykyisellddn syrjddn asuinkortteleista, eikd ymparistod
ndiltd osin valttdmatta koeta kaikkina aikoina turvalliseksi.

Alueella on turvallista liilkkua.

50,7%

9
19.2% 21,9%

2,7%

10. Lahiluonto ja
elvyttavat
ymparistot

Py&ronkaaren bulevardi toimii kaupunginosan vehrednd runkona ja vai-
kuttaa osaltaan merkittavasti koko keskusta-alueen viihtyisyyteen.

Vapauden aukiolle puista istutettu kehd luo kiviseen toriympdristdon
puistomaisuutta ja paikan tuntua.

Koulujen pihat rajautuvat ldhimetsiin virkistysreitteineen, ja koulujen
taakse, Litmasen lammen metsdisille rannoille sijoittuu myos pieni likun-
tapuisto (tekonurmikenttd, tenniskenttid).

Kavelyetdisyydelle sijoittuu uimarantoja ja venesatama. Alueelta on hy-
vat yhteydet myds laajemmille viher- ja virkistysalueille sekd my&s kau-
pungin ulkoilu- ja hiihtoreiteille.

49

Alueella on riittavasti puita,
istutuksia ja muuta viihtyisyytta
tuovaa kasvillisuutta.

42,5%

27,4%
20,5%

5,5%



SOSIAALINEN HYVINVOINTI — TOIMINNALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS

11. Solmukohdat ja
kohtaamispaikat

Vapauden aukio on Py6roén kaupunkirakenteen keskuspiste. Toiminnalli-
sesti solmupisteestd ei ole kuitenkaan muodostunut kovin merkittavad,
silld aukiota ympardivien rakennusten pohjakerrokset ovat verrattain
sulkeutuneita, eikd aukion yhteyteen sijoitu juuri katueldmaa tukevia pal-
veluita. Vastaava toimintojen puute vaivaa myos Petosen toria.

Toiminnallisesti aktiivisin solmukohta alueella sijoittuu ristiriitaisesti os-
toskeskuksen ja pysakointialueen rajapintaan, S-marketin ja K-Supermar-
ketin sisadnkdyntien tuntumaan — erilleen laadukkaista jalankulkualueista.

Petosen torin, Vapauden aukion ja Py6roén kouluaukion varaan raken-
tuva jalankulkuakseli rytmittyy esimerkillisesti erityyppisten visuaalisten
solmukohtien mukaisesti, mikd tukee jalankulun houkuttelevuutta. Auki-
oiden roolia kohtaamispaikkoina ja toiminnallisina ymparistéing olisi kui-
tenkin tarpeen kehittdd, ettei sindnsd laadukas kaupunkiymparisto jaisi
vain kaupunkieldman kulissiksi.

Alueella on tarpeeksi paikkoja, joissa
voi viettaa kavereiden kanssa aikaa
ulkona tai kohdata tuttuja

sattumalta.
437%
239%
9
g H1%
0 I 2 3

12. Katutason
aktiivisuus

Katutason aktiivisuus Pydrénkaaren ldnsiosissa on esikaupunkiympdris-
toksi hyvin aktiivista, ja ymparistd ndyttdytyy siten eldvimpand ja kau-
punkimaisempana kuin monet saman aikakauden kerrostaloalueet.
Mydhemmin toteutetuilla alueilla Vapauden aukion ymparistossd ja Pyo-
rénkaaren itdosissa liiketiloja ei ole juuri toteutunut, kun tilojen toteu-
tusta ei ole endd edellytetty alueen asemakaavassa.

Petosen torin ja Vapaudenaukion osalta katutason aktiivisuus on niin va-
hdistd, ettd se heikentdd alueen kdyttdmahdollisuuksia keskustamaisena,
toiminnallisena kohtaamispaikkana. My&s téilld terveyskeskus ja kirjasto
integroituvat kuitenkin luontevalla tavalla asuinrakennusten kivijalkoihin.

Rakennusten alimmissa kerroksissa
on paljon kiinnostavaa katseltavaa,
esim. kauppojen nayteikkunoita,

ihmisid kahviloiden terasseilla tms.

37.0%

247% 233%
I 12,3%
0 2 3

13. Toiminnallinen
sekoittuneisuus

Erityisesti Pyoron keskustakilpailun toisessa voittajatydssd, Reino Hel-
misen ehdotuksessa, korostunut pyrkimys toiminnalliseen sekoittumi-
seen on toteutunut ldhinnd Py6rénkaaren lansiosissa. Keskeisimmilld
alueilla ostoskeskuksen ja Vapauden aukion ymparistdssa sekoittunei-
suuden taso on heikompaa.

Kaupunginosan kokonaisrakenne urbaaneine kaupunkitiloineen tukee
toiminnallisen sekoittumisen pyrkimyksid, mikd kannattaa hyddyntdd
esimerkiksi alueen tdydennysrakentamisen suunnittelussa.

Alueella on riittavasti kaupallisia
palveluita, kuten kauppoja, kahvi-
loita tai ravintoloita.

9
319% 34,7%

25,0%

5,6%

0 2 3

14. Kulttuurinen
moninaisuus

Kulttuurisen moninaisuuden kriteerit tayttyvat Petosella melko hyvin.
Alueen monikulttuurisuus valittyy positiivisesti paikallisessa palvelutar-
jonnassa. Pyérénkaaren kivijalkatiloihin on sijoittunut kaksi etnistd ruo-
kakauppaa ja tavanomaisempien pitsa—kebabravintoloiden lisdksi myds
mm. aasialaista fuusioruokaa tarjoileva ravintola.

Muun kaupunkikulttuurin osalta tarjonta ei ole yhtd laajaa kuin keskus-
tamaisemmilla alueilla. Pinarin vapaa-aikatalo toimintoineen monipuo-
listaa kuitenkin paikallista tapahtuma- ja aktiviteettitarjontaa. Nuoriso-

kulttuurin osalta myds Lippumden skeittipuisto ja graffitiseind tarjoavat
uusia toimintamahdollisuuksia.

Erityyppisten tapahtumien osalta koululaiset arvioivat kuitenkin paikalli-
sen tarjonnan heikoksi.

Alueella jarjestetdan minua kiinnos-
tavia tapahtumia, esimerkiksi musa-
keikkoja, ulkoilmakirpputoreja tai
vastaavia.

45,1%

26,8%
12,7%
8,5%
0 | 2 3

15. Osallistumisen
mahdollisuudet

Léhikirjasto, Pinarin kansalaistalo asukasyhdistys- ja nuorisotiloineen seka
kolmen eri kirkkokunnan kokoontumistilat tarjoavat kaikki erityyppisia
osallistumisen mahdollisuuksia. My&s Kuopion kansanopisto jarjestdd
kursseja Pinarin tiloissa, Pyoéron koululla sekd paikallisella senioritalolla.

Py&ronkaaren ldnsiosan liketilat soveltuvat tarvittaessa joustavasti yhdis-
tysten tarpeisiin, joskin tilojen kéyttoaste likekdytossakin oli tarkasteluai-
kaan korkea.

Petosesta on toimivat julkisen liikenteen yhteydet keskustan kulttuuri-
ym. palveluiden pariin. Koska keskustaetdisyys on kuitenkin verrattain
pitkd, korostuu paikallisempien aktiviteettien ja osallistumismahdollisuuk-
sien merkitys myds inkluusion ja segregaation ehkdisyn ndkdkulmasta.
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Alueella on hyvit julkiset palvelut
(esimerkiksi kirjasto ja/tai nuoriso-
tila) ja riittdvasti harrastusmahdolli-
suuksia.

41,19%
34,2%

12,3%

4,1% I
|

0 | 2 3



Kuva 28:  Vapauden aukio ei toteutunut yhtd keskustamaisena ympdristond kuin arkkitehti Reino Helminen osayleiskaavavaiheessa
visioi, koska aukion ympéristdon ei rakennettukaan juuri liiketiloja. Kuva Py6ro-Pitkdlahden osayleiskaavan raportista.

Py6ron kaupunkiymparistd on monin paikoin tavanomaista esikaupunkiymparistoa laadukkaam-
paa, ja alue tarjoaa hyvat edellytykset hyvinvoinnille ja aktiiviselle elamantavalle. Alueen vahvuu-
det liittyvat erityisesti kiinnostaviin kaupunkitiloihin, lahialueiden monipuolisiin liikunta- ja virkis-
tysmahdollisuuksiin sekad laadukkaisiin ymparistorakenteisiin erityisesti Vapauden aukion ympa-
ristossd. Ongelmia alueella aiheuttaa puolestaan ympariston heikko kunnossapito, kadunkalustei-
siin liittyvat puutteet, keskeisimpien kaupunkirakenteen solmukohtien toteutumatta jadneet liiketi-
lat sekd ostoskeskuksen nurinkurinen suhde viereiseen toriaukioon. Naméa epakohdat nousivat
esille my0s koululaisille tehdyn kyselyn avovastauksissa:

”Alueella litkkuminen ei ole kauhean mielekistd. Ympiristossd ei ole kauheasti kasveja ja ympiristo on synkkdid.”

"Rehellisesti sanoen, etti kaikkialla on jotain roskaa ja epdsiistid, mutta varsinkin siistimistd kaipaisi
aukiot ja kaupan edustat.”

"Tddlld on vain tuo iso aukio eiki oikeastaan mitdin muuta, niin joku paikka tai katos, missi vois olla.”

"Tddlli on litkaa turhia aukioita.”

Koululaisille suunnatun kyselyn avovastauksissa nakyi se, ettd infrastruktuurin osalta vastaajat oli-
vat tyytyvaisid kdavely- ja pyordilyolosuhteisiin alueella. Huolta ja turvattomuuden tunnetta kaveli-
joille ja pyorailijoille aiheuttavat lahinna paihteiden kayttajat.

"Turvattoman tunteen tekee epdmdirdiset ihmiset. Muuten on melko turvallista.”

"Minua vililld ahdistaa liikkua tidlld, koska tdilli pyorii kaiken maailman pdiihteisid ihmisid
ja en tunne oloani mukavaksi.”

"Pyorilli tadlld voi litkkua hyvin, mutta pyorid tilld alueella varastetaan todella paljon.
Pyorilld tiilld on melko turvallista.”

Katselmuksen aikaan sekd ostoskeskus etta torin varren opiskelija-asuntola nayttaytyivat heikosti
yllapidettyind (rikottuja ikkunoita korjaamatta, seindt ja ymparistorakenteet sotkettuja), minka
myotd toriymparistostd muodostui keskeisestd sijainnistaan huolimatta lahes hylatyn oloinen vai-
kutelma. Toriympariston uudistaminen nykyisestd osin takapihamaisesta paikasta kaupunginosan
kokoavaksi julkiseksi kaupunkitilaksi edellyttdisi ostoskeskuksen uudistamista siten, ettd selvasti
nykyista suurempi osa palvelutiloista avautuisi toriaukion suuntaan, ja tori ja ostoskeskus muodos-
taisivat siten tasapainoisen kokonaisuuden. Samassa yhteydessa on luontevaa tarkastella myos ui-
mahallin ja muiden Petosentien pohjoispuolen toimintojen kytkemista torille esimerkiksi ajovaylan
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Kuva 29:  Vieraskielisen vdestdn osuus on Petosissa kaupungin keskiarvoa suurempi. Pydrénkaaren ldnsiosan kivijalkaliiketiloissa toimii
myds etnisid ruokakauppoja ja ravintoloita, mikd monipuolistaa alueen palvelutarjontaa.

ylittavalla jalankulkusillalla. Uudet yhteydet toisivat nyt hieman syrjdssa sijaitsevalle torille myds
kaivattua lapikulkuliikennetta.

Toriympariston lisdksi kansalaistalo Pinarin ja seurakuntatalon yhteyteen sijoittuvat rakentamatto-
mat tontit ndyttaytyivat potentiaalisina tdydennysrakentamisen paikkoina. Etenkin Pinarin ja Pyo-
ron koulun vilisen tontinosan rakentuminen voisi vaikuttaa merkittavasti koulujen edusaukion ja
tata Vapauden aukioon yhdistavéan jalankulkureitin eldvyyteen, seka luontaisen sosiaalisen valvon-
nan toteutumiseen nykyisellddn asumattomalla alueella. Toimintojen monipuolistuessa ja sekoittu-
essa my0Os koulujen edusaukiosta olisi luontevaa kehittdd nykyista virikkeellisempada kaupunkiau-
kiota koulujen ja ympardivan kaupunginosan rajapintaan. Koululaisille tehdyssa kyselyssa valittyi
se, ettd alueen palveluihin ja ulkoilumahdollisuuksiin ollaan padosin tyytyvaisid, mutta aluetta pi-
detdan epasiistind ja suuria aukioita jasentymattomind. Paremmalla kunnossapidolla ja aukioiden
uudelleen pohtimisella voitaisiin vaikuttaa merkittavasti alueen viihtyisyyteen.

Taulukko 7: Kuopion Petosen Py6ron alueen kaupunkiympdristdanalyysin johtopddtoksid tiivistetysti.

e Keskeisten alueiden jalankulkupainotus ja ajatuksella rajatut kaupunkitilat luovat hyvat puitteet
viihtyisdlle kaupunkiympadristélle ja aktiivisten kulkumuotojen, erityisesti jalankulun, houkuttelevuudelle.

e Pydronkaaren bulevardi muodostaa vehredn rungon kaupunginosalle ja on erityisen onnistunut
VAHVUUKSIA tarkastelualueen ldnsipuolella, missd padkatuun kytkeytyy myds monipuolisia kivijalkapalveluita.

e Alueen monikulttuurisuus valittyy positiivisesti paikallisessa palvelutarjonnassa.

e Osallistumisen mahdollisuudet ovat esikaupunkialueeksi laajoja, missd kansalaistalo Pinari,
ldhikirjasto ja kansalaisopiston alueelle sijoittuva kurssitarjonta ovat keskeisessd roolissa.

e Alueen juhlavista aukioista ei ole muodostunut vilkasta ja keskustamaista kaupunkiympdristod, koska
ndiden yhteyteen ei ole toteutettu alkuperdisen vision mukaisia liiketiloja. Ostoskeskuksen palvelut
HEIKKOUKSIA sijaitsevat keskeisiin kaupunkitiloihin ndhden syrjdssd ja kytkeytyvét ldhinnd pysdkdintialueeseen.

e Alueen kunnossapidossa on merkittdvid puutteita etenkin Petosen torin ja ostoskeskuksen ymparistdssd,
mikd korostui myds kyselyn vastauksissa. Kadunkalusteet kaipaavat monin paikoin pdivittdmista.

e Hyvin toteutetulla tdydennysrakentamisella Petosen torin/ostoskeskuksen ja Pinarin—seurakuntatalon
ymparistossd voidaan kehittdd edustavaa kaupunkitilojen sarjaa my&s toiminnallisesti entistd
luontevammaksi aluekeskuksen keskustaksi.

KEHITYS-
MAHDOLLI- e Itse aukioilla voisi olla kysyntdd nykyistd laajemmille aktiivisen pelin, leikin ja muun toiminnan
SUUKSIA mahdollistaville rakenteille, joihin voi kytkeytyd myds esimerkiksi (katu)taiteellinen ulottuvuus.

e Torin kytkeminen Petosentien ylittavalld jalankulkua ja pydrdilyd palvelevalla sillalla Lippumden uimahallin
suuntaan tdydentdisi keskusalueen yhteyksid ja sitoisi uimahallin sekd Petosentien pohjoispuolen
kaupalliset palvelut osaksi kdveltavad keskustarakennetta.
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Tampereen Peltolammi ja Multisilta

Kohdealueiden kuvaus

Tampereen Peltolammi ja Multisilta ovat padosin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkuvuosina ra-
kentuneita, kerrostalovaltaisia asuinalueita kaupungin eteldosissa. Alueet sijoittuvat 6-8 kilometrin
etdisyydelle keskustasta, metsdiseen ja luonnonldheiseen ymparistoon. Alueet on toteutettu aikansa
lahiorakentamisen ideaaleja tavoitellen. Rakennukset sijoittuvat valjasti maastoon, rajaten asuinalu-
eiden keskelle autoliikenteestd vapaita metsdisid puistoalueita reitteineen. Ndin esimerkiksi kulku
kouluun, paivakotiin tai muiden palveluiden aarelle on mahdollista turvallisesti katuja ylittamatta.
Kaupunginosien rajapintaan sijoittuu myos Peltolammi-jarvi, jonka ympariston reitit, luonnonsuo-
jelualue ja kaksi uimarantaa tarjoavat monipuolisia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia.

Molemmilla kaupunginosilla on oma ostoskeskuksensa, joiden vélinen etdisyys on noin kaksi kilo-
metrid. Peltolammin ostoskeskuksella toimii pdivittdistavarakauppa (K-Market), apteekki, R-kioski,
baari, paivakoti sekd kaupungin yllapitama korttelikerho. Lisdksi ostoskeskuksen lahiymparistoon
sijoittuu seurakuntakeskus, pikaruokaravintola ja yksityinen hoivakoti. Multisillan ostoskeskuk-
sella toimii paivittaistavarakauppa (K-Market) ja pubi. Rakennukseen sijoittui tarkasteluhetkelld
myo0s tyhjillaan olevaa liiketilaa. Ostoskeskuksen ldheisyydessa entisessa teollisuustilassa toimii eri-
tyyppistd vapaa-ajantoimintaa tarjoava Me-talo, jonka taustatahona yhteisty6ssa kaupungin kanssa
toimii yhteiskunnallista eriarvoistumista ja syrjaytymistd ehkdisemdan pyrkiva Me-sadatio.

Joukkoliikenteen ja muun ajoneuvoliikenteen kannalta alueen keskeisend kokoojakatuna toimii
Lempadalantie, jonka varrelle molemmat kaupunginosat sijoittuvat. Asuinalueiden lansipuolelle si-
joittuvalla padradalla matkustajia ovat ldhididen alkuaikoina palvelleet Rukkaméaen ja Multisillan
seisakkeet, joilla lilkenne kuitenkin paattyi dieselmoottorijuniin (ns. Lattdhatut) pohjautuneen lahi-
junaliikenteen alasajon myo6td 1980-luvun kuluessa. Kantakaupungin uudessa yleiskaavassa noin
800 metria Peltolammin keskustan pohjoispuolelle on osoitettu uusi henkil6liikenteen asema.

Peltolammin-Multisillan alueilla asuu kaupungin tilastotietojen mukaan yhteensa noin 5500 henki-
164, joista Peltolammin tilastoalueella 3200 ja Multisillan alueella 2300 asukasta. Alueet poikkeavat
useilla sosioekonomisilla mittareilla (tulotaso, tyodllisyys, koulutustaso) kaupungin keskiarvosta
alaspdin, mika korostuu erityisesti Multisillan tilastoalueella (Tampere alueittain 2017). My0s vie-
raskielisen vdeston osuus on seka Peltolammilla (9,0 %) etta erityisesti Multisillassa (13,1 %) kau-
pungin keskiarvon (8,4 %) ylapuolella. Taman tyon osana tehdyissa haastatteluissa onkin tietoisesti
pyritty tavoittamaan alueilta mys maahanmuuttajataustaisia asukkaita.

Peltolammin-Lakalaivan aluetta kehitetddn vuonna 2020 voimaan kuulutetun kantakaupungin yleis-
kaava 2040:n mukaisesti uutena, kaupungin eteldista suuraluetta palvelevana aluekeskuksena. Nykyi-
sen Peltolammin ostoskeskuksen itdpuolelle, nykyiselle Lakalaivan pienteollisuusalueelle on kaa-
vailtu uutta keskustaympadristda toriaukioineen ja palveluineen. Uuden keskusaukion yhteyteen si-
joittuisi kaupungin teettiman viitesuunnitelman (Tampereen kaupunki 2019) mukaan alueen keskei-
set julkiset ja kaupalliset palvelut. Alueelle sijoittuisi my0s ns. hyvinvointikeskus, joka kokoaisi toteu-
tuessaan lahialueiden julkisia palveluita seka korvaisi mm. Peltolammin nykyisen koulun toiminnot
(koulu, kirjasto, neuvola, hammashoitola). Hyvinvointikeskuksen on arvioitu valmistuvan vuonna
2025. My®s raitiotien keskustasta Vuorekseen on kaavailtu kulkevan aikanaan uuden aluekeskuksen
kautta, palvellen jalankulkuetdisyydelld my0ds Peltolammin pohjoisosien olevaa rakennetta.
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Kuva 30: Yleiskartta Peftolammin—Muiltisillan alueesta. Kartatta on korostettu tarkasteltavat ostoskeskuksen ympdristot yhteyksineen.
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Molemmat kaavat pohjautuvat arkkitehti Olli Kivisen kehittelemdn niin sanotun keuhkokaavion mukaiseen hajakeskitetyn dhién
malliin. Liikenneverkko ahidissd on ulkosy&ttdinen, jolloin asuinalueen keskelle jdd autoliikenteestd vapaa keskuspuisto reitteineen.
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Kuva 32:

Kantakaupungin yleiskaavatyén yhteydessa Arkkitehtuuristudio
MY:n valmistelema viitesuunnitelma Peltolammin uudesta keskus-
tasta, joka sijoittuisi nykyisen ostoskeskuksen itdpuolelle.

Viitesuunnitelmassa uudisrakentaminen jdsentyy uuden keskustorin
ympdrille, mihin sijoittuisi uusi koulu- ja pdivakotirakennus, selvasti
nykyistd ostoskeskusta laajempi kauppa- ja palvelukeskus sekd asuin-
rakentamista noin 2200 asukkaalle. Torin kulmalla voisi tulevaisuu-
dessa pysdhtyd myds keskustan ja Vuoreksen vdlinen pikaraitiotie.



Kaupunkiymparistoanalyysi ja asukashaastattelut

Kaupunkiympariston laatuanalyysi keskittyi erityisesti Multisillan ja Peltolammin ostoskeskusten
ymparistoon, mutta tydssd on huomioitu soveltuvin osin alueiden ominaispiirteita myds laajemmin.
Alueilla jalan ja polkupyorélld suoritetut katselmoinnit ja valokuvaus suoritettiin 22. toukokuuta
2020. Koronaepidemian vuoksi tarkasteluun kytkeytyneet asukashaastattelut ostoskeskuksilla ja
Multisillan Me-talolla toteutettiin hieman myohemmin, syyskuussa 2020.

Haastatteluissa pyrittiin tavoittamaan kaupungin toiveiden mukaisesti myos alueen maahanmuut-
tajataustaisia asukkaita. Multisillassa sijaitsevalla Me-talolla jarjestettiin 23.9.2020 ryhmé&haastattelu
osana keskiviikkoisin talolla jarjestettdavda monikulttuuristen naisten aamua. Ryhméahaastatteluun
osallistui nelja maahanmuuttajataustaista naista, minka lisdksi osaa kysymyksistd kommentoi myos
kaksi paikalla ollutta suomalaistaustaista naista. Ryhmahaastattelu toteutettiin suomeksi ja siind
hyddynnettiin elementteja valokuva-avusteisesta haastattelusta.

Ryhmahaastattelun lisdksi Multisillassa ja Peltolammilla toteutettiin yhteensa kahdeksan lyhyem-
paa asukashaastattelua satunnaisten vastaantulijoiden kanssa. Yhteensa Multisillan ja Peltolammin
alueella keskusteltiin siis 14 asukkaan kanssa. Haastatteluissa ei kasitelty suoraan yksittaisia hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympariston indikaattoreita, vaan aihetta ldhestyttiin hyvinvoinnin kol-
men ulottuvuuden (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen) kautta. Fyysistd hyvinvointia tukevan ym-
pariston kasittelyssa painotettiin arkiliikkumisen nakokulmaa, psyykkisen hyvinvointiympariston
osalta kysyttiin viihtyisistad ja epamiellyttavista paikoista alueella, ja sosiaalisen ympariston tarkas-
telussa keskityttiin alueen palveluihin ja kohtaamispaikkoihin.

Me-talolla toteutettuun ryhmahaastatteluun osallistui nelja naista. Naiset olivat alun perin kotoisin
Somaliasta, Turkista, Vendjaltd ja Puolasta. Vanhin naisista oli asunut Suomessa yli 30 vuotta, nuorin
oli muuttanut Suomeen alle 10 vuotta sitten. Kaksi naisista kertoi asuvansa Multisillassa ja kaksi
Palokallion osa-alueella Multisillan ja Peltolammin vélimaastossa. Palokalliossa asuvat naiset iden-
tifioituivat voimakkaasti Multisiltaan ja vastaisivat haastattelussa kysymyksiin Multisillan nakokul-
masta, vaikka Palokallio kuuluukin virallisesti Peltolammin kaupunginosaan. Jo heti haastattelun
alussa naiset nostivat esiin, ettd Peltolammia ja Multisiltaa tulisi tarkastella erikseen ja heitd harmit-
taa, ettd sekd kaupungin materiaaleissa ettd mediassa alueet usein niputetaan yhteen.

”Arsyttéic’i, kun alueet menevit kaupungiltakin sekaisin.
Se on tirked identiteettikysymys, ettd kummassa asuu.”

Nainen, 30-40 vuotta, Palokallio, asunut Suomessa 8 vuotta.

Kuva 33: Muttisillan asuinkerrostalot sijoittuvat padosin kaupunginosan metsdisen keskuspuiston ympdrille (vasemmalla). Oikealla Lem-
padldntien itdpuolista kerrostaloaluetta sekd paikallisena maamerkkind toimiva Peftolammin vesitomi.
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Kuva 34: Ulkoilureitit ja helposti saavutettavat luontokohteet ovat keskeisid vetovoimatekijoitd Peltolammin ja Multisillan alueilla.

Esittaytymisen jdlkeen ryhméahaastattelussa jokainen sai valita postikortin, joka heiddn mielestaan
kuvaa parhaiten aluetta. Jo tdssa vaiheessa korostui se, minka muutkin haastatellut asukkaat nosti-
vat esiin Multisillan ja Peltolammin parhaina puolina: luonto, ulkoilumahdollisuudet ja Peltolammi-
jarvi. Ryhmahaastattelussa naiset kiittelivat vuolaasti Multisillan valjaa rakentamista ja kertoivat
arvostavansa sitd, ettd alueella paasee niin helposti liikkkumaan luonnossa.

“Maanantaina kivin Hervannassa. Kiyn sielld harvoin, ja se oli minulle shokki.
Se oli niin tiiviisti rakennettu, kerrostaloja kerrostalojen vieressi. Mietin, etti
onko tamdi Tamperetta vai onko timi Varsovaa! Kun tulin takaisin tinne, mietin,
ettid onpa ihanaa kun tidllid on niin harvaa ja paljon metsid.”

Nainen, 30-40 vuotta, Palokallio, asunut Suomessa 8 vuotta.

Alueella liikkuminen koettiin yleisesti ottaen helpoksi ja erityisesti metsdssa kulkevia ulkoilureitteja
kiiteltiin. Moitteita sai ldhinna julkinen liikenne: osa haastateltavista koki, ettd vuoroja keskustaan
kulki liian harvoin. Alueen yleisen levottomuuden ja turvattomuuden koettiin hairitsevan liikku-
mista erityisesti Multisillassa. Multisillassa haastateltavat nostivat ongelmaksi paihteiden kayton ja
ostoskeskuksessa sijaitsevan baarin asiakkaat.

“Vihredit alueet ja ulkoileminen, ne ovat tddllid thania. Mutta asioiden hoitaminen, se on sitten eri
juttu. K-kaupan alue on ihan mahdoton. Se on likainen ja rihjiinen. Asiakkaat pubista oksentavat
kadulle. Se haittaa koko aluetta.”

Nainen, yli 65 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa 35 vuotta.

Multisillan ja Peltolammen eroavaisuudet kadvivat ilmi, kun haastatteluissa kysyttiin asukkaiden
tyytyvdisyytta alueen palveluihin. Peltolammilla haastateltavat olivat padsaantoisesti tyytyvaisia
palveluihin, kun taas Multisillassa kysymys palveluista herétti ldhinna huvittuneisuutta. Esimer-
kiksi ryhmahaastattelussa kummasteltiin sitd, miksi Multisillassa on ainoastaan lahikauppa, baari
ja yksi pitseria. Lahikauppaa myds moitittiin kalliiksi.

Asukashaastatteluissa Multisiltaan toivottiin muun muassa R-kioskia, parempaa ruokakauppaa,
kahvilaa, koulua ja pankkiautomaattia. My0s terveyskeskus ja uimahalli mainittiin, mutta samalla
ryhmahaastattelussa pohdittiin sitd, ettd niiden saaminen Multisiltaan voi olla epéarealistista, silla
alueella ei ole tarpeeksi asukkaita. Autoton maahanmuuttajataustainen 4iti toivoi, ettad lapsille ja
nuorille 16ytyisi Multisillasta enemman tekemista.

“Bussilla matkustaminen on kallista. Haluaisin lapsille joitain paikkoja tihdn ldhelle. Multisillan
ja Peltolammin vilissd voisi olla joku sisdliikuntapaikka.”

Nainen, 30—40 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa | | vuotta.
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Alueen yhteisollisyydesta ryhmadhaastatteluun osallistuneilla naisilla oli ristiriitaisia arvioita: osan
mielesta alueella oli helppo vaihtaa kuulumisia muiden asukkaiden kanssa, toiset olivat kokeneet
esimerkiksi naapureihin tutustumisen vaikeaksi. Seka ryhmahaastattelussa etta kaduilla tehtavissa
asukashaastatteluissa erityisesti vanhemmat ihmiset nostivat tarkeiksi kohtaamispaikoiksi taloyhti-
oiden yhteispihat sekd Multisillassa ettd Peltolammilla. Multisillassa nuoremmat haastateltavat ker-
toivat tapaavansa muita ihmisid ME-talolla ja seurakunnan Multituvassa. Peltolammilla nuoremmat
haastateltavat sanoivat tapaavansa muita ihmisid joko kotonaan tai keskustassa.

“Meidiin oma piha, takapiha myods, siind vietdn paljon aikaa ja sinne kutsun myds ystivid. Se on
todella vihred paikka ja siini on hyvd grilli.”

Nainen, yli 65 vuotta, Multisilta, asunut Suomessa 35 vuotta.

Ryhmahaastattelussa naisille esiteltiin nelja vaihtoehtoista konseptia siitd, milld periaatteilla Multi-
sillan ostoskeskusta lahiymparistoineen voitaisiin kehittdd. Konseptit olivat uusittu ostoskeskus, jo-
hon voidaan yhdistdd myos asumista; tori, jonka ymparilla olisi palveluita asuinrakennusten kivija-
lassa; sisatiloissa asiointiin pohjautuva kauppakeskus; sekda kaupunkimainen rakentaminen paaka-
tujen, erityisesti Lempaalédntien ja Peltolamminkadun varrelle (ks. liite 3).

Vaihtoehtoja havainnollistettiin kuvin. Kuvista eniten keskustelua heratti kauppakeskusvaihtoehto,
jonka kaikki haastateltavat my0s valitsivat parhaaksi vaihtoehdoksi. Perusteluna oli, ettd Suomen
saaolosuhteissa olisi helppoa, jos palveluiden valilla paasisi kulkemaan sisatiloissa. Yksi naisista
pohti pitkdan myos kaupunkimaista asuin- ja liiketilojen rakentamista paakatujen varsille, koska
hén kaipasi kaduille elamaa. Han koki kuitenkin, ettei eloisia liikekatuja ehka kuitenkaan syntyisi
nykyisilld asukasmaarilla. Naisilla oli my0s yksimielisyys siitd, ettd kehitettiinpa Multisillan ostos-
keskusta mihin tahansa suuntaan, he eivit halua sinne ravintolaa, jolla on anniskeluoikeudet.

Ryhmahaastattelun lopuksi naisia pyydettiin vielad tdydentamaan lause Jos mind saisin pdidttid, Mul-
tisillassa olisi... Lauseista muodostui seuraavanlaisia:

o Jos mind saisin pdittid, Multisillassa olisi mukava ostoskeskus, jossa olisi kahvila.

o Jos mind saisin pdittid, Multisillassa olisi lapsille sisiliikuntamahdollisuuksia, kuten wimahalli.
o Jos mind saisin pdittid, Multisillassa olisi siisti kauppa ja kahvila.

o Jos mind saisin pdittid, Multisillassa olisi pankki, apteekki ja iso koulu.

Multisillan ja Peltolammin kaupunkiymparistoanalyysin tulokset on raportoitu erikseen seuraavien
sivujen taulukoissa hyvinvointia tukevan lahiympariston indikaattorien jasentamina.

B SUKLAATEHDAS
:.t‘;.w1,11“‘uhi“l|““l1“.“;. sibtiiianuiaaatt AR

Kuva 35: Multisillan ostoskeskuksessa toimii pivittdistavarakauppa ja pubi. Ulkoisesti huonokuntoisessa rakennuksessa on my&s tyhjid
liketiloja. Ostoskeskuksen takana sijaitsevan entisen suklaatehtaan tiloihin sijoittuu Me-talon ja nuorisopalveluiden toimintoja.
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Taulukko 8: Multisillan kaupunkiympdristdanalyysi — ostoskeskuksen ymparistd. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekd sanallisesti
ettd vérikoodauksella (vihnred=hyvd, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen). Taulukon oikeassa reunassa on avattu myds asukashaas-
tatteluiden antia kuhunkin indikaattorikokonaisuuteen (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi) kytkeytyen.

FYYSINEN HYVINVOINTI — LIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELAMANTAPA

1. Aktiivisten e Alueen ulkosyéttoinen liikenneverkko mahdollistaa ajoneuvoliikenteestd va-
kulkumuotojen paan ympadriston kaupunginosan sisalld likuttaessa.
asema

e Alkuperdisen asemakaavan mukaisena paikallisen jalankulun runkona toi-
miva Multisillanpolku on toteutunut vaatimattomana metsdpolkuna, joka
kaipaa kehittdmistd.

. Paikalliset kokoojakadut on varustettu jalkakdytavilld. Lempdlantielld on yh-
distetty kevyen likenteen vayld, mutta pyoriilyd ei ole laajemmin huomioitu
alueen liikennejdrjestelyjen toteutuksessa.

. Kaupunginosan halkaiseva Lempadaldntie on vilkaslikenteinen ja ymparistol-
tddn maantiemdinen, mikd kannustaa suuriin nopeuksiin. Katumaisemman
luonteen tavoittelu Lempddldntielle olisi perusteltua etenkin kaupunginosan
keskustan tuntumassa.

. Suojateiden laatutaso on keskeisissdkin risteyksissd usein heikko.

. Alueen keskustan kaupunkitilat ovat padosin pysakdintikdytossa ja ostoskes-
kuksella kdynti liiketiloihin tapahtuu pysakointialueelta. Ostoskeskuksen véli-
ton Idhiympdristd painottaa asiointia autolikenteelld.

2. Jalankulun e Ympdriston kunnossapidon taso ostoskeskuksen ymparistéssa on heikkoa.
esteettomyys Huonokuntoista ostoskeskusta ympardi heikkokuntoinen, pysakdintikay-
ja ympéristén t6ssd oleva asvalttipiha. Kdynti pysakointialueelta pdivittdistavarakauppaan
kunnossapito on mahdollista luiskaa pitkin.

e Ostoskeskusta ympardivien likennealueiden jasentyminen on sekavag, ja jalan-
kulku tapahtuu autolikenteen seassa — joskin my®os likennemdardt ovat pienid.

e Ympdriston kunnossapidon ja kehittdmisen taso on heikkoa. Alueelle ei ole
sijoitettu linja-autopysdkin katosta lukuun ottamatta kadunkalusteita.

3. Pyoéréily e Aluetta kiertdvilld paikallisilla kokoojakaduilla Multisillankadulla ja Mul-
itsendisena tiojankadulla pyordily on osoitettu ajoradalle, mikd on rauhallisilla asuinka-
kulkumuotona duilla sindnsd toimiva ratkaisu. Liittymissa vilkaslikenteiselle Lempddlantielle

pyordily tulisi kuitenkin huomioida nykyistd selkedmmilld jarjestelyilla.
. Lempdilantien itdpuolelle sijoittuu yhdistetty kevyen likenteen vayla.
. Polkupyérien pysakointiin ostoskeskuksella on varattu perustasoinen teline.

e Alueella ei ole kdytossd kaupunkipyordjarjestelmad, eikd kaupungissa mah-
dollisesti kesdllda 202 | kdyttdon otettavan jarjestelman palvelualue kata ai-
nakaan alkuvaiheessa esikaupunkialueita.

4. Aktiivinen peli, . Kaupunginosan keskuspuiston yhteyteen sijoittuu kaksi pientd leikkipaikkaa,
leikki ja josta toista on suunnitettu kaupungin viherpalveluohjelmassa poistettavaksi,
liilkkuminen toista kehitettdvaksi. Alueen monipuolisin leikkipaikka sijaitsee aiemmin pu-

retun paivakodin yhteydessa Lempdilantien itapuolella.

. Léheinen luonnonympadristo reitteineen kannustaa liikkumiseen ja retkei-
lyyn. Kaupunginosan pohjoispuolella ldhelld Peltolammia sijaitsee mys hiek-
kapintainen pallokenttd.

. Keskeisend puutteena voidaan tunnistaa pelin, leikin ja oleskelun mahdollis-
tavan ymparistén puuttuminen alueen keskustasta, ostoskeskuksen ympé-
riststd, missa aktiiviset toiminnot voisivat kytkeytyd arkisiin reitteihin.

5. Kytkeytyminen . Multisillan sijainti osana kapeaa nauhataajamaa, moottoritien ja rautatien

osaksi kaupunkia puristuksessa, on osin erillinen kaupungin muista osista. Tdmd luo erityisia
tarpeita Lempadaldntien suuntaisen nauhataajaman kehittdmiselle riittdvan
vahvana ja vetovoimaisena, ettd kaupunginosan palvelutarjonta, vetovoima
ja sosiaalinen heterogeenisyys saadaan sdilytettyd riittavalld tasolla.

e Joukkoliikenteen palvelutaso Multisillassa on tyydyttdvd nauhataajaman
suuntaisilla matkoilla (arkipdivisin vuorovdli noin 12—15 minuuttia). Poikittai-
set yhteydet mm. Hervannan suuntaan eivat likennoi Multisillan kautta.

. Linja-autopysakit sijoittuvat Lempdaldntien varteen, hieman sivuun olevasta
asutusrakenteesta. Sosiaalinen turvallisuus pysékeilld voidaan kokea
puutteelliseksi.

. Lempdilantietd pitkin on linjattu py6réilyn seudullinen pédreitti, mutta
reittid ei ole toistaiseksi toteutettu yhdistettyd kevyen liikenteen vdyldd
laadukkaampana.
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Liikkumisen ja aktiivisen ela-
mantavan osalta asukkailta
kysyttiin, millaista heista on
liikkua alueella.

Kaikki haastateltavat kertoivat
likkuvansa alueella ensisijai-
sesti jalan. Yksi maahanmuut-
tajanaisista oli myds aktiivinen
pyordilijd. Muualle haastatelta-
vat likkuivat ensisijaisesti julki-
silla kulkuvdlineilld.

Haastatellut kokivat jalan
alueella liikkumisen helpoksi ja
sujuvaksi. Myds julkisiin liiken-
neyhteyksiin oltiin pddosin tyy-
tyvdisid.

Haastatellut maahan-
muuttajanaiset tosin nostivat
esiin sen, ettd linja-autolla
matkustaminen voi tulla lasten
kanssa kalliiksi ja ilman autoa
lapsia on paikoin hankala
viedd harrastuksiin.

Multisillassa yksi maahan-
muuttajanaisista nosti esiin
sen, kuinka Multisillan liikera-
kennuksen ympadriston asvaltti
on huonossa kunnossa ja siind
on epdmukava kulkea.

"Alueella liikun kdvellen,
mutta keskustaan menen
linja-autolla. Se on yksi epd-
kohta. Kaikki linja-autot
menevdt tdstd perdkkdin ja
sitten saa taas odottaa.
Vuorovdlien pitdisi olla
tasaisempia.”

Mies, yli 65 vuotta,
asunut alueella 7 vuotta

"Multisillankadun ja
Lempddldntien risteys
on ongelmallinen,”

Nainen, 30-40 vuotta,
asunut alueella yli 10 vuotta.



PSYYKKINEN HYVINVOINTI — KOKEMUKSELLISUUS

6. Ympiriston laatu, e Ostoskeskuksen ympérist® ei vastaa tilankdytoltddn tai rakennuskannaltaan | Kokemuksellisuutta kartoi-
varustelu ja (likerakennukset) nykyaikaisia tarpeita. Kdytetyt materiaalit ovat heikkota- tettiin kysymalla asukkailta,
estetiikka soisia ja huonossa kunnossa, ja alueen varustelu on puutteellista. miten he kokevat alueen ja

e Alue vaatii kokonaisvaltaista, asemakaavatasoista suunnittelua tdydentyvan mltka.P?Ikat. ovat helsta n?.IEI-

‘ gy RSN i lyttavid ja mitka paikat epa-
kaupunkirakenteen, kaupunkitilojen, toimintojen ja viherymparistén osalta. . Lo
o sl s . PR miellyttavia.
Yhdessa viereisen, Lempéildntien itdpuolisen entisen koulun/péivakodin
ariston ki lueell hdollista kehittad k: [ Il itii- . .
ympdristén kanssa alueelle on mahdollista kehittéd kaupunginosalle positii Asukkaat olivat poikkeuksetta
vista ilmettd luova paikalliskeskus laadukkaine julkisine kaupunkitiloineen. o g
tyytyvdisid ldhiluontoon. Met-
sdreittejd ja erityisesti Pelto-
lammin jdrved kiiteltiin.

7. Mittakaava ja . Kaupunkitilojen rajautuminen alueella pohjautuu metsdkaupungin hengessa Peltolammilla asuvien

hahmotettavuus puuston ja rakennusten yhteisvaikutukseen. Rakennusten sijoittuminen asukkaiden oli hankalampi
pysaksintialueiden taakse ei kuitenkaan luo kaduille jalankulkijan ndkékulmasta | keksid alueelta epamiellyttivid
miellyttdvad mittakaavaa tai ymparistoa. paikkoja kuin Multisillassa asu-

e Alueen reittiverkosto etenkin keskeisessa metsdpuistossa on puutteellinen, vien. Multisillassa haastatellut
vaikka alueen alkuperdinen kaavallinen idea korostaa keskuspuiston roolia asukkaat moittivat erityisesti
kaupunginosan ytimend. likerakennuksessa olevaa baa-

. . ) . ria sekd likerakennuksen pda-

8. Mydnteiset . Pysdkaintiin painottuvat ulkoalueet ostoskeskuksen ymparistéssa eivdt hou- dyssé olevia portaita, joilla
aistikokemukset kuta.§§|5§ht§mlaan: YTparlston s‘ug‘rk:m{ttakdaavallsuus ‘Ja avara, lkenttamamen kuulemma kesdisin istuu péin-

ympadristo el ole pienilmaston tai viihtyisyyden kannalta suotuisa. teiden kayttijia.

e Metsipolut tarjoavat mahdollisuuksia nauttia luonnonliheisestd ymparistdsta. Paihteiden kdytdn koet-

tiin heikentdneen alueen tur-

9. Koettu turvallisuus . Luontainen sosiaalinen valvonta ostoskeskuksen ympdristossa on heikkoa, vallisuutta.

eikd keskeisille reiteille ole nakdyhteyksid asuinhuoneistojen ikkunoista. Kul-

kuyhteydet bussipysékeille voidaan kokea turvattoman oloisiksi, koska pysa- Ei ole turvallista! Téma on

kit eivat sijoitu asutuksen yhteyteen. Valaistusratkaisut ovat perustasoisia. kauhea paikka. Tddlld on vain
huumeidenkdyttdjid. Huumeet

10. L&hiluonto ja . Luontokohteiden saavutettavuus on Multisillan vahvuus. Peltolammi-jarven tekee sen,ue‘tta tuntuu “tur\iatto—

- N, PR ‘ . ‘ .| malta. Poliisin pitdisi ndkyd
elvyttavat ymparistoon sijoittuva reitistd, uimala ja luonnonsuojelualue tarjoavat moni- | .. = , e
e o S . g ) ) tddlld enemmdn. Se lisdisi tur-
ympiristot puolisia virkistaytymisen ja rauhoittumisen mahdollisuuksia. vallisuutta.”

. .Léhik.oh‘teid‘en‘ osalta Multi.sillan keskuspuisﬁo voisi silti tarjota nykyistd laa- Nainen, asunut alueella 8 vuotta.

jempiakin virkistysmahdollisuuksia alkuperdisen asemakaavan hengessa.
SOSIAALINEN HYVINVOINTI — TOIMINNALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS

11. Solmukohdat ja e Alueelta puuttuu kokoava, toiminnallisesti aktiivinen ja keskeisesti sijoittuva Toiminnallisuutta ja yhteisol-
kohtaamispaikat julkinen kaupunkitila. lisyytta kartoitettiin kysy-

e Alueen jalankulkureittejd ei ole juurikaan jdsennelty aukioita, taskupuistoja tai Im.altla ?sukkal!talttalue?I: P:Ive-
vastaavia reittejd jaksottavia elementteja/kohtaamispaikkoja hyédyntden. Mah- uista Ja ajanviettopaikolsta.
dollisuuksia solmukotien ja kohtaamispaikkojen kehittdmiseksi voi tarjoutua -

I e o = Multisillassa haastatellut asuk-
ostoskeskuksen ympariston lisdksi esimerkiksi alueen ldpaisevan Multisillanpo- : e v
- kaat olivat selvdsti tyytymatto-
lun yhteydessa. P L .
mdmpid palveluihinsa kuin Pel-

12. Katutason e Alueen alkuperdinen suunnitteluperiaate pohjautuu toimintojen erotteluun, tolammilla. MUltISIHaSS? a?uk—

L G PR : o kaiden palvelut ovat kdytdn-
aktiivisuus eikd alueen rakennuksiin sijoitu esimerkiksi kivijalkojen liiketiloja. o o
ndssd vain kauppa, baari ja pit-

e Ostoskeskus avautuu parkkialueen suuntaan, eikd elavoitd laheisid katuym- seria, jota moitittiin kalliiksi ja
pdristéjd. Toimintojen avaaminen aiempaa voimakkaammin katutilaan on huonoksi. My&s kauppaan ol-
keskeistd alueen keskustan kehittdmistd suunniteltaessa. tiin tyytymattémia.

Kohtaamispaikoiksi mai-

13. Toiminnallinen . Alueen rakenne on funktionaalisesti eroteltua. Koko kaupunginosan tasolla m—t‘”r_‘ Me't?LO_Ji Seurak:mnan

sekoittuneisuus alueelle sijoittuu jonkin verran pienteollisuuden ja logistiikan tydpaikkoja K uftitupa. Yksi aastefteicava
(mm. postin lajittelukeskus). emﬁ‘ taphaahvansa ystavid
e  Tdydennysrakentamista alueelle on toteutunut melko niukasti. Ymparist&on omata pnafaan.
. . . P . . Alueelle toivottiin lisdd
sopiva uudisrakentaminen voisi lisitd alueen asunto- ja palvelutarjonnan . L )
. . : palveluita, erityisesti kahvilaa,
monipuolisuutta etenkin nykyisen ostoskeskuksen tuntumassa. ! S .
jonka toivottiin korvaavan pai-
; ; Haihin <o Clkicact: kallisen baarin.

14. Kulttuurinen e Ostoskeskuksen viereen, vanhan suklaatehtaan tiloihin sijoittunut julkisesti

moninaisuus tuettu yhteiséllinen toiminta on monipuolista. Me-talo ja Mannerheimin las-
tensuojeluliitto jarjestavat aktiviteetteja erityisesti lapsille ja nuorille. Tiloissa | ) )
kokoontuu myds monikulttuurisia ryhmi. Palveluita on vain K-kauppa

. Laajemmassa mielessd kaupunkikulttuurista, alakulttuureista tai kulttuurista eikg S'e!/a ole njluuta tuoretta
monimuotoisuudesta ei katselmoinnin yhteydessa |6ytynyt havaintoja. kuin kofvuhalot,

Mies, yli 65 vuotta,
15. Osallistumisen e Me-talo ja samassa yhteydessi toimivat nuorisopalvelut sekd kansalaistoimi- | asunut alueella 7 vuotta

mahdollisuudet

joita kokoava Mulperi ovat keskeisid toimijoita alueella. Naapurilahitssa Pel-
tolammilla, koulun véist&tilojen yhteydessa palvelee ldhikirjasto.

Alueelle ei sijoitu laajasti jarjesto- tai harrastekdyttdon sopivia toimitiloja, jos-
kin ostoskeskuksella oli katselmuksen aikaan liketiloja tyhjilldan. Vanha lahipal-
velukeskus vesitornin lahelld on paatynyt moottoripyorakerhon kdyttéon.
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"Joku kahvila olisi kiva. Ja
parempi ruokakauppa.”

Nainen, 30-40 vuotta,
asunut alueella yli 10 vuotta.



FYYSINEN HYVINVOINTI — LIKKUMINEN JA AKTIIVINEN ELAMANTAPA

Taulukko 7: Peltolammin kaupunkiympéristdanalyysi — ostoskeskuksen ymparistd. Indikaattorien toteutuminen on kuvattu sekd sanalli-
sesti ettd vdrikoodauksella (vihred=hyvd, keltainen=keskitaso, oranssi=puutteellinen).

1. Aktiivisten
kulkumuotojen
asema

Alueen ulkosy6ttoinen likenneverkko mahdollistaa ajoneuvolikenteestd va-
paan ympadristén kaupunginosan sisdlld likuttaessa. Kokoojakaduilla jalan-
kulku ja pyordily on erotettu autoliikenteestd yhdistetyille kevyen likenteen
vaylille.

Likennemddrét alueen sisdisilla kaduilla ovat pienid, mutta katujen ja risteys-
alueiden viljd geometria kannustaa korkeisiin nopeuksiin. Suojateiden laatu-
taso on keskeisissakin risteyksissd usein heikko.

Keskuksen keskeiset kaupunkitilat ovat padosin pysakointikdytossd ja ostos-
keskuksella kdynti myymélihin tapahtuu pysdkéintialueelta. Ostoskeskuk-
sen ldhiymparistd painottaa asiointia autolikenteelld, eikd ole fyysisiltd puit-
teiltaan vetovoimainen jalankulun tai pydrdilyn nakokulmasta.

2. Jalankulun
esteettomyys
ja ympariston
kunnossapito

Ympdriston esteettomyys ostoskeskuksen lahiympdristéssa on perustasoa.
Kaynti liikkeisiin on esteeténtd, mutta reittejd ei ole jasennelty pysakointialu-
eesta poikkeavilla materiaaleilla, vaan jalankulkualueiden toteuttamisessa on
kdytetty ainoastaan asvalttia. Katutilat keskusalueella ovat osin ylileveitd, ei-
vatkd jdrjestelyt risteyksissd suosi jalankulkua.

Ympidriston kunnossapidon ja kehittdmisen taso on vaatimatonta, eikd alu-
eelle ole sijoitettu juuri ollenkaan kadunkalusteita.

kulkumuotona

Pyorailyn jarjestelyt alueella pohjautuivat padosin yhdistettyihin kevyen lii-
kenteen vayliin. Varsinkin ostoskeskuksen ymparistéssd pyordilyn jarjestelyt
kaipaisivat kehittdmistd ja erottelua jalankulusta.

Polkupybrien pysakaintiin ostoskeskuksella on varattu perustasoinen teline.

Alueella ei ole kdytossd kaupunkipyordjarjestelmad, eikd kaupungissa mah-
dollisesti kesdlld 2021 kdyttdon otettavan jarjestelman palvelualue kata ai-
nakaan alkuvaiheessa esikaupunkialueita.

4. Aktiivinen peli,
leikki ja liitkkuminen

Ostoskeskuksen ymparistéon sijoittuu pienid leikkipuistoja, joille on helppoa
poiketa jalankulkureiteiltd.

Katu- tai aukiotilat eivat itsessddn kannusta peliin tai leikkiin. Peltolammin
koulun ympadristéon sijoittuu pelikenttid ja mm. frisbeegolfrata. Kentdt ovat
jddmdssd tdydennysrakennushankkeen alle ja korvautumassa uuden koulun
yhteyteen toteutettavilla peli- ja harrastepaikoilla.

Uimarannan yhteydessa on kdytettdvissa kuntoiluvalineita.

5. Kytkeytyminen
osaksi kaupunkia

Joukkoliikenteen palvelutaso ostoskeskuksen ympdristssa on hyva.

Ostoskeskuksen ymparistdd palvelevat linja-autopysakit sijoittuvat vilkaslii-
kenteisen Lempdildntien varteen, asuinaluetta ja tietd erottavan suojaviher-
alueen toiselle puolelle. Pysakkien ympéristossd ei ole luontaista sosiaalista
valvontaa. Suunnitelmat alueen keskustan uudistamisesta voivat parantaa
pysakkien tavoitettavuutta.

Pyérailyn osalta Peltolammi kytkeytyy keskustan suuntaan laatukdytavalld,
joka on linjattu alueen ladnsireunalta Rukkamdentieltd edelleen Sarankulman-
kadulle ja Hatanpdan valtatielle. Peltolammilla laatukdytdvdd on toteutettu
noin kilometrin matkalle. Ostoskeskus ei kytkeydy toteutettuihin laatukaytd-
viin, mutta on tavoitettavissa perustasoisilla yhteyksilld.

Autoliikenteen yhteydet alueelta muihin kaupunkiseudun osiin ovat hyvat
mm. Lempdéldntien, VT3:n ja eteldisen kehétien kautta. Likenneyhteyksiin
tukeutuen ldhialueelle ovat sijoittuneet mm. lkea ja Postikeskus.

Liikkumisen ja aktiivisen
elimintavan osalta asuk-
kailta kysyttiin, millaista
heistad on liikkua alueella.

Kaikki haastateltavat ker-
toivat likkuvansa alueella
ensisijaisesti jalan. Muualle
haastateltavat liikkuivat
ensisijaisesti julkisilla. Yksi
haastatelluista kertoi liik-
kuvansa alueen sisdlld osin
myds autolla.

Kaikki haastatellut
kokivat jalan alueella liik-
kumisen helpoksi ja suju-
vaksi. My&s julkisiin liken-
neyhteyksiin oltiin pddosin
tyytyvdisid.

"Tdllé on helppoa liikkua.
Tdmd on lapsen kanssa
turvallinen alue likkua.”

Nainen, 30-40 vuotta,
asunut alueella 7 vuotta.

PSYYKKINEN HYVINVOINTI! — KOKEMUKSELLISUUS

6. Ympdriston laatu,
varustelu ja
estetiikka

Katu- ja viherymparistorakentamisen osalta ostoskeskuksen ymparistd kaipaa
pdivitystd. Alueelle on sijoitettu myds hyvin niukasti kadunkalusteita, eikd esi-
merkiksi ostoskeskuksen yhteyteen sijoitu luontevaa istahtamispaikkaa.

Alueen arkkitehtuuriin liittyy arvoja. Itse ostoskeskusrakennus ei kuitenkaan
liity ldhiymparistoonsa jalankulun ndkékulmasta erityisen luontevalla tavalla,
vaan kdantdd selkdnsd katua kohti.

Alueelta puuttuu kokoava, ymparistoltdan laadukas ja aktiivinen julkinen
kaupunkitila.

61

Kokemuksellisuutta kar-
toitettiin kysymalla asuk-
kailta, miten he kokevat
alueen ja mitka paikat
ovat heista miellyttivid ja
mitka paikat epamiellyt-
tavia.

Haastatellut asukkaat oli-
vat poikkeuksetta tyyty-
vdisid ldhiluontoon.



7. Mittakaava ja
hahmotettavuus

Kaupunkitilojen rajautuminen alueella pohjautuu metsakaupungin hengessa
puuston ja rakennusten yhteisvaikutukseen.

Maantasoisena toteutettu pysakointi heikentdd paikoin luontevan mittakaa-
van ja laadukkaiden kaupunkitilojen toteutumista.

Kaupunginosan pohjois—eteldsuuntainen jalankulkuverkko kaipaisi selvem-
pdd rakennetta sekd luontevampaa kytkeytymistd ostoskeskuksen korttelin.

8. Myonteiset
aistikokemukset

Ostoskeskuksen ymparistd on suojattu vilkkaalta autoliikenteeltd ja sitd
kautta my&s melulta ja pienhiukkasilta. Toisaalta nykyinen suojaviheraluee-
seen pohjautuva suojaus on ongelmallinen eldvan ja sosiaalisesti turvallisen
ympariston muodostumisen kannalta.

Ulko-oleskelualueet ostoskeskuksen ympdristossd eivdt houkuta seisahta-
maan. Laheiset metsapolut tarjoavat mahdollisuuksia nauttia luonnonléhei-
sestd ympadristostd.

9. Koettu turvallisuus

Luontainen sosiaalinen valvonta ostoskeskuksen ympdristéssa on osin puut-
teellista, eikd keskeisille reiteille ole juuri nakdyhteyksia asuinhuoneistojen
ikkunoista. My&s itse ostoskeskus kddntdd selkdnsd kadulle.

Kulkuyhteydet bussipysakeille ovat kaupunginosan kaikissa osissa metsdisia
ja reitit voidaan kokea turvattoman oloisiksi.

Valaistusratkaisut alueella ovat perustasoisia.

10. Lahiluonto ja
elvyttavat
ymparistot

Luontokohteiden saavutettavuus ja ldhiluonto ovat Peltolammin vahvuuksia.
Ympdristo on vehredd ja luonnonlaheistd, joskin viherrakentaminen
ostoskeskuksen valittémassd lahiymparistdssd kaipaa kehittamista.

Peltolammi-jdrven ympariston sijoittuva reitistd, uimala ja
luonnonsuojelualue tarjoavat monipuolisia virkistdytymisen ja
rauhoittumisen mahdollisuuksia.

Metsdreittejd ja erityisesti
Peltolammin jarved kiitel-
tiin.

Haastatellut kertoivat
kokevansa olonsa turval-
liseksi. Ainoana epamiel-
lyttdvand paikkana mainit-
tiin A-klinikan asuntola ja
sen ymparilld liikkuvat
pdihteiden kayttdjat.

"Parasta on kaikki luonto.
Tddlld ei tunnu siltd, ettd
asuisi kaupungissa.”

Nainen, 30-40 vuotta,
asunut alueella 7 vuotta

"Lammen reunaa on hyvd
kavelld ja metsdlenkkireitit
ovat kauniita.”

Nainen, yli 65 vuotta,
asunut alueella 7 vuotta.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI — TOIMINNALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS

1. Solmukohdat ja
kohtaamispaikat

Peltolammin kaupunkirakenteessa keskeisimpina toiminnallisina solmukoh-
tina korostuvat ostoskeskuksen lisaksi koulu ja kirjasto, jotka tosin toimivat
ennen uudisrakennushankkeen toteutumista tilapdisissd vaistotiloissa.

Alueen jalankulkureittejd ei ole juurikaan jasennelty aukioita, taskupuistoja
tai vastaavia reittejd jaksottavia elementtejd/kohtaamispaikkoja hyddyntden.

Reittien ldheisyyteen sijoittuu monin paikoin taloyhtididen asukkaiden kay-
t6ssd olevia puolijulkisia kohtaamispaikkoja, kuten grillikatoksia, puutarhama-
joja ja pihakeinuja. Nailld on keskeinen merkitys alueen sosiaaliselle elamalle.

12. Katutason
aktiivisuus

Alueen alkuperdinen suunnitteluperiaate pohjautuu toimintojen erotteluun,
eikd alueen rakennuksiin sijoitu kivijalkojen liiketiloja. Asuinrakennusten
pohjakerroksiin on sijoitettu padosin autotalleja ja asumisen aputiloja
(maanpdallinen kellarikerros).

Ostoskeskus avautuu sisédnpdin parkkialueen suuntaan, jolloin rakennuksen
kadunpuoleiset julkisivut muodostuvat umpinaisiksi. Toimintojen avaaminen
aiempaa voimakkaammin katutilaan on keskeistd alueen keskustan kehitta-
mistd suunniteltaessa.

13. Toiminnallinen
sekoittuneisuus

Alueen rakenne on funktionaalisesti eroteltua. Alkuperdiseen rakenteeseen
on sisdltynyt varsinaisen ostoskeskuksen lisaksi alueen pohjois- ja eteldpdihin
sijoittuneet paikallisemmat ldhipalvelurakennukset, joiden palvelutarjonta on
kuitenkin padssyt kuihtumaan.

Kaupunginosan pohjoisosiin on toteutunut jonkin verran tdydennysrakenta-
mista, mikd laventaa eri ikdisten ja hintaisten asuntojen tarjontaa alueella.

14. Kulttuurinen
moninaisuus

Me-talo ja Mannerheimin lastensuojeluliitto jdrjestavat Peltolammilla aktivi-
teetteja erityisesti lapsille ja nuorille. Me-talolla kokoontuu my&s monikult-
tuurisille osallistujille suunnattuja ryhmia.

Uimarannalla jérjestetddn puistojoogaa ja muita tapahtumia. Laajemmassa
mielessd kaupunkikulttuurista, erityyppisistd alakulttuureista tai kulttuurisesta
monimuotoisuudesta ei katselmoinnin yhteydessa [6ytynyt havaintoja.

15. Osallistumisen
mahdollisuudet

Koulun vdistétilojen yhteydessa toimii lahikirjasto. Naapurildhidssd Multisil-
lassa palvelee Me-talo, Multisillan nuorisokeskus sekd kansalaistoimijoita ko-
koavan Mulperin toiminta. Me-talo jdrjestdd monipuolista kerho- ja harras-
tetoimintaa eri kohderyhmille, ja toimii Multisillan toimipisteen lisdksi osin
myos Peltolammin koululla ja seurakuntakeskuksen tiloissa.

Peltolammin eteldisessd palvelukeskuksessa oli katselmuksen aikana tyhjil-
|ddn tiloja, joita voi olla mahdollista hyddyntad maltillisin kustannuksin jar-
jestd- tai harrastekdyttoon.
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Toiminnallisuutta ja yh-
teisollisyyttd kartoitettiin
kysymalld asukkailta alu-
een palveluista ja ajan-
viettopaikoista.

Peltolammilla haastatellut
asukkaat olivat tyytyvdisid
alueensa palveluihin eikd
palvelutarjonnasta kek-
sitty puutteita.

Kodin ulkopuolisia
ajanviettopaikkoja eivdt
Peltolammilla haastatellut
asukkaat osanneet lenkki-
reittejd lukuun ottamatta
mainita, mutta toisaalta he
eivdt tuntuneet pitdvan
ajanviettopaikkojen puut-
tumista ongelmallisena.

"Tapaan muita ihmisid
taloyhtion keinuilla. Tddlld
on isot pihat. Niilld on
helppo tavata ihmisid ja
saada kuulumiset
vaihdettua.”

Nainen, yli 65 vuotta,
asunut alueella yli 50 vuotta.

"Tddlld on jo apteekki ja
kauppa. Tdrkeimmdt
palvelut 6ytyy IGheltd.”

Mies, 30—40 vuotta,
asunut alueella alle vuoden.

"Kauppa, apteekki ja postin
palvelut 6ytyy. Kaikki
tdrkeimmdit palvelut ovat
kavelymatkan pddssa.”

Nainen, yli 65 vuotta,
asunut alueella yli 50 vuotta.



Kuvakooste: Valokuvia Peltolammin tarkastelualueelta, toukokuu 2020.

Kuva 36: Peltolammin ostoskeskuksen palveluihin lukeutuvat pdivittdistavarakauppa, asiamiesposti, R-kioski, pubi, pdivdkoti ja apteekki. Palve-
lut avautuvat parkkipaikan ja pienen oleskelualueen suuntaan, kun taas vaikutelma viereiselle kadulle on umpinainen (kuva oikealla).

Kuva 37: Pelftolammin talotyypeissd korostuvat vapaasti maastoon sommitellut 6—7-kerroksiset pistetalot ja 3-kerroksiset lamellitalot.
Luonto on vahvasti ldsnd pihapiireissd ja asuntojen ndkymissd.

Kuva 38: Peltolammin uimala on suosittu virkistdytymispaikka, joka korostuu my&nteisesti myds vuoden 2019 Hyvinvointi asuinalueilla
karttakyselyn tuloksissa. Rannalta lahtevdt my&s ulkoilureitit l3heisille luonnonsuojelualueille.

Peltolampi ja Multisilta ovat hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston kehittamisen kannalta
olennaisia ja ajankohtaisia alueita. Molemmat 1dhi6t ovat jaaneet viime vuosikymmenien aikana hie-
man sivuun kaupungin kasvusta, ja sekd vdestomaara ettd palvelutaso alueilla on hiljalleen supis-
tunut. Julkinen kaupunkiymparisto on paassyt alueilla monin paikoin rapistumaan, mika korostuu
erityisesti ostoskeskusten ymparistossa. Myos alueiden julkinen rakennuskanta kouluineen ja pai-
vakoteineen on tullut kdyttoikdansa paahan, ja sekda Multisillassa ettd Peltolammilla alkuperdisten
koulurakennusten kdytosta on jo luovuttu.
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Peltolammin osalta visio alueen keskustan uudistamisesta on jo selkiytymassd, ja alueen toteutta-
minen paikkaakin todennakoisesti monia tdssa selvityksessa havaittuja puutteita esimerkiksi laa-
dukkaisiin julkisiin kaupunkitiloihin, turvallisiin ja toimiviin joukkoliikenteen pysakkiymparistoi-
hin, eloisiin kohtaamispaikkoihin ja monipuoliseen palvelutarjontaan liittyen. Samanaikaisesti on
kuitenkin tarkeda varmistaa, ettd palveluiden keskittaminen ei johda Multisillan palvelutarjonnan
taantumiseen tai negatiiviseen alueellisen eriytymiseen.

Multisilta erottuu kaupunkirakenteessa itsendisend kaupunginosanaan, eivatka Peltolammin palvelut
sijoitu Multisillasta kdsin jalankulkuetdisyydelle. Multisillan merkittavimmat tdydennysrakentamien
potentiaalit sijoittuvat Lempaalantien varrelle. Alueidentiteetin ja imagon kannalta keskeisin uudisra-
kentamisen alue sijoittuu ostoskeskuksen ja entisen koulun alueelle — alueen keskustaan. Kaupungin-
osakeskuksen suunnittelussa on tarkedaa huomioida selvityksessa esiin nousseet puutteet kokoavissa ja
laadukkaissa julkisissa kaupunkitiloissa sekd varmistaa riittdvan paikallisen palvelutarjonnan sailymi-
nen ja kehittyminen alueella. My6s monikulttuurisuus on osa Multisillan identiteettid, jolloin tahéan kyt-
keytyvia teemoja voi olla luontevaa nostaa esille myos uudistuvaa kaupunkiymparistoa suunniteltaessa.

Taulukko 9: Tampereen Multtisillan ja Peltolammin kaupunkiymparistdanalyysin johtopédtoksid tiivistetysti.

e Rakentamisen luonteva lomittuminen luontoon on sekd Peltolammin ettd Multisillan rakenteelle
tyypillistd. Taloyhtididen puutarhamaiset pihat nousivat esiin vahvuuksina asukashaastatteluissa.

e Peltolammi-jarven ympdristd virkistysmahdollisuuksineen sekd laajempienkin luontokohteiden helppo
saavutettavuus korostuvat alueiden vahvuuksina sekd katselmuksen ettd asukashaastatteluiden pohjalta.

VAHVUUKSIA

e Alueiden sijainti hyvin saavutettavasti, keskeisten likennekdytdvien varrella, luo hyvat edellytykset
tulevalle kehitykselle. Erityisesti Pettolammin osalta vahvuutena korostuvat monipuoliset
joukkoliikenneyhteydet muuallekin kuin keskustan ja Lempaddldn vélisen nauhataajaman alueelle sekd
kytkeytyminen jo osin toteutettuun pyérdilyn laatukdytavaan.

e Peltolammin ostoskeskuksen ympdristd on ymparistdrakenteiltaan heikkotasoista ja rapistunutta.
Pysakainti dominoi ympdristdd, eikd alue tarjoa luontevia puitteita kohtaamiselle tai ajanvietolle.

e Koko Multisillan palvelukeskus on kayttoikdnsd padssd — koulu on jo purettu ja ostoskeskuksen sekd
ympardivien julkisten alueiden kunto on heikkoa. Kaupunginosan palvelut ovat suppeat, mikd korostuu
myds asukashaastatteluissa — alueelle toivotaan laajempia peruspalveluita ja ylldpidettyd ldhiympdristdd.

HEIKKOUKSIA

e Multisilta sijaitsee osin erillddn muusta kaupunkirakenteesta ja poikkeaa sosio-ekonomisilla mittareilla
kaupungin keskiarvosta alaspdin. On risking, ettd alueelle kasautuu huono-osaisuutta ja negatiivinen
eriytymiskehitys voimistuu, jos alueen kehittdmiseen ei mdardtietoisesti panosteta.

e Peltolammin keskustan kehittdmisestd on jo pitkdlle vietyjd suunnitelmia, joiden pohjalta kaupunginosa
on saamassa aiempaa keskeisemman roolin kaupungin keskusverkossa. My&s Vuoreksen raitiotielinjan
mahdollinen linjaus uusituvan keskuksen kautta voi lisdtd merkittdvdsti alueen vetovoimaa.

KEHITYS- e Multisillan osalta avainasemassa ovat ostoskeskuksen ja entisen koulun tontin valisen alueen
MAHDOLLI- |<eh|f[lysl|l<y§yr.1.ﬁyl<set. Aluee@ Iuor.w.ne on tarkedd saada mgL.J.ttLlJmaa"n nykylstéil ve‘ltqlvomalsemlmakls[, mlké

vaatii riittdvan korkeatasoisen tdydennysrakentamisen lisaksi myds alueen julkisiin kaupunkitiloihin ja
SUUKSIA palvelutarjontaan panostamista.

e Lempddldntien rooli Pettolammin—Multisillan aluekokonaisuuden runkona pohjautuu nykyisellddn ldhinnd
autoliikenteeseen. Maantiemdisen yhteyden kehittdminen osin kaupunkimaisempana, rakentamisen
rajaamana katuna, voi olla yksi mahdollisuus sitoa Multisiltaa mys fyysisesti osaksi muuta kaupunkia.
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5. Yhteenveto ja johtopaitokset

Hyvinvointia tukeva lahiymparisto tavoitteena ja tutkimuskohteena

Hyvinvointi on késitteena laaja, eivatka eri ihmisten tarpeet ja toiveet hyvinvointia tukevan ympa-
riston osalta ole valttamatta aina yhteismitallisia. Hankkeessa kehitetylla hyvinvointia tukevan lihiym-
piriston arviointimallilla seka tahan kytkeytyvilla arviointi-indikaattoreilla moniulotteista aihetta on
pyritty jasentdmaan siten, ettd kaupunkiymparistosta pystyttdisiin ldhiymparistotasolla tunnista-
maan keskeisid tarjoumia, jotka tukevat eri tavoin alueiden kadyttdjien fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin toteutumista. Sopivat tarjoumat mahdollistavat aktiivisen elamantavan ja kan-
nustavat esimerkiksi aktiivisten kulkumuotojen suosimiseen, sosiaalisten verkostojen rakentami-
seen ja yllapitoon sekd monipuoliseen ja omaehtoiseen itsensa toteuttamiseen.

Indikaattorien jasentdman, fyysisen ympadriston havainnointiin pohjautuvan auditointimenetelman
lisaksi arviointimalliin on kytketty erityyppisia osallistavia menetelmid, joiden kautta on pyritty ta-
voittamaan asukkaiden ja muiden alueiden kadyttdjien kokemuksia lahiympariston ominaispiirteista
ja mahdollisista kehitystarpeista. Arviointimalli on joustavasti sovellettavissa erityyppisiin tilantei-
siin, ja esimerkiksi vuorovaikutteisten tyokokonaisuuksien laajuus ja luonne on sovitettavissa ta-
pauskohtaisesti, kulloistenkin tietotarpeiden mukaisesti. Joissain tapauksissa arviointimallin poh-
jalta toteutettu kaupunkiymparistdanalyysi voi toimia my06s ldhtokohtana myohemmalle tyopaja-
tyoskentelylle, jossa yhdessa alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa pyritdan loytimaan toimivia
ratkaisumalleja analyyseissa esiin nousseisiin ongelmakohtiin.

Raportin johdannossa pohdittiin valinta-arkkitehtuurin ja tdhdn kytkeytyvien, toivotun kaltaiseen
kayttaytymiseen kannustavien “tuuppausten” (nudge, nudging) roolia hyvinvointia tukevan kau-
punkiympariston kehittdmisessa Sunsteinin ja Thalerin (2008) ajatusten pohjalta. Tuuppauksella vii-
tattiin erityisesti hyvinvointia tukevien tarjoumien, eli kdyttdjien helposti valittavissa olevien hyvin-
vointia edistavien toimintamallien, tietoiseen suunnitteluun osaksi ihmisten arkista toimintaympa-
ristod. Tassd yhteydessa sivuttiin myo6s Gellerin (2002) esittelemda DO IT (Define, Observe, Intervene,
Test) -prosessimallia, joka tarjoaa omalta osaltaan evditd etenemiseen analyysistd suunnitteluun ja
edelleen toteutettujen, tdssa tapauksessa kaupunkiympariston kayttdjien hyvinvointia tukemaan
pyrkivien, uudistusten vaikutusten arviointiin.

Taman tutkimuksen puitteissa Gellerin DO IT -prosessin vaiheista on hyvinvointia tukevan kau-
punkiympariston osalta liikuttu ldhinna kahdessa ensimmaisissa osiossa Define ja Observe, eli kar-
toitettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kytkoksissa olevia kaupunkiymparis-
ton indikaattoreita ja tutkittu ndiden toteutumista valituilla kohdealueilla. Samalla tarkasteltavilta
alueilta on paikantunut erityyppisia interventiotarpeita, joihin on mahdollista osaltaan vastata kau-
punki- ja ymparistosuunnittelun keinoin.

Hyvinvointiympariston tutkimuksen kannalta seuraavana vaiheena olisikin kiinnostavaa tarkas-
tella, kuinka muodostettujen indikaattorien sisdllot ovat vélitettavissa konkreettisiksi suunnittelu-
periaatteiksi alueiden kaupunkiympariston uudistuksissa, ja tutkia minkalaisia todennettavia hy-
vinvointivaikutuksia ndiden pohjalta toteutetuilla interventioilla saavutetaan. Nama tyovaiheet vas-
taavat Gellerin (2002) DO IT -mallin kahta viimeista vaihetta, Intervene ja Test. Tutkittujen ja testat-
tujen ratkaisujen kautta kaupunkisuunnittelun prosesseja on mahdollista kehittdd aiempaa syste-
maattisemmin asukkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tukemaan, mihin koko HYMY-hankkeel-
lakin osaltaan tahdataan.
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Arviointimallin testaus tutkimuksen kohdealueilla

Tapaustutkimusten tavoitteena on ollut seka testata kdytdnnossa arviointimallin toimivuutta etta
vastata kaupunkien tietotarpeisiin kohdealueilla, joista monilla on jo kdynnissa tai kdynnistymassa
erityyppisia kaupunkiympariston uudistamiseen liittyvia kehityshankkeita. Raportissa esitellyissa
tapaustutkimuksissa kehitettya arviointimallia sovellettiin kdytdnndssa neljalla kohdealueella — Jy-
vaskylan Huhtakeskuksessa, Lahden torin ymparistossd, Kuopion Petosen aluekeskuksessa seka
Tampereen Peltolammin ja Multisillan ldhididen ostoskeskusten ymparistdssa.

Kuhunkin kohdealueeseen kytkeytyi yhteistyokaupunkien maarittamia, hieman toisistaan poikkeavia
tietotarpeita, jotka vaikuttivat tapaustutkimusten painotuksiin seka esimerkiksi vuorovaikutteisten
menetelmien valintaan ja kohdentamiseen. Auditointipohjaiseen kaupunkiymparistdanalyysiin kyt-
kettiin Jyvaskylassa yrittdja- ja toimijahaastatteluja, Kuopiossa sdahkoinen koululaisille suunnattu ky-
sely ja Tampereella erityisesti alueen maahanmuuttajavdestoad tavoittamaan pyrkinyt ryhmahaastat-
telu sekd alueen ostoskeskuksilla ja kaduilla suoritetut asukashaastattelut. Lahdessa vertailuaineis-
tona hyddynnettiin jo aiemmin toteutettua karttapohjaista kyselya alueen kayttdjien myonteisista ja
negatiivisista kokemuksista kadyttamilldan reiteilld. Myos Jyvaskyldn tarkasteluissa itse hankkeessa
tuotettua materiaalia tdydensivat aiemmin samana vuonna toteutetun asukaskyselyn tulokset.

Tarkasteltavien alueiden hyvinvointia tukevia ominaispiirteitd, seka nadihin liittyvid puutteita, kar-
toitettiin kunkin alueen kohdalla viidentoista fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen hyvinvointiin
kytkeytyvan indikaattorin pohjalta. Indikaattorit jasensivat sekd havainnointiin pohjautuvaa audi-
tointia ettd sovellettuja vuorovaikutteisia tutkimusmenetelmia. Nédin alueiden kaupunkiympariston
vahvuuksista ja heikkouksista saatiin muodostettua systemaattisesti jasennetty kokonaiskuva eri-
tyisesti kaupunkisuunnittelua palvelevassa muodossa.

Kunkin alueen auditoinnin kenttatyoosuuteen oli varattu yksi pdiva, jonka aikana alueella kierret-
tiin havainnoimassa ja valokuvaamassa. Indikaattorikohtaiset arviot kirjoitettiin auki kenttatyopai-
van jalkeen péddosin valokuviin pohjautuviin muistiinpanoihin tukeutuen. Arvioinnin apuna ja osin
my0s alueiden kehityshistorian hahmottamista tukemassa hyddynnettiin kaupunkien karttapalve-
luiden aineistoja, eri vuosien ja vuosikymmenten ilmakuvia, kaava- ja muita suunnitelmadoku-
mentteja, joukkoliikenteen linjakarttoja ja aikataulutietoja sekd Googlen katundkymadpalvelun ai-
neistoja. Havainnointiin pohjautuvia kenttatdita tadydentavat vuorovaikutteiset tydosuudet suoritet-
tiin seuraavassa tyovaiheessa, jolloin havainnoinnin tulokset olivat jo kdytettdvissa erdaanlaisena lah-
totietona haastatteluja ja kyselyitd suunniteltaessa.

Tehtyjen tarkastelujen pohjalta voidaan arvioida, ettd kdytetyt indikaattorit soveltuvat jasentamaan
yhdyskuntarakenteelliselta sijainniltaan ja paikalliselta kaupunkirakenteeltaan selvésti toisistaan
poikkeavienkin kaupunginosien hyvinvointitekijoita. Tulosten arvioinnin ja alueita koskevien joh-
topdatosten osalta on kuitenkin keskeista huomioida kunkin alueen rooli osana kaupungin tai kau-
punkiseudun kokonaisuutta. Esimerkiksi korkean toiminnallisen sekoittuneisuuden toteutuminen
on yleensa eldvan kaupunkikeskustan kannalta ldhes valttamatontd, kun taas asumispainotteinen
kaupunginosa voi tarjota hyvat puitteet asukkaiden monipuoliselle hyvinvoinnille hieman pienem-
mallakin sekoittuneisuuden asteella. Olennaista arvioinnin ja timéan pohjalta tehtdvien johtopaatos-
ten kannalta onkin punnita kunkin indikaattorin sisdltja myos suhteessa paikallisiin olosuhteisiin
ja tarkastelualueen rooliin osana laajemman kaupunkialueen kokonaisuutta.

Indikaattorien jasentimd, havainnointiin pohjautuva kaupunkiymparistéanalyysi auttoi muodosta-
maan kokonaisvaltaisen kuvan erityisesti alueiden fyysiseen ymparistoon kytkeytyvistd tarjoumista
sekd ndihin liittyvistd puutteista. Analyyseihin kytkeytyvien haastatteluiden ja kyselyiden kautta
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ympadriston kdyton tapoihin ja ymparistoarvostuksiin oli kuitenkin mahdollista péasta sisdlle moni-
puolisemmin kuin pelkdn havainnoinnin keinoin olisi ollut mahdollista. Esimerkiksi Tampereella
Multisillan ja Peltolammin alueilla kaupunkiymparistdanalyysin tulokset kohtaamispaikkojen tai
katutason aktiivisuuden osalta eivat antaneet mairittelevaa kuvaa alueen julkisen kaupunkiympa-
riston sosiaalista vuorovaikutusta tukevista tarjoumista. Asukashaastatteluiden pohjalta vaikutti
kuitenkin siltd, ettd julkisen kaupunkiympariston puutteita oli saatu osin kompensoitua taloyhtioi-
den panostuksilla omien pihojensa oleilualueisiin puutarhakeinuineen ja grillikatoksineen. Nain
monet alueen eloisimmista kohtaamispaikoista olivatkin muodostuneet puolijulkiseen puutar-
haymparistoon, jonka useat asukkaat mainitsivat viihtymisensa kannalta keskeisena tekijana.

Kohdealueiden analyyseistd voidaan todeta yleisesti, ettd toiminnallisesti monipuolisilta ja verrat-
tain tiiviilta alueilta oli paikannettavissa selvasti useampia hyvinvointia tukevan kaupunkiymparis-
ton elementteja kuin kayttotarkoituksiltaan yksipuolisemmilta ja harvemmin rakennetuilta esikau-
punkialueilta. Joidenkin aihealueiden, kuten esteettomyyden tai pyordilyn jarjestelyiden, osalta toi-
miva kokonaisuus olisi puolestaan edellyttanyt monilla tutkimuksen kohdealueilla koko kaupungin
tasolla systemaattisemmin sovellettavia laatujarjestelmia sekad ndihin pohjautuvia riittdvia suunnitte-
luohjeita. Nain toteutettavien jarjestelyiden logiikka voisi sdilyad yhtenevdisempéana ja ennakoitavam-
pana eri puolilla kaupunkia liikuttaessa.

Hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston tavoitteet toteutuivat kokonaisuutenaan selvasti par-
haiten Lahden keskustan tarkastelualueella, missda myos viimeisen vuosikymmenen aikana toteute-
tut kaupunkiympariston uudistukset olivat kehittaneet liikkumisymparistda hyvinvointitavoitteita
tukevaan suuntaan. Alue poikkeaa kuitenkin kaupunkirakenteellisen sijaintinsa osalta merkittavasti
muista hankkeen yhteydessa kasitellyista kohteista, ja tulosten suora vertailu muiden, padosin 1970-
1990-luvun ldhidalueiden kanssa ei ndin ole kaikilta osin mielekéasta. Tarkastelussa mukana olleista
esikaupunkialueiden kohteista puolestaan Kuopion Petosen keskusta Py6ro nayttaytyi monien in-
dikaattorien valossa tavanomaista esikaupunkiymparistoa laadukkaampana alueena, missa useita
asukkaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevia teemoja on osattu huomioida jo varhaisessa vai-
heessa aluetta suunniteltaessa.

Niin Petosella kuin my®ds Jyvaskylan Huhtakeskuksessa ja Tampereen Peltolammin-Multisillan alu-
eilla avainasemassa alueiden tulevan kehityksen suhteen ovat kysymykset uudistavasta ja osin kor-
vaavastakin tdydennysrakentamista, jonka osalta keskeisimpia sijainteja ovat alueiden ostoskeskuk-
set ympadristoineen. Alueiden uudistuskonseptien suunnittelussa on keskeistd huomioida hyvin-
vointia tukevan kaupunkiympariston tavoitteet seka erityisesti kaupunginosien keskuskorttelien
rooli yhtenad positiivisen paikallisidentiteetin rakentumisen kiintopisteena. Tarkastelualueita yhdis-
tdvana puutteena esiin nousi riittavilla sosiaalista hyvinvointia ja arjen asiointitarpeita palvelevilla
toiminnoilla varustetun, aktiivisen ja aluetta kokoavan julkisen kaupunkitilan puuttuminen.

Toteutetuissa tarkasteluissa on keskitytty olevan kaupunkiympariston arvioimiseen. Alueiden ke-
hitystyon edetessd yhtd olennaista on kuitenkin analysoida myds laadittavia suunnitelmia, lahiym-
pdristotasolla erityisesti alueiden yleissuunnitelmia ja asemakaavoja seka erityyppisid viite-, kort-
teli-, katu- ja puistosuunnitelmia, hyvinvointia tukevan kaupunkiympariston nakokulmasta — seka
jalkauttaa kaupunkiympadriston hyvinvointia tukevien tarjoumien edistiminen myos kdytannon
suunnittelutyohon. Samanaikaisesti on muistettava, ettd kaupunkiymparistdd muovaamalla hyvin-
vointitavoitteiden toteutumiseen ja esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisyyn voidaan silti vaikuttaa
vain rajallisesti. Erityisesti sosioekonomisesti heikompien alueiden kehitys vaatiikin ldhes poik-
keuksetta monialaista ldhestymistapaa sekd hyvin toimivaa yhteisty6ta eri toimijoiden valilla.
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Fyysinen hyvinvointi — liilkkuminen ja aktiivinen elamantapa
e Miten arvioisit palvelusi saavutettavuutta Huhtakeskuksessa?

e Onko asiakkaiden/kdyttdjien helppoa ja miellyttdvad asioida kohteessa
eri kulkumuodoilla (jalan/pydrilld/joukkoliikenteelld/autolla)?

e Miten palvelusi saavutettavuutta voitaisiin Huhtakeskuksessa parantaa
erityisesti jalankulun tai pyordilyn ndkékulmasta?

Psyykkinen hyvinvointi — kokemuksellisuus

e Minkdlainen Huhtakeskus on mielestdsi ympdriston laadun,
viihtyisyyden ja turvallisuuden kannalta?

e Miten Huhtakeskusta tulisi mielestdsi kehittdd niin,
ettd se tarjoaisi jatkossa miellyttavat puitteet yrityksellesi/jarjestollisesi/tarjoamallesi palvelulle?

Sosiaalinen hyvinvointi — toiminnallisuus ja yhteisollisyys

e Onko Huhtakeskuksen palvelukokonaisuus yrityksesi/jdrjestosi/palvelusi kannalta sopiva?

e Minkdlaiset muut toiminnot tukevat parhaiten yrityksesi/jdrjestdsi/palvelusi toimintaa?

e Minkdlaisena ndet jdrjestojen ja yhdistysten roolin Huhtakeskuksessa nyt ja tulevaisuudessa?

e Kannattaisiko Huhtakeskukseen toteuttaa liiketilojen lisdksi myds asumista samalla
kun rakennuksia peruskorjataan? Mitd hy&tyd/haittaa uskoisit toiminnallesi tdstd koituvan?

Miten mielestdsi riittdvd palvelutarjonta Huhtakeskuksen alueella voitaisiin parhaiten turvata?

Toiminta Huhtakeskuksessa
e  Miten vakiintuneena nédet toimintanne Huhtakeskuksessa?
e Aiotteko jatkossakin pitdd toimintanne Huhtakeskuksessa?

e Millaisia suunnitelmia teilld on toimintanne kehittdmisesta?
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Brandlron Oy Elaman leipd Huhtahius Huhtasuon apteekki Ski Jyvaskyld

Valtaosa asiakkaista tyyty-
Miten arvioisit palvelusi :xi‘iigr;mﬁr:in;im‘a Sijainti vadra meidan
saavutettavuutta Helppo tulla. Hyva. Helppo tulla. 17). Kun katsotaan kannaltamme. Lahelld ei
Huhtakeskuksessa? o - hiihtopaikkoja.

myyntid, ei voida pitdd

auki pidempdan.
Onko asiakkaiden / Vaikea |6ytdd. Puutteelli- Osalle seuran viesti voi
kayttdjien helppoa ja Kaikki asiakkaat tulevat set opasteet eikd kovin olla hankala tulla. mutta
miellyttdvai asioida kohteessa autoilla, joten parkkipai- u kutsuva. Parkkipaikkoja Parkkipaikkojen parannus . o

Kylla. se johtuu mielikuvista,

eri kulkumuodoilla
(jalan /pyérilld/joukko-
liikenteelld /autolla)?

kat tarkeitd. Asiakkaina ei
satunnaisia ohikulkijoita.

paljon, julkinen liikenne
hyvd, pyorid- ja kavely-yh-
teydet hyvit.

oliiso asia.

joita Huhtakeskukseen
liittyy.

Miten palvelusi saavutettavuutta
voitaisiin Huhtakeskuksessa
parantaa erityisesti jalankulun tai
pyoriilyn nakokulmasta?

Parkkipaikoista huolehti-
minen tarkeda.

Yhteydet ovat nyt hyvit.

Alueen yleisiimeen pa-
rantaminen. Huhtakes-
kuksen maineen paranta-
minen.

Kaikki mahdollinen
on tehty.

Aiomme myyda tilan
ja etsid uuden meille
paremmin sopivalta
paikalta.

Minkilainen Huhtakeskus on

mielestédsi ympariston laadun,
viihtyisyyden ja turvallisuuden
kannalta?

Vahan karu. Jonkin ver-
ran pdihteiden kdyttdjid,
mikd aiheuttaa turvatto-
muuden tunnetta.

Ei ole viihtyisd eikd tur-
vallinen.

Aluetta on siistitty ja se
on turvallinen. Vartiointi
on riittavaa.

Se on vaihdellut. Aiem-
min enemmdn pdihtei-
den kdyttod.

En koe, ettd olisi pelot-
tava. Jonkin verran pdih-
teiden kayttdjid nakyy.

Miten Huhtakeskusta tulisi
mielestasi kehittaa niin, etta se
tarjoaisi jatkossa miellyttavat
puitteet yrityksellesi
[jdrjestollisesi?

Ei osaa sanoa.

Enemman vartiointia toisi
turvallisuuden tunnetta.

Enemmén yrityksid.
Parempi maine.

Turvallisuus térkedd.
Pitdisi saada ostovoimai-
sempia asiakkaita. Nyt
valtaosa apteekin asiak-
kaista terveyskeskuksen
asiakkaita, ei juuri muita.

Olemme luopumassa
tilasta.

Onko Huhtakeskuksen
palvelukokonaisuus
yrityksesi/jarjestosi/palvelusi
kannalta sopiva?

Emme tarvitse muita yri-
tyksid. Yrityksen kannalta
hyvd, jos olisi enemman
toimijoita, antaisi muka-
van yleisvaikutelman.

Kylla.

Enemman muita yrityksid.

Toisi eldmaa.

Salen tulo oli huononnus
S-markettiin verrattuna.
Vain terveyskeskuksella
merkitystd apteekille.

Urheilumahdollisuudet
puuttuvat.

Minkalaiset

muut toiminnot tukevat
parhaiten yrityksesi/
jarjestosi/palvelusi toimintaa?

Kaupasta haetaan asiak-
kaille kahvia ja ty&nteki-
joille evdat.

Kauppa. Lahjoittaa ruo-
kaa.

Pieni kahvila toisi my&s
meille asiakkaita.

Terveyskeskus.

Kirjasto markkinointpaik-
kana on ollut meille
oleellisin. Kokoustettu
nuorisotiloissa. Kaupasta
haettu kokoustarjoilut.

Minkalaisena ndet jarjestdjen ja
yhdistysten roolin
Huhtakeskuksessa nyt ja
tulevaisuudessa?

.Ei osaa sanoa.

Yhdistykset voisivat
tehdd enemménkin yh-
teistyotd.

Ei osaa sanoa.

Ei osaa sanoa.

Nyt yhdistyksid vahan.
Voisi olla enemman
kokoustiloja, joita yhdis-
tykset voisivat kdyttdd.

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisaksi
myds asumista samalla kun
rakennuksia peruskorjataan?
Mitd hyotyéd/haittaa

uskoisit toiminnallesi tistd
koituvan?

Ei meiddn kannattamme
valid. Ei saisi olla pelkkdd
asumista. Liiketilat tuovat

vireyttd.

Ei. Jos liiketiloja ei tule
tarpeeksi tai ne ovat liian
kalliita, alueelta katoavat
viimeisetkin palvelut.

Asunnot olisivat hyvd
asia, kunhan liiketiloista
pidetddn huolta.

Toisi lisad asukkaita,
mutta asukkaiden pitdd
my06s kdyttdd palveluita.

Ei osaa sanoa.

Miten mielestasi riittava
palvelutarjonta Huhtakeskuksen
alueella voitaisiin parhaiten
turvata?

Tilat pitdisi saada nykyistd
aktiivisempaan kayttoon.

Ei osaa sanoa.

Pitdd kysya asukkailta.

Asiakkaita valuu Seppdan.
Asukkaiden pitdisi kayttdd
palveluita.

Ei osaa sanoa.

Miten vakiintuneena niet
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Vakiintuneena. Tilat edul-
liset, parkkipaikkatilanne
hyva.

Vakiintuneena.

Vakiintuneena.

Viranomaisen madrddma.

Lopettamassa toimintaa.

Aiotteko jatkossakin pitdd
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Kylls.

Kylla.

Kylla.

Viranomaisen madrddama.

Lopettamassa toimintaa.

Millaisia suunnitelmia teilld on
toimintanne kehittdmisesta?

Ei Huhtakeskukseen
liittyvid suunnitelmia.

Ei suunnitelmia.

Voisi vuokrata kampaa-
motuolin vield yhdelle
kampaajalle. Asiakkaita
riittad.

Tilaan jo tehty isot
remontit ja investoinnit.
Ei suunnitelmia
jatkokehittamiselle.

Lopettamassa toimintaa.
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Kirjasto Kyldtoimisto Nuorisotila Osuuskunta Hopeapuu | Ravintola Newroz
Kaipaisi parannusta.
Miten arvioisit palvelusi Opasteet alueella puut-
saavutettavuutta teelliset. Ovesta hankala Hyva. Hyva. Hyva. Hyva.
Huhtakeskuksessa? tulla lastenrattaiden tai
rollaattorin kanssa.
Onko asiakkaiden /
ka'ytli‘.ailtg_nhelp_px?z lak ht Helopoa kaikilla Kﬂj 52:?%5 &YO?UZL Linja-auto yhteydet hy- Kylla. Parkkipaikat tar-
miellyttavaa asiolda kohteessa PP yntey vat yve ) Kylla. vit. Kdvellen helppoa ja keitd, silld monet asiak-

eri kulkumuodoilla
(jalan /pyérilld/joukko-
liikenteelld /autolla)?

kulkumuodoilla.

kinen liikenne. Maksutto-
mat parkkipaikat hyvat.

esteetonta.

kaat tulevat autolla.

Miten palvelusi saavutettavuutta
voitaisiin Huhtakeskuksessa
parantaa erityisesti jalankulun tai
pyoriilyn nakokulmasta?

Opasteiden
parantaminen.

Pyoritelineitd enemman.
Kiveys paikoin huonossa
kunnossa, aiheuttaa kaa-
tumisia. Liukkauden es-
tossa puutteita.

Ei osaa sanoa.

Ei osaa sanoa.

Ei osaa sanoa.

Minkilainen Huhtakeskus on
mielestédsi ympariston laadun,
viihtyisyyden ja turvallisuuden
kannalta?

Levoton, epaviihtyisd.

Turvallinen, mutta sokke-
loisuus voi listd turvatto-
muuden tunnetta.
Paikoin epadsiisti.
Rakennukset huonossa
kunnossa.

Joidenkin silmaddn saattaa
ndyttdd ankealta.

Ei maailman turvallisin
paikka.

Talvikunnossapidossa
puutteita.

Omasta mielestani
viihtyisd. On pdihteiden
kayttdjid, mika tuo
turvattomuutta.

Miten Huhtakeskusta tulisi
mielestasi kehittaa niin, etta se
tarjoaisi jatkossa miellyttavat
puitteet yrityksellesi
[jdrjestollisesi?

Ei osaa sanoa.

Kunnossapidon
parantaminen.
Peruskorjaus.
Jarjestoille yhteiset tilat.

Omalta osaftamme
olemme miettineet piha-
alueemme aitaamista.
Sinne hankittiin penkkejd,
mutta nyt muiden kuin
nuorten kaytossa.

Talvikunnossapitoa
parannettava.

Pitéisi kehittdd niin, ettd
kaikkien eri toimijoiden
tarpeet otettaisiin huo-
mioon.

Onko Huhtakeskuksen
palvelukokonaisuus
yrityksesi/jarjestosi/palvelusi
kannalta sopiva?

Koen hydtynd, ettd alu-
eella on erilaisia palve-
luita.

Hyvinvointiin liittyvdt pal-
velut puuttuvat. Ei kaik-
kien voi olettaa kulkevan
Seppddn. R-kioski iso
menetys.

Kylla.

Kampaamo tédrked. lkd-
vad, ettd kukkakauppa ja
R-kioski lopettivat.

Harmi, ettd R-kioski l3hti.

Minkalaiset

muut toiminnot tukevat
parhaiten yrityksesi/
jarjestosi/palvelusi toimintaa?

Nuorisotilan,
seurakunnan ja
kyldtoimiston kanssa
paljon yhteistyGta.

Seurakunta ja kaupunki.
Sosiaalitoimen jalkautu-
minen olisi tarkedd. Tyol-
lisyyspalvelut ja jdrjestt
ja oppilaitokset jalkautu-
neet, tulokset hyvid.

Teemme yhteistyotd
hyvin monien jdrjestéjen
kanssa.

Ei osaa sanoa.

Asiakkaat kdyttavat
paljon Salea.

Minkilaisena ndet jarjestojen ja
yhdistysten roolin
Huhtakeskuksessa nyt ja
tulevaisuudessa?

Ovat térkeitd, tuovat
lisdd palveluita.

Toiminta ei saa jatkuvaa
rahoitusta vaan kaikki
hankerahoituksen va-
rassa. Yhdistysten rahoi-
tuksen alueella pitdisi olla

pysyvampaa.

Teemme yhteistyotd
hyvin monien jdrjestéjen
kanssa.

Ei osaa sanoa.

Ei osaa sanoa.

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisaksi
myds asumista samalla kun
rakennuksia peruskorjataan?
Mitd hyotyéd/haittaa

uskoisit toiminnallesi tistd
koituvan?

Potentiaalisia asiakkaita
enemman. Se, minki
tyyppisid asukkaita tulee,
vaikuttaa. Jos esimerkiksi
pdihdekuntoutujien asu-
mista, voi tehdi levotto-
mamman.

Jos meille [6ytyy tilat ja
rahoitus, ei olisi ongelma.
On tirkeds, ettd turva-
taan matalan kynnyksen
ldhipalvelu.

Riippuu siitd, tuleeko
senioriasumista vai asun-
toja, joihin muuttaa lapsi-
perheitd. Meiddn kaytta-
jaryhmdmme nuoret.

Ei osaa sanoa.

Riippuu siitd, miten
vaikuttaisi meidan
liiketiloihin.

Miten mielestasi riittava
palvelutarjonta Huhtakeskuksen
alueella voitaisiin parhaiten
turvata?

Kirjastolla voisi olla
laajemmat aukioloajat.

Kolmannen sektorin,
kunnan ja yritysten
yhteistyd.

Toistaiseksi palvelutar-
jonta hyvd, Tyhjdt liketilat
luovat negatiivista vaiku-
telmaa. Ne pitdisi saada
paremmin kdyttoon.

Mainostaminen.
Ihmisiltd pitdisi kysya,
mitd palveluita he halua-
vat. My6s nuorille sun-
nattuja palveluita. Mutta
riittdako niille kysyntdd?

Ei osaa sanoa.

Miten vakiintuneena niet
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Vakiintunut. Alueella kui-
tenkin paljon uusia asuk-
kaita, jotka eivdt ole 6y-
tdneet kirjastoon. Voiko
johtua imagosta?

Rahoituksesta kiinni. Alu-
eella aina uusia hankkeita,
mutta ei mitddn pysyvaa.
Pitdisi olla pysyvd malli ja
rahoitus matalan kynnyk-
sen toiminnalle.

Hyvin vakiintuneena.
Meilld kéy nuoria jo kol-
mannessa sukupolvessa.

Hyvéssd maineessa ja
vakiintuneena.

Vakiintuneena. Asumme
itsekin alueella.

Aiotteko jatkossakin pitdd
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Kylls.

Kylld, jos saamme
rahoituksen.

Kylld. Meilld on hyvat ka-
vijdluvut ja meilld on iso

merkitys alueen lapsille ja

nuorille.

ltse olen jadmadssa pian
eldkkeelle, mutta jos saan
seuraajan, niin kylla.

Kylla.

Millaisia suunnitelmia teilld on
toimintanne kehittdmisesta?

On kaikenlaisia suunnitel-
mia, mutta korona vienyt
maton alta.

Jos saamme rahoitusta,
kunnan ja kolmannen
sektorin yhteistydn kehit-
taminen.

Kaikki paukut menee nyt
koronatilanteeseen.

Ei osaa sanoa.

En usko, ettd laajen-
namme. Hyva ndin.
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Liite |: Huhtakeskuksen toimijoiden haastattelut — haastattelurunko ja kooste vastauksista

Ravintola Vemmelsaari Sale Seurakunta
Hyvé. Autoilevan asiak-
Miten arvioisit palvelusi kaan kannalta parkkipai-
saavutettavuutta Hyva. kat ovat siirtyneet vahan | Hyva.
Huhtakeskuksessa? kauemmaksi, mika nakyy

myynnissd.

Onko asiakkaiden /

kayttdjien helppoa ja
miellyttdvai asioida kohteessa
eri kulkumuodoilla

(jalan /pyérilld/joukko-
liikenteelld /autolla)?

Kylla. Jalan ja linja-autolla
pddsee helposti. Parkki-
paikat hyvt.

Kylla.

Julkinen liikenne on hyvd,
kavely- ja pyordily-yhtey-
det hyvid, parkkipaikkoja
on. Opasteet puutteelli-
set. Ihmiset harhailevat
ja etsivat tiloja.

Miten palvelusi saavutettavuutta
voitaisiin Huhtakeskuksessa
parantaa erityisesti jalankulun tai
pyoriilyn nakokulmasta?

Ei osaa sanoa.

Jos ei ole tulossa muita
isoja uudistuksia, niin jul-
kisivun modernisointi ja
opasteiden parantami-
nen.

Paremmat opasteet.

Minkilainen Huhtakeskus on

mielestdsi ympariston laadun,
viihtyisyyden ja turvallisuuden
kannalta?

Turvallinen.

Paihteiden kayttdjat
vahentévat viihtyisyyttd,
Vilikdytavd pensaineen ja
puskineen vahdn epa-
miellyttava.

Turvaton. Paljon pdihtei-
den kayttaj

loja ja hdmarid kulmia.
Heikko kunto ja tyhjat lii-
ketilat ongelma.

Miten Huhtakeskusta tulisi
mielestasi kehittaa niin, etta se
tarjoaisi jatkossa miellyttavat
puitteet yrityksellesi
[jdrjestollisesi?

Kaytdvat pitdisi uusia ja
ehostaa.

Sisddnkdynnin siirtdminen
ldhemmds bussipysakkejd.
Ostoskeskus menettdd
asiakkaita Sepille. Pitdisi

uudistaa kokonaan.

Olisi potentiaalia koko-
naan uudenaliselle kaup-
pakeskukselle. Avaruutta
ja ilmavuutta. Lasten leik-
kipuisto.

Onko Huhtakeskuksen
palvelukokonaisuus
yrityksesi/jarjestosi/palvelusi
kannalta sopiva?

Olemme olleet tyytyvai-
sid. R-kioski voisi tulla ta-
kaisin. Mutta jos ihmiset
eivdt kdytd palveluita, ei-
vt ne tadlld pysy.

On, mutta mitd enem-
mén palveluita sen
parempi.

Kylla.

Minkilaiset

muut toiminnot tukevat
parhaiten yrityksesi/
jarjestosi/palvelusi toimintaa?

Ei ole oikein sellaisia.
Kaikki kokonaisuuden
kannalta tarkeita.

Me olemme kriittinen
toimija muille. Kokonai-
suuden kannalta kaikki
tdrkeitd. Laaja palvelutar-
jonta hyva.

Nuorisotila tukee meitd,
silld meilld ei nuorten toi-
mintaa Huhtasuolla.
Seurakunnassa ikdihmisid:
apteekki, terveyskeskus
ja kauppa tdrkeitd.

Minkilaisena ndet jarjestojen ja
yhdistysten roolin
Huhtakeskuksessa nyt ja
tulevaisuudessa?

Ei osaa sanoa.

Ovat tdrkeitd ja meille
my0s tdrkeitd yhteisty6-
kumppaneita. Haluamme
olla osa paikallista
yhteis6d.

Toivoisin, ettd yhteistyd
voisi jatkua. Kaupunki,
seurakunta ja kolmannen
sektorin toimijat voisivat
miettid yhteisid tiloja.
Kyldtoimisto tarked.

Kannattaisiko Huhtakeskuk-
seen toteuttaa liiketilojen lisaksi
myds asumista samalla kun
rakennuksia peruskorjataan?
Mitd hyotyéd/haittaa

uskoisit toiminnallesi tistd
koituvan?

Voisi tuoda enemman
asiakkaita.

Meille asuminen olisi po-
sitiivinen asia. Huhtasuon
kehittdminen houkuttele-
vaksi asuinalueeksi toisi li-
sdd asiakkaita.

Kylla. Jos olisi omistus- tai
asumisoikeusasuntoja,
voisi rauhoittaa keskus-
taa. Asukkaat haluaisivat
pitdd huolta lahialuees-
taan. Séilytettdva: yrityk-
set, kunta, kolmas sek-
tori, seurakunta.

Miten mielestasi riittava
palvelutarjonta Huhtakeskuksen
alueella voitaisiin parhaiten
turvata?

Niin, ettd asukkaat myos
kayttdisivat oman alu-
eensa palveluita.

Asiakkaat padttavat; jos ei
kysyntdd, ei palveluita.
Maltillinen vuokrataso.
Viihtyvyyden parantami-
nen. Markkinointi, Huhta-
suon profillin nostaminen.

Uusia rakennuksia, tyh-
jien tilojen vdhentdminen,
profiilin nostaminen. Uusi
ostoskeskus: asiakkaita
laajemmin ldhialueilta.
Sepin alue haaste.

Miten vakiintuneena niet
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Vakiintuneena.

Vakiintuneena.

On todella vakiintunutta.
Pitkdt perinteet. Meidan

identiteettimme kannalta
tarkedd, ettd ollaan l4sni.

Aiotteko jatkossakin pitdd
toimintanne Huhtakeskuksessa?

Ollaan jadgmassd eldk-
keelle 10 vuoden pdastd,
mutta tiedan, ettd ostajia
on. Toista sulkemista ko-
ronan takia ei kestetd.

Kylld. Myyntid menete-
tddn Sepdn my&td, mutta
ei tarkoitus lahted.

Kylld. Vakiintunut aktii-
vien joukko. Jumalanpal-
veluseldma aktivista.

Millaisia suunnitelmia teilld on
toimintanne kehittdmisesta?

Ollaan jadmassd eldk-
keelle 10 vuoden pdastd,
mutta tiedan, ettd ostajia
on. Toista sulkemista ko-
ronan takia ei kestetd.

Jossain vaiheessa brandi-
uudistus. Aikataulu riip-
puu siitd, jatketaanko ny-
kyisissd tiloissa vai tu-
leeko isompi uudistus.

Haaste: perhe- ja varhais-
kasvatustoiminta ei veda.
Tilakysymyksen ratkaise-
minen: seurakuntakes-
kuksen myynti ja uudet,
monikdyttoiset tilat.
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Liite 2: Lahden tapaustutkimusalueen reittikohtainen laatuluokitus
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Kauppatori 2,5 3 2,5 2 2,5 2 2 2,5 3 2,5 29,5 hyva
Alatori 3 3 25 3 3 3 2,5 2 2,5 2,5 1,5 2,5 31 hyva
Torikatu 3 3 25 2 2,5 3 2,5 2,5 2 3 3 3 32 hyva
Vapaudenkatu | I 2 1.5 | 1.5 2 | 2 1.5 1.5 1.5 2,5 19 kohtalainen
Vapaudenkatu 2 1.5 2,5 | 1.5 2 1.5 1.5 2,5 2 2,5 2 3 23,5 kohtalainen
Vapaudenkatu 3 .5 25 | .5 2 .5 .5 25 2 25 2 3 235 kohtalainen
Vapaudenkatu 4 1,5 2 2 | 1.5 2 | 2,5 1.5 2 2,5 3 22,5 kohtalainen
Vapaudenkatu 5 1,5 2 2 | 1.5 1.5 1.5 2,5 1.5 2 3 3 23 kohtalainen
Vapaudenkatu 6 I 2 | 0 | | 05 2 1.5 1.5 2 2,5 16 heikko
Vapaudenkatu 7 I 1.5 0 0 | 1.5 05 05 | 1.5 2 1.5 12 heikko
Aleksanterinkatu | 2 3 25 1,5 25 3 2 25 2 2 2 3 28 hyva
Aleksanterinkatu 2 25 3 25 1,5 25 3 25 25 2 3 2 3 30 hyva
Aleksanterinkatu 3 25 3 25 1,5 25 3 25 25 2 3 25 3 305 hyva
Aleksanterinkatu 4 2,5 3 2,5 1,5 2,5 3 2,5 2,5 2 3 3 3 31 hyva
Aleksanterinkatu 5 25 3 25 1,5 25 3 25 25 2 3 3 3 31 hyva
Aleksanterinkatu 6 1,5 25 2 0 2 1.5 | 2 1.5 2 2 2,5 20,5 kohtalainen
Aleksanterinkatu 7 2 25 3 1.5 2 2,5 2 | 2 2,5 2 1.5 24,5 kohtalainen
Lahdenkatu 1,5 25 25 I 1,5 1,5 | 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 19 kohtalainen
Erkonkatu 1.5 2 1.5 2 1.5 1.5 2 1.5 2,5 2 1.5 1.5 21 kohtalainen
Rauhankatu | 1,5 2 | | 1.5 2 1.5 2,5 1.5 1.5 2 2 20 kohtalainen
Rauhankatu 2 1,5 2 | 2 2 2 2 2 2 2 2 1.5 22 kohtalainen
Rauhankatu 3 .5 2 | | .5 2 .5 2 | .5 2 2 19 kohtalainen
Mariankatu | 1.5 1.5 1.5 1.5 2 1.5 2 2 2 1.5 | 1.5 19,5 kohtalainen
Mariankatu 2 3 25 2 2 3 3 3 2,5 2,5 3 3 3 325 hyva
Mariankatu 3 I 2 | | 1.5 1.5 1.5 2 2 1.5 2 2,5 19,5 kohtalainen
Rautatienkatu | 1,5 1,5 2 2 2 2 1.5 1.5 1.5 18,5 kohtalainen
Rautatienkatu 2 3 3 2 2 25 3 2 2 2 25 3 25 295 hyva
Rautatienkatu 3 3 3 2 2 25 3 2 2 2 3 3 25 30 hyva
Vesijarvenkatu |, lansi | 2 | | | 1,5 | 2 () 1,5 2 3 18,5 kohtalainen
Vesijarvenkatu |, itd | 2 | | .5 1.5 | .5 2 .5 | .5 16,5 heikko
Vesijarvenkatu 2. lansi I 2 1,5 I 1,5 1,5 I 1.5 1,5 2 2 3 19,5 kohtalainen
Vesijarvenkatu 2, itd | 2 1,5 | | 1,5 | | 2 2 | () 16,5 heikko
Vesijarvenkatu 3, lansi | | | | | 1,5 | () () 1,5 0 | 13 heikko
Vesijarvenkatu 3, itd | 2 | | | 1,5 | | () 1,5 05 | 14 heikko
Keskiarvo 1,8 2,3 1,7 1,3 1,9 2,1 1,6 2,0 1,8 | 2,1 20 | 23 22,8
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Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmahaastattelun runko ja kuvakortit

Esittaytyminen (10min)

(113)

e Oma esittely, perustiedot hankkeesta
e Karttakuva tarkastelualueesta
e Osallistujien esittdytyminen
o Kotikaupunginosa
o Kauanko asunut alueella?
o Ik
o Aidinkieli
o Kaupungin materiaaleissa Multisiltaa ja Peltolammia kdsitellddn usien yhdessa. Mitd mieltd olette tastd? Miten
alueet mielestdnne eroavat toisistaan vai eroavatko ollenkaan?
e Valitse postikorteista se, joka mielestdsi kuvaa parhaiten kotikaupunginosaasi/Multisittaa/Peltolammia. Perustele
valintasi.
Fyysinen hyvinvointi — liilkkuminen ja aktiivinen elamantapa (10 min)
e Miten yleensd liikut alueella? (Jalan, kivellen, pyordlld, autolla)
e Minkdlaista alueella on mielestdnne likkua? Onko se helppo? Vaikeaa?! Turvallista?
e Miten alueella likkumisesta jalan tai pyordlld voisi tehdd sujuvampaa?
e Mikd saisi sinut liikkumaan pyoralld?
e Yhteenveto: Onko tdydennettdvad?

Psyykkinen hyvinvointi — kokemuksellisuus (10 min)

Minkdlaisissa paikoissa vietdt aikaa alueella? Miksi?

Mitkd ovat mielestdsi miellyttavimpid/mukavimpia paikkoja Multisillassa? Miksi?
Missd paikoissa et mielelldsi vietd aikaa Multisillassa? Miksi et?

Yhteenveto: Onko tdydennettdvad?

Sosiaalinen hyvinvointi — toiminnallisuus ja yhteisollisyys (10min)

Mitd mieltd olet alueen palveluista?

LOytyykd alueelta tarvitsemasi palvelut?

Mitd palveluita toivoisit alueelle? Miksi?
Minkdlaisissa paikoissa tapaat muita ihmisid alueella?
Yhteenveto: Onko tdydennettdvad?

Erilaisia malleja Multisillan kehittamiseksi (kuvakortit) (10min)

Ostoskeskus 2.0 / Ostoskeskus
o Uusi tai uusittu ostoskeskus asuinalueen keskuksena
o Laadukkaat ulkotilat kohtaamispaikkana
o  Keskukseen voidaan yhdistdd myds asumista

Torikeskus / Tori
o Tori kaupunginosan keskuksena ja kohtaamispaikkana
o Kivijalkapalvelut, torikauppa — sijainti keskelld asumista

Kauppakeskus
o Kauppakeskus asuinalueen keskuksena
o Palveluihin kdynti ja kohtaamiset pddosin sisdtiloissa

Bulevardi ja kivijalkapalvelut / Palvelut kadun varrella
o Uusi rakentaminen pdakatujen varsille (erit. Lempéildntie, Peltolamminkatu)
o  Palvelut asuintalojen kivijaloissa
o Viihtyisdan jalankulku- ja pySrdily-ymparistédn panostaminen

Mitd ajatuksia erilaiset vaihtoehdot herdttavat! Hyvid ja huonoja puolia
Minkd ndistd haluaisi Multisittaan? Miksi?

Lopetus (10 min)

Tédydennd lause: Jos mind saisin pddttd, Multisillassa. ..
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Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmahaastattelun runko ja kuvakortit (2/3)
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TORI ¢ TORI KAUPUNGINOSAN KESKUKSENA JA KOHTAAMISPAIKKANA e KIVIJALKAPALVELUT, TORIKAUPPA - SIJAINTI KESKELLA ASUMISTA
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Liite 3: Multisillan Me-talon ryhmahaastattelun runko ja kuvakortit (3/3)
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KAUPPAKESKUS o KAUPPAKESKUS ASUINALUEEN KESKUKSENA e PALVELUIHIN KAYNTI JA KOHTAAMISET PAAOSIN SISATILOISSA
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