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Mita kavely- ja pyorailyhankkeilla tavoitellaan,
mita mitataan ja milla tyokaluilla?
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Kohtaavatko tavoitteet, analyysityokalut ja
mittarit?

Helsinki | Tampere | Turku | Oulu | Bergen | Lund

Helsinki | Tampere | Turku | Oulu | Bergen | Lund

Pyoraily ja kdvely
Pyoriily ja kively Kavely- ja pybrailymatkojen kulkutapaosuus .
Kévely- ja pydrailyverkon yhdistavyyden ja laadun . Kavely- ja pyorailymatkojen km-suorite asukasta .
parantaminen kohti
Kévelyn ja pyorailyn ympérivuotinen kéytettavyys - Pydraily- ja kavelymatkat asukasta kohti vuodessa .
Rt Kesdkauden keskimaardinen jalankulkijamaara Au-
rajoen ylityspaikoissa :

Pydraliikenteen kesdkauden keskimaariinen vuoro-
kausiliikenne Aurajoen ylityspaikoissa
Pydrailijoiden kesdkauden keskimaardinen vuoro-

Kavelyn ja pybrailyn kehittaminen arkiliikkumisen kausililkenne
tavoin Pyorailyn kulkutapaosuus .
Houkutteleva, ajokelpoinen ja turvallinen pydra- . Laskennat (keskustan kehd ja sillat & valitut laatu-
verkko kaytavat)
Kavely- ja pyorailyalueen laajuus .
Muutos pyodrailyn osuudessa asukasta kohti .
) ) Muutos kdvelyn osuudessa asukasta kohti .
Walking and/or Cycling (Kam uri 2021)
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Figure 1. Impact pathv the Health Economic Assessment Tool for walking and cycling (HEAT).
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Mallinnuksen tyokalut

* Neliporrasmalli — raskas T T T
musta laatikko, kukaan ei e
ymmarra, jatkaa trendia? [ l —

and modelling

« Skenaariot — utopioita, el Four stage model

. Scenario modellin zg:?:g::agcllii;n
kelpaa taloudellisten Trip generation =T
paatosten perusteluksi? - .

*, —~ Data processing -
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Evaluate solutions <
recommendations

4
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10109-020-00342-2.pdf | Implement solution
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Kavelyn arvioinnin haasteita ja ratkaisuja

maaritellaan, mita
hankkeiden
kavelyvaikutuksia tulee
arvioida vaikutusten
arvioinnin yhteydessa

ohjeistetaan hankkeiden
vaikutusten arvioinnissa
arvioimaan kyseiset
vaikutukset

tutkitaan hyoty-
kustannusanalyysiin
tarvittavia tietojaja
yksikkoarvoja

laaditaan yksinkertainen
malli toimenpiteiden
aiheuttamasta
kavelymaarien muutoksesta
ja kulkutapasiirtymasta

https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymp
aristo/julkaisut/aineistot/aineistoja-12-20.pdf

Haaste L EVCETET]

Suomessa ei ole mallia, jolla voitaisiin luo-
tettavasti ennustaa toimenpiteiden vaiku-
tuksia kdvelymatkojen médrdaan.

Suomessa ei ole mallia, jolla voitaisiin luo-
tettavasti ennustaa toimenpiteiden vaiku-
tuksia kdvelymatkojen ajalliseen ja matkal-
liseen pituuteen.

Suomessa ei ole mallia, jolla voitaisiin luo-
tettavasti ennustaa toimenpiteiden vaiku-
tuksia siirtym&an muista kulkutavoista tai
muihin kulkutapoihin.

Helsingin seudun liikenne-ennustemallin
(HELMET) tarkkuustaso ei ole riittédva mo-
nien kivelynedistdmishankkeiden arvioin-
tiin.

Hyd6ty-kustannusanalyysin kannalta kéve-

lyn arvioinnista puuttuu oleellisia yksikko-
arvoja.

Monia kévelyn arviointiin tarvittavia teki-
joita on tydlasta mitata.

Katujen kdvelyméérien mittaaminen on
teknisesti haastavaa.

Ennustetaan kavelymatkojen lisdysta asian-
tuntija-arvioin tai hy&dynnetaan nykyisia ka-
velymaaria hyodtyjen arvioinnin alarajana.

Sovelletaan paikkatieto-ohjelmistoja tai tau-
lukkolaskentaa matka-aikamuutosten arvioin-
tiin.

Etsitaan kirjallisuudesta alustavat arviot siité,
mista kulkutavoista uudet kavelymatkat siirty-
vat.

Ruvetaan kehittamaan yksinkertaista mallia
edellda mainittujen asioiden systemaattiseen
arviointiin.

Kaytetaan Ruotsissa arvioituja kdvelyn ai-
kasaaston arvoja ja selvitetdan kirjallisuu-
desta mahdollisia terveyden muutoksiin liitty-
via yksikkdarvoja.

Hyadynnetaan jo kerattya tietoa niista sijain-
neista, joissa jo on mittauslaitteet. Kokeiluja
tehdessa hyddynnetadn niita sijainteja, joissa
jo on mittauslaitteet.

Vaikka laitteet eivat ole taysin tarkkoja, niista
voidaan havaita trendit ja muutokset. Lisaksi
on mahdollista arvioida laitteiden systemaat-
tista virhetta laskemalla kdvelyméaaria mit-
tauslaitteen luona tarkemmalla menetelmalla.
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Kokonaisvaltainen arviointi = WHOLE-timantti

Laajempi laadullisen
Informaation tuottaminen

- Tavoitteena on, etta pédtoksenteoksen tueksi
kO kO naism at kam aar én Institutionaalinen ulottuvuus,
kaSVU Sta h uo | | m atta osallistumisen vahvistaminen

« Liikennejarjestelman
tavoitteena ovat —

\ \ —2N TEWEYS &
. : hyvinvointi
Resurssitehokkuudella Sosiaalinen ulottuvuus,

tarkoitetaan tilan, rahan ja koheesion furvaaminen
luonnonvarojen tehokasta
kayttoa.

« Tavoitteena on, etta
lilkennejarjestelmaan
sidotaan aiempaa

kilpdilukyvyn parantamin
Ympdristo &
liikennejdarjestelmd
Ympdaristollinen ulottuvuus,
jatteiden vé&hent@minen

. . . o Yhdyskuntarakenne,
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/af7ef6 https://projects.tuni.fi/uploads/20 saavutettavuus &
2bbdfed0549add02979906fe395e38d567.pdf 19/07/b789d261-whole- kulkutavat

resurssitehokkuusmalli-osio- Kaupunkitilallinen ulottuvuus,

arvokas kaupunkieldma

loppuraportista.pdf
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”Liike on laake” — ja enemmankin!
]
VRN

Leisure Work

i /

Home Transport Sport Rehabilitation Workplace exercise Occupational
PA prescription training tasks

\ J
I
“as medicine/ W than medicine”
Musculoskeletal health Job performance
Cardiovascular health Sickness absenteeism
Metabolic health Sickness presenteeism Sjogaard et al.

Mental health Well-being 2016
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Kavelyn ja pyorailyn kiistattomat
terveyshyodyt
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Osallistumisen vahvistaminen lisaa
hyvaksyttavyytta
Kansalaispaneelin osallistujien mielipiteiden muutos
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Yhteenveto

« Kavelyn ja pyorailyn vaikutusten arvioinneista puuttuu
systemaattisuus

« Keveita malleja tarjottu ratkaisuksi, yksityiskohtaiselle ei ole
tarvettakaan

« Kavely ja pyorailyhankkeet |ahtokohtaisesti edistavat hyvinvointia,
kuinka tarkkaan niiden vaikutuksia pitaa arvioida?

« Osallistaminen tarkeaa kavelya ja pyorailya edistavien hankkeiden
hyvaksyttavyydelle

« AnalyysityOkaluja Ioytyy laadulliseen ja maaréalliseen tarkasteluun

25.2.2021
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Arvioinnin tyokaluja

25.2.2021
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Gehl 12

SUOJA

T

MUKAVUUS

NAUTINNOLLISUUS ]

Suojaus lilkenteelta ja
onnettomuuksilta

Likkenneonnettomuudet
Liikenteen pelko
Muut onnettomuudet

»

Kavelymahdollisuudet

Tilaa kavella
Mielenkiintoinen
katuasetelma
Mielenkiintoiset julkisivut
Esteettomyys
Laadukkaatpaallysteet

o - -

 Ea—

=S

Mahdollisuudet nahda

Nakemaetdisyydet
EsteettOmat nakymat
Mielenkiintoiset nakymat

Suojaus rikoksia ja

vikivaltaa vastaan
(turvallisuuden tunne)

Eloisuus
Elavatkadut
Kadunvaivojat
Paallekkaiset toiminnot -

ajassaja paikassa /

. of

Suojaus epamiellyttavia
aistituntemuksia vastaan

Tuuli/viima

* Sade/lumi
*  Kylmyys/kuumuus
* Saasteet

* Poly/haikadisy/melu

~

Mahdollisuus
seisomiseen/jaamiseen

Mielenkiintoiset reuna-
alueet

Maaritellyt paikat
oleskelulle

Kannustaa ja&masn

Valaistus (pimeall3a)

s

\

Mittakaava

Rakennusten seka
ympariston
mitoittaminen ottaen
huomioon ihmisen
mittasuhteet koskien
aisteja, liikkumista, kokoa

seks kayttiytymists

e

Mahdollisuudet
kuulla/jutella

Matala melutaso
Penkkien asettelu niin,
etts keskusteluon
mahdollista

v

~

Mahdollisuus nauttia
ilmaston positiivisista
puolista

Aurinko/varjo

Lampo/viileys
Tuulenvire/ilmastointi

Istumismahdollisuudet

* Istumisvyohykkeita

* Ensi-jatoissijaisten
istumismahdollisuuksien
hyotyjen maksimointi
Penkkeja levahtamista
varten )

*  Ymparistd kutsuu fyysisiin
toimintoihin, leikkiin,
tapahtumiin, viihteelle—

paivalla&illalia, kesalla &
talvella

Mahdollisuudet
leikille /tapahtumille

\- v
/ Esteettinen \

laatu/positiiviset
aistikokemukset

*  Hyva suunnittelu &
mielenkiintoiset
yksityiskohdat

* Nakymat/nakoalat

*  Puut, kasvit, vesi
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Walkability — kaveltavyyden komponentteja

Phyrsical

F-_"-'I.lLI.I:IES \\\\

- "-\—\_\_\_\__
- Sidewalk width \\- T

B
—  Srest wadih *. Utban Design Owerall Walking
- Traffic volumes "‘ﬂl:_l.a]:hrs —_— Walkabahiy Behavious
—  Tres canopiss .

— E“l:nL'I:mE hﬂEjﬂ _ Im:__B:H I:-l].ﬂ:.'l"“._
= Mo, ofpeaple 1 eibilit Y Connectivity
- egbility .

Weather — Enclomme :nlt'.'l-.l'll.l.:l]
. Human scale Feartions ommunity Land-use
=  Transparency
- Likage —  Senseof Safety
- Compleaty - Sense of Interest

— Coherence - Benseof Comfort

"
Walkability
Parking H Surveillance

Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73

Richa Singh / Procedia - Social and Behavioval Sciences 216 (2016) 643 — 654
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Walkability — kaveltavyyden komponentteja

Connectivity — verkosto
— Onko kavelya estavia paikkoja?
— Risteysten valimatka on lyhyt (n. 100 metria) - useita reittivaihtoehtoja
— Onko aidattuja alueita?
— Onko umpikujia?

Density — asumistiheys
— Asuntojen paaasiallinen tyyppi (kerrostalo, rivitalo, omakaotitalo)

Land use — maankaytdén monimuotoisuus

— Erilaisten palvelujen saavutettavuus 10 minuutin kavelymatkan paassa
(joukkoliikenteen pyséakki, kuntosali, posti, pankki, paivittaistavarakauppa,
kampaamo, apteekki, kahvila, paivakoti, koulu, terveyskeskus...)

Traffic safety — liikenneturvallisuus

— Onko jalkakaytavaa, pyorateita/-kaistoja, erottelu autoliikenteesta,, valo-
ohjatut suojatiet, nopeusrajoitus 40 km/h?

Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73

25.2.2021
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Walkability — kaveltavyyden komponentteja

« Surveillance — nahtavaksi tulemisen mahdollisuudet
— Katuvalaistus, terasseja/parvekkeita kadulle, rakennukset lahella katua

« EXxperience — esteettinen kokemus
— Onko graffiteja, roskia, luontoa, eldimia, varjoa, kauniita rakennuksia,
opasteita
« Greenspace —viheralueet
— Viheralue 10 minuutin helppokulkuisen kavelymatkan paassa

« Community — yhteiso

— Luontaisia kokoontumispaikkoja (kirkko, tori...) 10 minuutin kavelymatkan
paassa

Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73

25.2.2021
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Kaveltavyyden kvantitatiivisia mittareita

« Connectivity: lyhimman reitin ja linnuntie-etadisyyden suhde

« Convenience: paivittain kaytettavien palvelujen lukumaara
kavelyetaisyydella, jalkakaytavan leveys

« Comfort: jalkakaytavan laatu, tasaisuus, liukkaus

« Conviviality: onko julkisia kohtaamispaikkoja (my0s illalla auki
olevia) vai ei

« Conspicuousness: onko maamerkkeja, kadunnimié ja opasteita

« Coexistence: (valo-ohjattujen) suojateiden maara suhteessa
todellisiin kadunylityspaikkoihin

« Commitment: esteettémien jalkakaytavien osuus

F. Moura et al. / Landscape and Urban Planning 157 (2017) 282-296

25.2.2021




VERNE
LIKENTEEN
TUTKIMUSKESKUS

Kaveltavyyden komponenttien tarkeys

« HUOM! Kavelyn kaksi tarkoitusta: ajanviete ja lilkenne

Table 5 Walkability categories and the two motivations for walking: walking for recreation and walking for transportation.
Significant and moderate/strong correlations are shown in bold.

Walking for recreation Walking for transportation
Walkability Categories Pearson Correlation (r) Sig. (p) Pearson Correlation (r) Sig. ip)
Connectivity 0.161 0.002 0.283 0.000
Density 0.445 0.000 —0.035 0.507
Land use 0.435 0.000 0.240 0.000
Traffic safety 0.602 0.000 0.211 0.000
Surveillance 0.193 0.000 0.264 0.000
Experience 0.609 0.000 0.040 0.448
Greenspace 0.653 0.000 0.112 0.032
Community 0.118 0.021 0.204 0.000
Walkability Index 0.269 0.000 0.322 0.000

Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73

25.2.2021
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Kayttajaryhmien prioriteetit vaihtelevat

Table 1
Final selection of key-concerns and corresponding weights defined by each pedestrian group for each trip motive.

7Cs Key-concerns selected by each Pedestrian groups
pedestrian group

Adules Children Seniors Impaired Mobility

Utilitarian Leisure Utilitarian Leisure Utilitarian Leisure Utilitarian Leisure

Cl: Connectivity 1 - Pedestrian infrastructure 17% 4% 1% TE
[ pathisidewalk) continuity
2 - Path directness 19% 9%
3 - Accessible pedestrian 11% 15%
network

(2: Convenience 4 - Land use diversity 62 19% 15% 3%
5 - Sidewalk effective width 163 0
6 - Daily commerce (e.g., 163 2TE
bakery) and services [e.g., cash
maachine]
(3:  Comfort 7 - Vigilance effect or 19% 18%
perception by pedestrians
8 - Pavement quality 17% 12% 21% 17% 21% 20
C4:  Conviviality 0 - Meeting places 1% 17%
10 - Existence or visibility of 4% 18% 11% 15
anchor places (e.g., shoping
malls, public facilities,
transport interfaces)
11 - service hours 17% 3%

af

C5:Conspicususness 12 - Existence or visibility of 11% 19 12% 14 5% 3%
landmarks (e.g., monuments,
distinctive buildings, squares,
etc.)
13 - Street toponomy [ street 5% 5%
names, signposting,
wayfinding.etc.)

(6: Coexistence 14 - Traffic safety (at 22% 15% 21% 17% 212 15%
pesdestrian crossings )
15 — Pedestrian crossing 23% 14%
location (“desire lines")

C7: Commitment 16 — Enforcement of pedestrian 11% 3% 16% 13% 162 20%
regulaticns {law enforcement)
17 - Existence of design B% 5%

standards and planned public
space design interventions

F. Moura et al. / Landscape and Urban Planning 157 (2017) 282-206
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Table 3
Descriptive statistics of variables.
Var. Measurement unit
" nm = - = Vo1 km?
Pydrailymahdollisuuksien analyysi v isbabians oo
V03 Person/km?
Vo4 Ratio
V05 Count
« Perusedellytysten mittareita oo .
V08 Ratio
Vo9 Cars/1000 inhabitants
V10 %
V11 °C
Vi2 mm
Table 2
List of variables and related characteristics.
Code Variable High-density urban Diversified land-use Safe & comfortable transport Geo-environmental
development planning network characteristics
Vo1 City Area o
Vo2 City Population [
V03  City Population Density ®
Vo4 City Form [
V05  City Sectors ®
Vo6 Land Use Geography [ ]
V07  Road Network Length ®
V08 Motorized Transport ®
Modal Split
V09 Motorization Rate ®
V10  Terrain Slope ®

V11 Annual Temperature
V12  Yearly Precipitation

Please cite this article in press as: Zayed, M.A. Towards an index of city readiness for cycling. International Journal of Transportation
Science and Technology (2017), http://dx.doi.org/10.1016/j.ijtst.2017.01.002
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Copenhagenize

. Advocacy:
How is the city's (or region/country) advocacy NGO(s) regarded and what level of influence does it have?
Rated from no organised advocacy to strong advocacy with political influence.

. Bicycle Culture:
Has the bicycle reestablished itself as transport among regular citizens or only sub-cultures?
Rated from no bicycles on the urban landscape/only sporty cyclists to mainstream acceptance of the
bicycle.

. Bicycle Facilities:
Are there readily accessible bike racks, ramps on stairs, space allocated on trains and buses and well-
designed wayfinding, etc?
Rated from no bicycle facilities available to widespread and innovative facilities.

. Bicycle Infrastructure:
How does the city's bicycle infrastructure rate?
Rated from no infrastructure/cyclists relegated to using car lanes to high level of safe, separated cycle
tracks.

. Bike Share Programme:
Does the city have a comprehensive and well-used bike-sharing programme?
Rated from no bike share programme to comprehensive, high-usage programme.

http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

25.2.2021
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Copenhagenize

 Gender Split
What percentage of the city's cyclists are male and female?
Rated from overwhelming male to an even gender split or more women than
men cycling.

« Modal Share For Bicycles:
What percentage of modal share is made up by cyclists?
Rated from under 1% to over 25%.

« Modal Share Increase Since 2006:
What has the increase in modal share been since 2006 - the year that urban
cycling started to kick off?
Rated from under 1% to 5%-+.

« Perception of Safety:
Is the perception of safety of the cyclists in the city, reflected in helmet-wearing
rates, positive or are cyclists riding scared due to helmet promotion and scare
campaigns?
Rated from mandatory helmet laws with constant promotion of helmets to low
helmet-usage rate.

http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

25.2.2021
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LIKENTEEN
TUTKIMUSKESKUS

Copenhagenize

* Politics:
What is the political climate regarding urban cycling?
Rated from the bicycle being non-existent on a political level to active and
passionate political involvement.

- Social Acceptance: _ _
How do drivers and the community at large regard urban cyclists?
Rated from no social acceptance to widespread social acceptance.

* Urban Planning:
How much emphasis do the city's planners place on bicycle infrastructure -
and are they well-informed about international best practice?
Rated from car-centric urban planners to planners who think bicycle - and
pedestrian - first.

« Traffic Calming: o
What efforts have been made to lower speed limits - for example 30 km/h zones
- and generally calm traffic in order to provide greater safety to pedestrians and
cyclists?
Rated from none at all to extensive traffic-calming measures prioritising
cyclists and pedestrians in the traffic hierarchy.
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