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Mitä kävely- ja pyöräilyhankkeilla tavoitellaan, 

mitä mitataan ja millä työkaluilla?
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https://www.motiva.fi/files/11027/Bikenomics_Loppuraportti.pdf

https://www.motiva.fi/files/11027/Bikenomics_Loppuraportti.pdf


Kohtaavatko tavoitteet, analyysityökalut ja 

mittarit? 
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(Kamppuri 2021)



• Neliporrasmalli – raskas 

musta laatikko, kukaan ei 

ymmärrä, jatkaa trendiä?

• Skenaariot – utopioita, ei 

kelpaa taloudellisten 

päätösten perusteluksi?

• Karttapohjaiset analyysit –

liian pelillistäviä, liian suuri 

määrä vaihtoehtoisia 

ratkaisuja?

Mallinnuksen työkalut
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https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10109-020-00342-2.pdf

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10109-020-00342-2.pdf


• määritellään, mitä 
hankkeiden 
kävelyvaikutuksia tulee 
arvioida vaikutusten 
arvioinnin yhteydessä

• ohjeistetaan hankkeiden 
vaikutusten arvioinnissa 
arvioimaan kyseiset 
vaikutukset

• tutkitaan hyöty-
kustannusanalyysiin 
tarvittavia tietoja ja 
yksikköarvoja

• laaditaan yksinkertainen 
malli toimenpiteiden 
aiheuttamasta 
kävelymäärien muutoksesta 
ja kulkutapasiirtymästä

Kävelyn arvioinnin haasteita ja ratkaisuja
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https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymp

aristo/julkaisut/aineistot/aineistoja-12-20.pdf

https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/aineistot/aineistoja-12-20.pdf


• Tavoitteena on, että 
kokonaismatkamäärän 
kasvusta huolimatta 
autoliikenteen matkamäärä 
ei kasva. 

• Liikennejärjestelmän 
tavoitteena ovat sujuva arki, 
elinvoima ja 
resurssitehokkuus. 
Resurssitehokkuudella 
tarkoitetaan tilan, rahan ja 
luonnonvarojen tehokasta 
käyttöä. 

• Tavoitteena on, että 
liikennejärjestelmään 
sidotaan aiempaa 
vähemmän pinta-alaa, 
pääomaa ja luonnonvaroja 
käyttäjää kohti

Kokonaisvaltainen arviointi – WHOLE-timantti
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https://projects.tuni.fi/uploads/20

19/07/b789d261-whole-

resurssitehokkuusmalli-osio-

loppuraportista.pdf

https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/af7ef6

2bbdfed0549add02979906fe395e38d567.pdf

https://projects.tuni.fi/uploads/2019/07/b789d261-whole-resurssitehokkuusmalli-osio-loppuraportista.pdf
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/af/af7ef62bbdfed0549add02979906fe395e38d567.pdf


”Liike on lääke” – ja enemmänkin!

Sjogaard et al. 

2016



Kävelyn ja pyöräilyn kiistattomat 

terveyshyödyt

Mulley et al. 2013



Osallistumisen vahvistaminen lisää 

hyväksyttävyyttä
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https://www.abo.fi/fi/turkukeskustelee/

https://www.abo.fi/fi/turkukeskustelee/


• Kävelyn ja pyöräilyn vaikutusten arvioinneista puuttuu 

systemaattisuus

• Keveitä malleja tarjottu ratkaisuksi, yksityiskohtaiselle ei ole 

tarvettakaan

• Kävely ja pyöräilyhankkeet lähtökohtaisesti edistävät hyvinvointia, 

kuinka tarkkaan niiden vaikutuksia pitää arvioida? 

• Osallistaminen tärkeää kävelyä ja pyöräilyä edistävien hankkeiden 

hyväksyttävyydelle

• Analyysityökaluja löytyy laadulliseen ja määrälliseen tarkasteluun

Yhteenveto
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Arvioinnin työkaluja
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Gehl 12

25.2.2021 12



Walkability – käveltävyyden komponentteja
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Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73



• Connectivity – verkosto
– Onko kävelyä estäviä paikkoja?

– Risteysten välimatka on lyhyt (n. 100 metriä)  useita reittivaihtoehtoja

– Onko aidattuja alueita?

– Onko umpikujia?

• Density – asumistiheys
– Asuntojen pääasiallinen tyyppi (kerrostalo, rivitalo, omakotitalo)

• Land use – maankäytön monimuotoisuus
– Erilaisten palvelujen saavutettavuus 10 minuutin kävelymatkan päässä 

(joukkoliikenteen pysäkki, kuntosali, posti, pankki, päivittäistavarakauppa, 
kampaamo, apteekki, kahvila, päiväkoti, koulu, terveyskeskus…)

• Traffic safety – liikenneturvallisuus
– Onko jalkakäytävää, pyöräteitä/-kaistoja, erottelu autoliikenteestä,, valo-

ohjatut suojatiet, nopeusrajoitus 40 km/h?

Walkability – käveltävyyden komponentteja
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Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73



• Surveillance – nähtäväksi tulemisen mahdollisuudet

– Katuvalaistus, terasseja/parvekkeita kadulle, rakennukset lähellä katua

• Experience – esteettinen kokemus

– Onko graffiteja, roskia, luontoa, eläimiä, varjoa, kauniita rakennuksia, 

opasteita

• Greenspace – viheralueet

– Viheralue 10 minuutin helppokulkuisen kävelymatkan päässä

• Community – yhteisö

– Luontaisia kokoontumispaikkoja (kirkko, tori…) 10 minuutin kävelymatkan 

päässä

Walkability – käveltävyyden komponentteja
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Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73



• Connectivity: lyhimmän reitin ja linnuntie-etäisyyden suhde

• Convenience: päivittäin käytettävien palvelujen lukumäärä 

kävelyetäisyydellä, jalkakäytävän leveys

• Comfort: jalkakäytävän laatu, tasaisuus, liukkaus

• Conviviality: onko julkisia kohtaamispaikkoja (myös illalla auki 

olevia) vai ei

• Conspicuousness: onko maamerkkejä, kadunnimiä ja opasteita

• Coexistence: (valo-ohjattujen) suojateiden määrä suhteessa 

todellisiin kadunylityspaikkoihin

• Commitment: esteettömien jalkakäytävien osuus 

Käveltävyyden kvantitatiivisia mittareita
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• HUOM! Kävelyn kaksi tarkoitusta: ajanviete ja liikenne

Käveltävyyden komponenttien tärkeys
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Zuniga-Teran et al. Frontiers of Architectural Research (2017) 6, 63-73



Käyttäjäryhmien prioriteetit vaihtelevat
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• Perusedellytysten mittareita

Pyöräilymahdollisuuksien analyysi
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• Advocacy:

How is the city's (or region/country) advocacy NGO(s) regarded and what level of influence does it have?

Rated from no organised advocacy to strong advocacy with political influence.

• Bicycle Culture: 

Has the bicycle reestablished itself as transport among regular citizens or only sub-cultures?

Rated from no bicycles on the urban landscape/only sporty cyclists to mainstream acceptance of the 

bicycle.

• Bicycle Facilities:

Are there readily accessible bike racks, ramps on stairs, space allocated on trains and buses and well-

designed wayfinding, etc?

Rated from no bicycle facilities available to widespread and innovative facilities.

• Bicycle Infrastructure: 

How does the city's bicycle infrastructure rate? 

Rated from no infrastructure/cyclists relegated to using car lanes to high level of safe, separated cycle 

tracks.

• Bike Share Programme: 

Does the city have a comprehensive and well-used bike-sharing programme?

Rated from no bike share programme to comprehensive, high-usage programme.

Copenhagenize
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http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

http://copenhagenize.eu/index/criteria.html


• Gender Split
What percentage of the city's cyclists are male and female?
Rated from overwhelming male to an even gender split or more women than 
men cycling.

• Modal Share For Bicycles: 
What percentage of modal share is made up by cyclists?
Rated from under 1% to over 25%.

• Modal Share Increase Since 2006: 
What has the increase in modal share been since 2006 - the year that urban 
cycling started to kick off?
Rated from under 1% to 5%+.

• Perception of Safety: 
Is the perception of safety of the cyclists in the city, reflected in helmet-wearing 
rates, positive or are cyclists riding scared due to helmet promotion and scare 
campaigns?
Rated from mandatory helmet laws with constant promotion of helmets to low 
helmet-usage rate.

Copenhagenize
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http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

http://copenhagenize.eu/index/criteria.html


• Politics: 
What is the political climate regarding urban cycling?
Rated from the bicycle being non-existent on a political level to active and 
passionate political involvement.

• Social Acceptance: 
How do drivers and the community at large regard urban cyclists?
Rated from no social acceptance to widespread social acceptance.

• Urban Planning: 
How much emphasis do the city's planners place on bicycle infrastructure -
and are they well-informed about international best practice?
Rated from car-centric urban planners to planners who think bicycle - and 
pedestrian - first.

• Traffic Calming: 
What efforts have been made to lower speed limits - for example 30 km/h zones 
- and generally calm traffic in order to provide greater safety to pedestrians and 
cyclists?
Rated from none at all to extensive traffic-calming measures prioritising
cyclists and pedestrians in the traffic hierarchy.

Copenhagenize
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http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

http://copenhagenize.eu/index/criteria.html

