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1.1

1.2

1.3

TYOPAJA I
VUOROVAIKUTUS JA OSALLISTAMINEN KAUPUN-
KISEUDUILLA

Tyopajan tiedotus

Vuorovaikutus ja osallistaminen kaupunkiseuduilla —-tydpaja jarjestettiin
31.10.2022 klo 9-12. Kuntaliitto hoiti tyépajakutsut ja etukateisilmoittautumi-
set, joiden pohjalta tehtiin osallistujien jako ryhmiin. Ty6paja jarjestettiin
hybridina eli siihen pystyi osallistumaan paikan paalla Kuntatalolla (Graniitti)
tai etdna verkossa (Teams).

Osallistujat

Etukateisilmoittautuneita oli 28 osallistujaa, joista 11 Kuntatalolla ja 17 etana. Tyopa-
jaan osallistui 19 henkea. Heistd kymmenen oli paikalla Kuntatalolla ja yhdeksan osal-
listui etdna. Ryhmatoihin osallistui lopulta 16 henkea.

Tyopajan kulku

Tyo6pajan ohjelma

8.45 Kahvit
9.00 Tervetuloa, tydpajan tausta ja tavoite, Anne Jarva
- Tydpajan aikataulu ja muutama Menti-kysymys, Anne Vehmas
9.15 Kuntayhteisty0 ja seudullisen tahtotilan nostattaminen,
Pauli Korkiakoski, Kotka-Haminan kaupunkiseutu
9.30 Tehtava 1; Kuntien valisen yhteistydn hyvat kdytannoét ja haasteet
10.30 Tauko
10.35 Kaupunkilaisten vaikuttamismahdollisuudet ja osallistaminen,
Antti Lippo, Tampereen kaupunkiseutu
10.55 Tehtava 2; Asukasosallistamisen parhaat kaytannot
11.55 Loppusanat, Kati-Jasmin Kosonen

12.00 Tilaisuus paattyy

Aluksi

MAL-verkoston ohjausryhméan puheenjohtaja Anne Jarva Kuntaliitosta toivotti osallistu-
jat tervetulleiksi ja kertoi Kaupunkisuunnittelun uudet mallit ja vertaistuki -hankkeesta,
jonka vuorovaikutuksen kehittdmisosioon tama tydpaja liittyy. Rambollin vuorovaiku-
tusasiantuntija Anne Vehmas toimi ty6pajan fasilitaattorina ja esitteli muut konsultin
edustajat: projektipaallikkd Tytti Viinikainen ja etaryhmanvetaja Venla Pesonen.

Osallistujat esittaytyivat alussa kertomalla taustaorganisaationsa ja kaupunkiseutunsa
Mentimeter-kyselyssa. Vastaukset seuraavissa kuvissa.
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Kunta tai kaupunki Kuntayhtyma Maakuntaliitto Vaition Jarjestd
viranomainen
(ministeriét, ELY ja
muut virastot)

Kuvakaappaus Menti-kyselysta. Taho, jota osallistuja edustaa.
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Helsinki Turku Tampere Lahti Kotka-  Jyvaskyla Kuopio Oulu Joensuu Muu
Hamina

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Kaupunkiseutu, jota osallistuja edustaa. Muu-vastaus
tarkoittaa kaikkia koko Suomea.

Alustukset

Yleiskaavoittaja Pauli Korkiakoski Kotka-Haminan kaupunkiseudulta alusti otsikolla Kun-
tayhteisty6 ja seudullisen tahtotilan nostattaminen. Toisen alustuksen piti kehittdmis-
paallikkd Antti Lippo Tampereen kaupunkiseudulta aiheesta Kaupunkilaisten vaikutta-
mismahdollisuudet ja osallistaminen. Molemmat alustukset I8ytyvat hankkeen nettisi-
vuilta kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkiseutusuunnittelun-uudet-mallit-
vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot.

Ryhmatyoskentelyt

TyOpajassa tunnistettiin kuntien vdlisen yhteistydn hyvia kdytantéja ja haasteita kau-
punkiseutusuunnittelussa. Liséksi arvioitiin ja kehitettiin kaupunkiseututasoisen asukas-
vuorovaikutuksen parhaita kaytantéja. Tuotokset esitellddn seuraavissa luvuissa.

Tyodpajan loppuyhteenvedossa MAL-verkoston koordinaattori Kati-Jasmin Kosonen Tam-
pereen kaupunkiseudun kiteytti ryhmatoéiden tuotokset: Kaupunkiseudun kuntien vali-
sessa yhteistydssa on tdarkeaa luottamus, yhteisty6foorumit ja resurssointi. Asukasosal-
listamisessa on hyva kayttaa monipuolisesti erilaisia toimintatapoja.

Lopuksi
Osallistujilta pyydettiin arvioita tyOpajasta alla nakyvilla Menti-kysymyksilla.


https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkiseutusuunnittelun-uudet-mallit-vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot
https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkiseutusuunnittelun-uudet-mallit-vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot
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Tyépajan sisallot

Tydpajan tunnelma ja tahti .

Tyépajan kdyt&dnndn jdrjestes";t

ErittGin hyva
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Kuvakaappaus Menti-kyselysta. Osallistujien arvio tyépajan onnistumisesta.

Kuntien vadlisen yhteistyon hyvit kaytannot ja haasteet

Tyobpajan alussa osallistujat vastasivat kahteen alustusten ja tehtavien aihepiiriin liitty-
vaan Menti-kysymykseen. Alla kuvakaappaus kaupunkiseudun kuntien valisen yhteis-
tyon arvioista viimeisen viiden vuoden ajalta.

Arvioi kaupunkiseutusi kuntien valista yhteistyota viimeisen
viiden vuoden ajalta?

Kuntien valinen vhteistvo kaupunkiseudi }71i

ErittGin toimivaa
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Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Asteikko kysymyksesséd 1 (ei yhteistyétd / huonoa) -
10 (erittdin toimivaa yhteistyéts).

Parhaita kdaytantéja

Yhteisty6foorumit

Hyvaksi kaytannoksi on havaittu temaattiset seudulliset tydéryhmat, joissa ovat mukana
johtavat viranhaltijat seka muita sidosryhmia. Tyéryhmat kokoontuvat esimerkiksi ker-
ran kuussa. Eri teemakohtaisten ryhmien vélilld kannattaa myds tehda koordinaatiota.
Seudullisissa tyéryhmissa voi olla mukana myds alueellisia ja kansallisia sidosryhmia
kuten Vaylavirasto, ELY, ymparistoministerio tai ARA. Tyéryhméakokousten muistiot voi-
daan jakaa tiedoksi eri tahoille.

Toimiva seudullinen asiantuntijayhteistyd on samalla yksittaisille asiantuntijoille hyva
vertaistuen lahde.



1.5

Paattdjien sitouttaminen

Toimivaksi on havaittu kerran tai kaksi kertaa vuodessa jarjestettdva seutufoorumi eli
seminaari, jossa ovat paikalla seudun asiantuntijat, viranhaltijat, luottamushenkilét ja
sidosryhmat, ml. ELY-keskus. Foorumissa voi olla asiaosuuden lisdksi vapaamuotoista
vuorovaikutusta ja keskustelua, jotta niin sanottua ristiinp6lytysta voi tapahtua.
Joillain seuduilla kdytanténa on kdayda esimerkiksi kerran kuukaudessa vuoropuhelua
paatdoksentekijoiden kanssa. Saanndnmukaisuus onkin olennaista luottamushenkildiden
kanssa kaytavassa vuoropuhelussa. Luottamushenkiléille voidaan jarjestaa myos

heille suunnattuja tydpajoja ja erillisia vuorovaikutustilaisuuksia.

Suunnitteluprosessi

Erdaana onnistumisena seudullisessa suunnittelussa esitettiin strateginen en-
nakointi, joka sisaltéa esimerkiksi skenaarioiden laadintaa. Se voi tapahtua
yhteiskehittamisena.

MAL-sopimusmenettelyn on myds todettu edistaneen seudun yhteista tahtoti-
laa niilla seuduilla, jossa se on kaytossa.
Asukasosallistumisen parhaat kdaytannot

Tyo6pajan alussa osallistujat vastasivat kahteen alustusten ja tehtavien aihepiiriin liitty-
vaan Menti-kysymykseen. Alla kuvakaappaus arvioista kaupunkiseudun asukasosallista-
misen onnistuneisuudesta.

Arvioi kaupunkiseutusi asukasosallistamisen
onnistuneisuutta.

Asukasosallistaminen '2 7-punkiseudulloni
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Kuvakaappaus Menti-kyselystéd. Asteikko kysymyksessé 1 (ei osallistamista / huonoa)
- 5 (erittdin toimivaa).

Parhaita kaytantéja: Miten saada asukkaat kiinnostumaan

Kytkenta asukkaiden arkeen

Tybpajassa todettiin, etta tarkeaa on viestid asukkaille siita, miten kaupunkiseututasoi-
nen suunnittelu vaikuttaa heidan elamaansa. Viestinnan ja vuorovaikutuksen sisaltéjen
tulee kytkeytya vahvasti asukkaiden arkeen (esim. liikenne, asuminen). Asukkaiden ei
toisaalta tarvitsekaan kiinnostua suunnittelusta sindnsd, vaan sellaisista konkreettisista
teemoista, jotka heita luontaisesti kiinnostavat. Suunnittelu on siis pilkottava teemoiksi.
Joskus kaupunkiseutu saattaa "olla olemassa” asukkaiden silmissa juuri jonkin teeman
kautta, esimerkkind joukkoliikenne.

Tybpajassa mainittiin myds, ettd MAL-teemoja on valilla pidetty ns. isojen kaupunkien
teemoina, joten muitakin aiheita olisi tuotava suunnittelussa esille.



Hyodyt ja haitat nakyviin

Seututasoisen suunnittelun hyddyt tulee tuoda esille kdytannénldheisesti eri nakodkul-
mista: miten seutu/keskuskaupunki hyddyttaa yksittdisen kunnan asukasta (esim. pa-
ranevat yhteydet tai palvelut). Lisaksi jos haittoja tai uhkakuvia on olemassa, tuodaan
myds ne rohkeasti esiin asukkaille pain.

Oikeat menetelmat, oikea ajankohta, oikeat tahot

Asukkaille kannattaa tarjota mahdollisuuksia ottaa kantaa online ja offline. On myds
tarked pohtia, miten osallistumisen eri kanavista seka osallistumisen vaikuttavuudesta
viestitaan. Asukkaat kannattaa ottaa mukaan oikea-aikaisesti heti suunnittelun alussa.
Kunta- ja seututason suunnitteluprosessien - ja sita kautta myds osallistumisprosessien
- integrointi keskenaan voi myds lisata osallistumishalukkuutta. Toisaalta kaikki eivat
koskaan kiinnostu, joten on l0ydettava ne ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita oman seu-
dun suunnitteluteemoista.

Havainnollisuus ja ymmarrettiavyys

Keskeista on kayttdd ymmarrettavaa ja selkeaa kielta ja tuoda konkretiaa esiin viestin-
nassa. Vuorovaikutussuunnittelijat voivat olla avuksi viestinnan kansantajuistamisessa,
kuten myoés visualisointi (videot, havainnekuvat). Myds tarpeeksi selkea ja havainnollis-
tava vaihtoehtotarkastelu voi tuoda asukkaille tarvittavaa konkretiaa, kun sen pohjalta
on mahdollista |dhted kehittelemaan omia vaihtoehtoja tai muutoksia jo esitettyihin
vaihtoehtoihin.

Parhaita kdaytantdja: Menetelmait

Verkko- tai karttakyselyt

¢ Toimivat hyvin seututasolla. Havainnollistavia, joten voivat aktivoida passiivi-
sempia asukkaita, jotka eivat helposti muuten osallistu keskusteluun.

e Tuottavat numeerista dataa, jota ei saa esim. tydpajoista. Vastausten karttakoh-
distusmahdollisuus on hyva olla olemassa.

e Jos tehdaan kyselyn lanseerausvaiheessa yhteisty6ta paikallismedian kanssa
(esim. lehdistotiedote, aamukahviesittely), kyselyn tulokset levidvat median
kautta paremmin.

Asukaspaneeli / verkkodialogi

¢ Ovat toimivia menetelmid seudullisten asioiden kasittelyyn.

e Asukaspaneeliin rekrytoidaan aluksi osallistujat, jotka ovat mukana paneelissa
pidemman aikaa. Hydtyna, ettd osallistujien tietotaso sailyy ja kehittyy. Osallis-
tujat oppivat vahitellen toimintatapaan ja suunnittelun kieleen.

Asukaspaneelin hydtyna myos kustannustehokkuus.
Kutsuttaessa osallistumaan on tarked korostaa sita, ettei jasenilla tarvitse olla
alan asiantuntemusta tai koulutusta.

o Kertaluonteisempi menetelma ovat verkkodialogit. Hyvia kokemuksia niista:
syntyi oivalluksia erityyppisten liikenteen kayttajaryhmien valilld; yhteinen ym-
marrys ja toisia kohtaan tunnettu empatia lisaantyivat.

Live-, hybridi- vai etéatilaisuudet
e Olennaista on olla useita toimintatapoja erilaisiin tarpeisiin. Hybridi palvelee par-
haiten osallistujia: kuin saa valita itse sopivan osallistumistavan.
e Tarkeda etta livetilaisuuksia on eri kulmakunnissa, ei vain seudun keskuksessa.
Toisaalta eta- tai hybriditilaisuus saavuttaa ihmiset paremmin laajoilla alueilla,
joilla on pitkat etdisyydet kuntarajojen sisallakin.

Muita menetelmia

e Yleisotilaisuudet

¢ Seminaarit/webinaarit - esim. potentiaalisten ristiriitatilanteiden kasittely; kes-
kustelu rajatusta teemasta tai mielipiteita jakavista laajoista teemoista; tiedon
jako ja ajatusten herattely suunnasta jonne ollaan menossa

e Perinteiset live-tydpajat

e Ekskursiot, tiettyyn alueeseen tutustuminen, kaavakavelyt, toripdivat

e Aiempien tutkimusten ja kyselyiden systemaattinen hyédyntaminen



e Olemassa olevien rakenteiden hyddyntaminen (esim. nuorisovaltuustot)
e Somekeskustelut -> ovat aktivointikanava muille menetelmille



TYOPAJA II SIDOSRYHMAVUOROVAIKUTUS,
ELINVOIMAISUUS JA LIIKENNE

Tyopajan tiedotus

Sidosryhmavuorovaikutus, elinvoimaisuus ja liikenne -tyépaja jarjestettiin
23.11.2022 klo 9-16. Kuntaliitto hoiti tydpajakutsut ja etukateisilmoittautumi-
set, joiden pohjalta tehtiin osallistujien jako ryhmiin. Tydpaja jarjestettiin
hybridina eli siihen pystyi osallistumaan paikan paalla Kuntatalolla (Graniitti)
tai etdna verkossa (Teams).

Osallistujat

Etukateisilmoittautuneita oli 45 osallistujaa. Tydpajaan osallistui lopulta 30 henkea.
Heista 14 oli paikalla Kuntatalolla ja 16 osallistui etana.

Tyopajan kulku

8.45 Kahvit

9.00 Tervetuloa, tydpajan tausta ja tavoite, Kati-Jasmin Kosonen

Tyopajan aikataulu ja aloituskysymykset, Anne Vehmas

9.15 Valtion ndkékulmia kaupunkiseutusuunnitteluun, Juha Nurmi, Ymparisto-
ministerio

9.25 Nostoja kaupunkiseutujen ja valtion vélisestd yhteistyosta, Tytti Viinikai-
nen, Ramboll

9.35 Tehtava 1 Kaupunkiseutujen ja valtion valinen vuorovaikutus ja yhteis-
tyo

10.55 Maank&ytén suunnittelulla elinvoimaa - elinkeinondkdkulma osana suun-

nitteluprosessia, Pauli Korkiakoski, Kotka-Haminan kaupunkiseutu

11.10 Elinvoimaisuus ja elinkeinoyhteistyd, Niina Ahlfors, Lahden kaupunki-
seutu

11.25 Lounas

12.25 Tehtava 2 Elinvoimaisuus ja elinkeinoyhteisty6

13.25 Kaupunkiseutu- ja liikennejéarjestelmésuunnittelu rinnakkaisina proses-
seina, Heli Laurinen, Kuopion kaupunkiseutu

13.40 Saavutettavuus ja kestavé liikkkuminen, Paula Paajanen, Oulun kaupun-
kiseutu

13.55 Kahvit

14:10 Tehtava 3 Joukkoliikenne ja liikennejarjestelmasuunnittelu kaupunkiseu-
tusuunnittelussa

15:20 Palaute ty6pajasta

15.25 Lopetuspuheenvuoro, Juha Nurmi

15.35 Tilaisuus paattyy

Aluksi

MAL-verkoston kehittdmiskoordinaattori Kati-Jasmin Kosonen toivotti osallistujat terve-
tulleiksi ja kertoi ty6pajan taustasta ja tavoitteesta. Rambollin vuorovaikutusasiantun-
tija Anne Vehmas toimi tydpajan fasilitaattorina ja esitteli muut konsultin edustajat:
projektipaallikkd Tytti Viinikainen ja etaryhmanvetdjat Meri Lampinen ja Annika Kettu-
nen

Osallistujat esittaytyivat alussa kertomalla taustaorganisaationsa ja kaupunkiseutunsa
Mentimeter-kyselyssa. Vastaukset seuraavissa kuvissa.
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Kunta tai Kuntayhtyma Maakuntaliitto Valtion Jérjesto

kaupunki viranomginen
(ministerit, ELY ja
muut virastot)

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Taho, jota osallistuja edustaa.

Helsinki Turku Tampere Lahti Kotka- Jyvoskyla Kuopio Oulu Joensuu
Hamina

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Kaupunkiseutu, jota osallistuja edustaa.

Alustukset

Tybpajapaivan ensimmaiset alustukset kuultiin Ymparistdministeridn erityisasiantuntija
Juha Nurmelta ja Rambollin projektipaallikkd Tytti Viinikaiselta. Nurmi alusti otsikolla
Valtion ndkékulmia kaupunkiseutusuunnitteluun ja Viinikainen otsikolla Nostoja kaupun-
kiseutujen ja valtion vélisesté yhteistyosta

Paivan toiseen teemaan alusti yleiskaavoittaja Pauli Korkiakoski Kotka-Haminan kau-
punkiseudulta otsikolla Maankdytdén suunnittelulla elinvoimaa - elinkeinondkbkulma
osana suunnitteluprosessia. Elinvoimaisuutta ja elinkeinoyhteisty6td koskevan toisen
alustuksen piti aluesuunnittelujohtaja Niina Ahlfors Lahden kaupunkiseudulta.

Iltapaivan viimeisista alustuksista vastasivat yleiskaavapaallikdt Heli Laurinen Kuopion
kaupunkiseudulta ja Paula Paajanen Oulun kaupunkiseudulta. Laurisen aiheena oli Kau-
punkiseutu- ja liikennejarjestelmésuunnittelu rinnakkaisina prosesseina. Paajanen alusti
otsikoilla Saavutettavuus ja kestava liikkuminen. Kaikki paivan alustukset I6ytyvat
hankkeen nettisivuilta kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkiseutusuunnitte-
lun-uudet-mallit-vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot.

Tyo6pajan loppuyhteenvedosta vastasi Ymparistdministeriéon Juha Nurmi.
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2.4

Ryhmatyodskentelyt

Tybpajassa kehitettiin kaupunkiseutujen ja valtion valistd vuorovaikutusta ja yhteis-
tyota. Lisdksi pohdittiin elinvoimaa ja elinkeinoyhteisty6ta seka saavutettavuuden ja kes-
tavan lilkkkumisen kysymyksid kaupunkiseuduilla. Tuotokset esitellaan seuraavissa lu-
vuissa.

Lopuksi
Osallistujilta pyydettiin arvioita tydpajasta alla nakyvilla Menti-kysymyksilla.

szeoion sisallot o

Tydpajan tunnelma ja tahti

ErittGin huono
ErittGin hyva

Txéec‘lon kdxtdnnc‘jn 'Ic’jriestelxt @

Kuvakaappaus Menti-kyselysté. Osallistujien arvio tyépajan onnistumisesta.
Asteikko 1-5.

Kaupunkiseutujen ja valtion valisen vuorovaikutuksen ke-
hittaminen

Ensimmadisessa tehtavdssa osallistujat paasivat valitsemaan nelja tarkeinta
kehityskohdetta kaupunkiseutujen ja valtion valisen vuorovaikutuksen ja yh-
teistydn kehittédmiseksi. Valinta tehtiin arvioimalla seitsemé&a alla olevaa tee-
maa. Nelja heikoimman arvosanan saanutta valittiin tydstettavaksi.

1. Valtakunnallisten tavoitteiden valittyminen kaupunkiseutusuunni-
telmaan

Mita kautta valtakunnalliset, valtion linjaamat tavoitteet - kuten valtakunnalli-
set alueidenkayttotavoitteet tai asunto-, ilmasto- ja lilkennepoliittiset linjauk-

set - valittyvat kaupunkiseutusuunnitelmaan? Enta tulisiko valtion edustajien

osallistua suunnitteluprosessiin yhtena sidosryhmana?

2. Valtion ja kaupunkiseutujen vilinen vuorovaikutus kaupunkiseu-
dullisessa suunnittelussa

Milla tavoin tulisi kokonaisuudessaan kehittda valtion viranomaisten ja kau-
punkiseudun/kuntien vuorovaikutusta strategisen tason kaupunkiseudullisessa
suunnittelussa? Missa asioissa, prosesseissa tai suunnitelmissa vuorovaikutus
toimii, missa taas ei?

3. Valtion ja kaupunkiseudun tavoitteiden yhteensovitus

Valtakunnallisten ja kaupunkiseudun tavoitteiden véliset ristiriidat: missa asi-
oissa niita yleisimmin ilmenee, ja miten ristiriidoista paastaan ratkaisuihin?
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4. Valtion ja kaupunkiseudun vidlinen kumppanuus muilla kuin MAL-
sopimusseuduilla

Mita valtion ja kaupunkiseudun valinen sopimuksellisuus ja kumppanuus voi-
vat tarkoittaa muilla kuin MAL-sopimusseuduilla? Mika voisi olla valtion rooli?

5. Osapuolten kdsitykset siitd, mista MAL-prosessissa on kyse

MAL-sopijaosapuolten erilaiset odotukset sopimuksille - miten paastaan
tdsta ongelmasta eteenpdin? Missa asioissa osapuolilla saattaa olla erilainen
kasitys MAL-sopimusprosessin tavoitteista tai rajauksista, ja miten kasityk-
sissa paastaan lahemmas toisiaan?

6. Eri valtio-osapuolten keskindinen yhteistyo

Miten valtio-osapuolten keskindista yhteisty6ta voisi parantaa MAL-proses-
sissa - tai laajemmin, kaikessa kaupunkiseutujen kanssa tehtavassa suunnit-
teluyhteistydssa?

7. Yhteisymmarryshakuinen kumppanuus toiminta- ja ajattelutapana

MAL-sopimusmenettelyn arviointiselvityksessa (Vatilo et al. 2022) on esitetty
jaottelu kahteen kumppanuuden lajiin: MAL-menettelyt a) strategisen kump-
panuuden valineena ja b) yhteisymmarryshakuisen kumppanuuden valineena.
Jaottelua voi soveltaa my6s muuhun suunnitteluyhteistydhdn kuin vain MAL-
sopimuksiin. Miten kaupunkiseudullisessa suunnittelussa voidaan paasta yh-
teisymmarryshakuiseen kumppanuuteen?

Arvioi seuraavien asioiden toimivuuutta

1. Valtakunnallisten tavoitteiden valittyminen
kaupunkiseutusuunnitelmaan
2. Valtion ja kaupunkiseutujen vélinen vuorgoikutus

kaupunkiseudullisessa suunnittelussa

3. Valtion ja kaupunkiseudun tavo@eiden yhteensovitus
sopimusseuduilla

kyse

Toimii huonosti

7. Kumppanuus toiminta- ja oja%utapana MAL-prosessissa

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Osallistujien arviot kaupunkiseutujen ja val-
tion vélisen vuorovaikutuksen alateemoista. Asteikko 1-5.

Kehitettdvaksi valikoituneet teemat:
Yhteisymmarryshakuinen kumppanuus toiminta- ja ajattelutapana

Taman teeman alla tarkasteltiin sita, miten strategisesti vérittyneestd kump-
panuudesta voitaisiin padsta enemman yhteisymmarryshakuiseen suuntaan.
Tybpajassa todettiin, etta luottamus on yhteisymmarryksen edellytys, ja luot-
tamus rakentuu ottamalla huomioon eri toimijoiden strategiset intres-
sit sekd olemalla niiden suhteen mahdollisimman avoimia. Eri
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osapuolten intressit voidaan kartoittaa esimerkiksi vapaamuotoisella keskus-
telulla yhteisista ja kunkin omista tavoitteista. Avoimuus on tarkeaa myos
siind mielessa, etta asioita ei valmistella piilossa toisilta.

Yhteisymmarrykseen pyrittdessa ihanteena tulisi olla tasa-arvoisuus: nii-
den toimijoiden, jotka ovat resurssien puolesta vahvempia, on otettava muut
osapuolet huomioon. On my6s hyva tunnistaa seudun kuntien erilaisuus, eli
kaikki suunnitteluteemat eivat koske kaikkia, ja eri mittakaavan asiat voivat
olla eri kunnille tarkeita. Keskeisia yhteisymmarryksen mahdollistajia on my6és
seudun tarkastelu kuntarajoista valittamatta ja se, ettd seutu tukee osiaan.

Kokonaisuudessaan kumppanuusajattelun voi tiivistda keskusteluyhtey-
den rakentamiseen. Yhteistydn ja luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa
ja jatkuvuutta.

Kaupunkiseutujen ja valtion kumppanuus muilla kuin MAL-seuduilla

Ensiksi seudulla on oltava jokin vidline, joka yhteensovittaa toimijoita, eli
yhteinen suunnitteluprosessi tai toimintamalli. Tallaisiksi tunnistettiin muun
muassa lilkennejarjestelmasuunnitelmat, jatkuva lilkennejarjestelmatyd, maa-
kuntakaavan paivitys, kuntien yhteinen yleiskaava tai rakennemalli.

Seudun yhteinen ndkemys on olennaista, jotta saadaan valtio mukaan. Yh-
teistyota edistavat myos erilaiset porkkanat eli rahoitus, asiantuntija-apu tai
valtion taholta tuleva sparraus. Seudullisen kaavoituksen kehittamiseen olisi
hyva saada rahoitusta tai asiantuntija-apua, jotta kyseessa ei ole vain kuntien
omakustanteinen prosessi — se toisi henkildresurssia ja lisaisi vaikuttavuutta.
Paikallisten ELY-keskusten apu, esim. suunnitelmien ja selvitysten rahoitus,
on myds tarkeaa. Valtion rahoitus muidenkin kuin MAL-seutujen liikennejar-
jestelmasuunnitteluun olisi yksi mahdollinen porkkana.

Sisalléllisesti kumppanuuden teemat voivat liittya siihen, miten voidaan kehit-
tda kaupunkiseutujen elinvoimaa, vetovoimaa, kilpailukykya ja pitovoimaa -
seka kansallisesta ettd kansainvalisesti/viennin ndkdkulmasta tarkastellen.
Yhdessa valtion ja seutujen kesken tulisikin tunnistaa valtakunnallisesti mer-
kittavat asiat (esimerkkeina satamat, yliopistot, matkailu), joita sijait-

see muuallakin kuin nykyisillda MAL-seuduilla. Valtion eri tahojen rooleista to-
dettiin, etta liikennehallinto on usein ollut sopimuskumppani, ymparistohal-
linto taas enemmankin sparraajan roolissa (esim. aluehallinnon muka-

naolo suunnitteluprosessin ohjausryhmassa).

Valtion ja kaupunkiseudun tavoitteiden yhteensovitus

Valtion tavoitteet seudulliselle suunnittelulle ovat luonteeltaan melko yleispiir-
teisia (esimerkkind yhdyskuntarakenteen hajautumisen estaminen), ja ty6pa-
jassa todettiin niiden kylla valittyvan seudulliseen suunnitteluun. Esimerkiksi
valtakunnalliset ilmastotavoitteet heijastuvat nykyisellaégn kaupunkiseutu-
suunnitelmissa. Tavoitteisiin padasemisen keinot taas voivat - luontaisesti -
erota eri seuduilla. Liikennejarjestelmatydssa mukana on yleensa ELY-kes-
kuksen edustaja, joka tuo valtion tavoitteita mukaan tyéhoén. Kuntien yhtei-
seen yleiskaavaan valtion tavoitteet valittyvat VAT:ien kautta.

Hyvéna esimerkkina valtion, kaupunkiseudun ja seudun kuntien tavoitteiden
yhtaaikaisesta toteutumisesta mainittiin Tampereen ratikkahanke. Kaupun-
gistumiskehityksessa on ollut laajemminkin nahtavissa suunta, jossa inves-
toinnit keskittyvat hyvin saavutettaviin liikenteen solmukohtiin ja hakeutu-
vat erityisesti raideliikenteen varteen. Voimakkaimman kasvun sijoittami-

nen raideliikenteen yhteyteen luo maankaytéllisia edellytyksia kestavalle kau-
punkikehitykselle.

Tampereen ratikassa on ollut kyse seudullisesta hankkeesta, joka on myds
kaupunkikehittamisen nakdkulmasta onnistunut. Suunnittelu- ja paatdksente-
koprosessi on edennyt jouhevasti, ja valtio on osallistunut hankkeeseen osa-
rahoituksella. Fyysinen suunnitelma on ollut kaupunkiseudun kokonaisuuden
13



2.5

nakoékulmasta tasapuolinen. Myds asukkaat ovat ottaneet ratikan hyvin vas-
taan, ja samalla hanke toteuttaa seka valtakunnallisia etta seudullisia ilmasto-
ja lilkennepoliittisia tavoitteita.

Valtio-osapuolten keskindinen yhteistyo

Valtio-osapuolten keskinadisesta yhteistydsta keskusteltiin tydpajassa erityi-
sesti MAL-sopimusprosessin nakdkulmasta. Sekd aiemmissa selvityksissa etta
tdman tydn tydpajassa nousi esiin, ettd kuntaosapuolet toivoisivat valti-

olta selkedd ja yhtendista nakemysta. Talla hetkella valtio-osapuoli ei
nayttdydy yhtendisena toimijana kaupunkiseutuihin pain. Todettiin, etta neu-
vottelu onnistuu, kun kukin osapuoli on neuvottelupéytaan tullessaan selvilla
oman tahonsa intresseistd ja viestii niista yksidaanisesti.

Ratkaisuksi esitettiin eri valtio-osapuolten yhteisen valmistautumisen lisda-
mistd ennen sopimusneuvotteluja. Lisaksi todettiin, etta valtion edustajat ei-
vat aina ole saaneet riittdvan ajoissa ennen neuvotteluja mandaattia siitd,
minka verran rahaa on kdytettavissa.

Toisaalta todettiin myds, ettd MAL-prosessi on itsessaan hyva tilaisuus

kayda valtio-osapuolten valistd keskustelua, eli se voi vahvistaa yhteistyota.
Lisaksi ELYjen aktiivisuus seudullisessa yhteistydssa todettiin hyvaksi ja toimi-
vaksi.

Parhaat kdaytannot elinkeinoelaman huomioimiseksi

TyOpajan toisessa tehtavassa kasiteltiin yhteisty6ta elinkeinoelaman ja kau-
punkiseudun valilla. Ty6pajan alussa osallistujat arvioivat elinkeinoelaman ja
kaupunkiseudun valistd yhteisty6ta seuraavasti:

Arvioi elinkeinoeldman ja kaupunkiseudun valisté
vhteistyotéd omalla kaupunkiseudullasi / Suomen
kaupunkiseuduilla yleens&?

SR S Ry vinen vhtisyo

Ei yhteisty6ta / Huonoa
ErittGin toimivaa

Kuvakaappaus Menti-kyselystad. Asteikko 1-5.
Parhaita kaytantoja

Ensimmainen askel elinkeinoeldaman huomioimiseksi on seudullinen, elin-
voima- tai elinkeinoeldamanakékulmasta laadittu strategia. Se tukee paitsi
kaupunkiseutusuunnitelman, myds muiden seudullisten ja kuntatasoisten
suunnitelmien laadintaa. Sen jalkeen keskeista on seudun kuntien ominai-
suuksien ja tarkeiden teemojen tunnistaminen, seka sitd kautta keskeis-

ten toimialojen tarpeiden hahmottaminen. Vuorovaikutusmuotona hyvaksi
tunnistettiin pysyvat, saannoéllisesti kokoontuvat tyéryhmat elinkeinoelaman
toimijoiden kanssa, joissa kuullaan elinkeinoelaman tarpeita, valitetaan tietoa,
luodaan keskusteluyhteytta ja hahmotetaan yhteisia tavoitteita. Verkoston
luominen ja luottamuksen rakentaminen vaatii jo itsessaan aikaa ja
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2.6

keskustelua. Yksi ratkaisu jatkuvan vuorovaikutuksen koordinoijaksi voi olla
keskuskaupungin tai seudun kehitysyhtio.

Lisaksi tarpeiden kartoittamisessa voidaan hyddyntaa (kartta)kyselyja, haas-
tatteluja ja ty6pajoja. Paikkatiedon hyddyntaminen suunnittelussa seka eri-
laisten vyohykkeiden tunnistaminen ja profilointi todettiin hyvaksi mene-
telmaksi itse suunnitelman laadinnassa. My6s suunnittelun aikana laadittavat
vaihtoehtoiset skenaariot voidaan rakentaa erilaisten elinkeinopainotusten
ymparille (esimerkiksi seudun teollisuuden uudistaminen; matkailu; kauppa ja
palvelut). Muita suunnittelu- ja yhteistyémenetelmia voivat olla tilavarauskar-
toitus kasvutilanteisiin, karttapohjainen luonnostelukeskustelu tai suunnittelu-
alusta seka yhteiset rahoitushakukierrokset.

Suunnitteluprosessin aikana jarjestettavat tyopajat mahdollistavat toimijoi-
den yhteisen keskustelun ja toisten nakékulmien ymmartamisen - joka puo-
lestaan helpottaa eri tavoitteiden yhteensovittamista ja rakentavan kompro-
missin hakua. Tama pitaa paikkaansa elinkeinoelaman edustajien ja muiden
sidosryhmien valilla, mutta myds elinkeinoelaman eri toimialojen kesken:
kaupunkiseudun keskeisilla toimialoilla (esim. matkailu ja teollisuus) saattaa
olla erilaisia intresseja.

Vuorovaikutuksessa tulee ottaa huomioon erilaiset aikaperspektiivit. Yrityk-
sen aikajanne saattaa olla esimerkiksi puolen vuoden mittainen, kun taas kau-
punkiseutusuunnitelma ulottuu kauas tulevaisuuteen. Lisaksi suunnitelma on
eri asia kuin toimenpiteiden varsinainen rahoitus ja toteutus, mika voi hanka-
loittaa keskustelun konkretisointia elinkeinoeldman suuntaan. Yksi suunnitteli-
joilta elinkeinoelamalle valitettava viesti voi olla, etta kaavoitus ei ole luon-
teeltaan vain toimintoja rajoittavaa, vaan yhdyskuntarakenne luo mahdolli-
suuksia.

Elinkeinoelamalle tarkeat suunnitteluteemat vaihtelevat kaupunkiseu-

dun ominaispiirteiden ja keskeisten toimialojen mukaan. Useille toimi-

aloille yhteisia teemoja voivat olla esimerkiksi kaupunkiseudun yleinen hou-
kuttelevuus asuinpaikkana; panostus digitaalisuuteen ja hyvat tietoverkkoyh-
teydet; seudun sisdinen saavutettavuus (liikenne, tyopaikka-alueet); logis-
tilkka-alueet, varastot ja terminaalit; energiantuotanto; sekd seudun valta-
kunnallinen saavutettavuus.

Vuorovaikutustavasta riippumatta keskeisté on ottaa elinkeinoeldman toimi-
jat mukaan varhaisessa vaiheessa suunnittelua. Vuorovaikutuksessa voi-
vat olla mukana kuntien elinkeino- ja kehitysyhtididen lisaksi esimer-

kiksi kauppakamarit, eri alojen yrittajajarjestot, matkailutoimijat, maatalous-
jarjestot, koulutus ja tutkimus, yksittdiset suuret yritykset (esim. tietyn klus-
terin edustajina) seka satamat ja muut logistiikka-alan toimijat. Julkisten pal-
veluiden ja hyvinvointialueiden edustajat voivat olla palveluverkkojen suunnit-
telun kautta mukana keskusteluissa.

Ohessa on esitetty yksi mahdollinen elinkeinoelamavuorovaikutuksen malli,
jota hahmoteltiin tdman projektin tydpajoissa. Mallissa kaupunkiseutusuunni-
telmaa laativa suunnitteluryhma jarjestaa tydpajoja ja muita vuorovaikutusti-
laisuuksia elinkeinoeldaman tyéryhmalle, joka sité kautta tuottaa yhteisen pa-
lautteen ja nakemyksen suunnitteluryhmalle pain.

Parhaat kdaytannot joukkoliikenteen kasittelemiseksi kau-
punkiseutusuunnitelmissa

Tyopajan kolmannessa tehtdvassa kasiteltiin joukkoliikennettd kaupunkiseutu-
suunnitelmissa. TyOpajan alussa osallistujat arvioivat seuraavasti saavutetta-

vuuden ja kestavan lilkkkumisen huomioimista omalla kaupunkiseudulla/Suo-
men kaupunkiseuduilla yleensa:
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Minké& arvosanan antaisit saavutettavuuden ja
kestdavan liikkkumisen huomioimiselle omalla
kaupunkiseudullasi / Suomen kaupunkiseuduilla
yleensd?

Ei huomioitu
Huomioitu hyvin

Saavutettavuusja kestév“s kcugﬂ@udulloni

Kuvakaappaus Menti-kyselysté. Asteikko 1-5.
Parhaita kdaytantéja: Joukkoliikenne

Erityisesti runkoliikenteen reittien maarittédminen on kaupunkiseudun joukkoliikenne-
jarjestelman nakdékulmasta keskeistd, ja runkolinja-ajattelua on viime aikoina sovellettu
monella kaupunkiseudulla (esim. runkobussilinjat). Runkoliikenteen suunnitteluun liittyy
omia haasteitaan, jos runkolinja ja sen liityntéliikenne korvaavat aiemmat vaihdotto-
mat joukkoliikenneyhteydet. Runkolinjojen lisaksi useilla kaupunkiseuduilla ovat viime
aikoina korostuneet asemanseudut ja niiden kehittdminen, matkaketjut, liitynta-
pysakointi seka varautuminen mahdolliseen Idhijunaliikenteeseen.

TyOpajoissa parhaiksi kaytanndiksi joukkoliikenteen osalta tunnistettiin juuri joukkolii-
kenteen paaverkon ja solmupisteiden maarittely ja maankayton sijoittaminen jouk-
koliikenteen varteen. Tyokaluksi tarvitaan maakuntakaavoituksen, kaupunkiseutusuun-
nitelman ja liikennejarjestelmasuunnitelman sovittamista yhteen. Liikennejarjestelma-
suunnittelun yhteydessa tai sitéa tukemaan voidaan laatia my®&s erillinen joukkoliiken-
nestrategia.

Haasteen joukkoliikenteen kasittelylle kaupunkiseutusuunnitelmassa muodostaa myds
se, etta joukkoliikenteen jarjestdjat - ns. toimivaltaiset viranomaiset — ovat osin epdyh-
tendinen joukko. Tydpajoissa koettiin, etté yhteistydta ndiden tahojen kanssa tarvitaan
nykyistéd enemman. Eradksi haasteeksi on tunnistettu kasvava tilantarve solmupis-
teissa, kuten asemilla: eri kulkumuotojen liityntdpysakointi, vaihtoyhteydet ja erilai-
set palvelut tarvitsevat tilansa.

Parhaita kdytantoéja: Lilkkennejarjestelma- ja kaupunkiseutusuunnittelu

Kaikilla kaupunkiseuduilla yhteensovitetaan maankaytdn ja liikenteen suunnittelua,
mutta yhteensovittamisen tavat vaihtelevat. Kaupunkiseutu- ja liikkennejarjestelma-
suunnittelun organisoitumisen malli ja kahden suunnitelman yhteensovittamisen
tapa vaihteleekin seuduittain. Kahden suunnitelman tavoitteet ja tarkastelutaso
eridvat usein toisistaan, joten yhdistaminen yhdeksi suunnitelmaksi voi olla haasteel-
lista.

Riippumatta siitd, laaditaanko suunnitelmat eri aikaan, limittyen, rinnakkain tai jopa yh-
tena suunnitelmana, kummastakin suunnitteluprosessista on hyva hahmottaa nii-

den yhtyméakohdat, yhteiset sidosryhmat ja suunnitelman laatijoiden roolitukset. Tar-
keitd ovat suunnitteluprosessien yhteiset tilaisuudet ja tyopajat eri vaiheissa.
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TyOpajoissa todettiin, ettd yksittaiset liikennehankkeet eivat saa ohjata liikaa kaupunki-
rakennetta. Tarkeda on kiinnittaa liikkennejarjestelmasuunnittelun asiat johonkin maan-
kaytén suunnitelmaan. Keskeista on myds palveluverkon suunnittelun ja liikenteen yh-
teen kytkeminen. Seudullisen, maakunnallisen ja ylimaakunnallisen liikennejarjestelma-
suunnitelman yhteydet ja mahdollinen ristikkdisyys niiden valilld on my&és asia, johon
tulee kiinnittda huomiota. Maakunnallinen liikennejarjestelmasuunnittelu saattaa suun-
tautua enenevassa maarin ylimaakunnalliseen yhteistyohon, jonka painotukset saatta-
vat erota kaupunkiseutujen tarpeista.

Eurooppalainen suunnittelutapa SUMP (Sustainable Urban Mobility Plan, Kestavan kau-
punkiliikkumisen suunnitelma) on rantautunut viime vuosina Suomeen. SUMP-toiminta-
malli on kokonaisvaltaisen kaupunkiliikenteen suunnittelutydkalu, jonka tavoitteena on
lisata kestavien liikennemuotojen kayttéa. Toimintamalli pyrkii edistamaan aktiivista
vuorovaikutusta eri organisaatioiden valilla osana liikennesuunnittelua. Keskeista
SUMP-toimintamallissa on koko toiminnallisen kaupunkiseudun tarkastelu yksittaisen
kaupungin sijaan.

Uuden TEN-T-asetuksen myoéta SUMP-suunnitelman laadinta saattaa tulla EU:n suun-
nasta pakolliseksi niin sanotuissa kaupunkisolmukohdissa eli Suomessa ldhinna MAL-
seuduilla. SUMP-toimintamalli on usein tarkoituksenmukaisinta yhdistaa olemassa
olevaan suunnittelujarjestelmaan, esimerkiksi seudun lilkkennejarjestelmasuunnitel-
maan.
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3.1

3.3

TYOPAJA III VAIKUTUSTEN ARVIOINTI, SEU-
RANTA, INDIKAATTORIT JA KAUPUNKISEUTU-
SUUNNITELMAN TIETOMALLI

Tyopajan tiedotus

Vaikutusten arviointi, seuranta, indikaattorit ja kaupunkiseutusuunnitelman
tietomalli -tydpaja jarjestettiin 28.11.2022 klo 9-12. Kuntaliitto hoiti ty6paja-
kutsut ja etukateisilmoittautumiset, joiden pohjalta tehtiin osallistujien jako
ryhmiin. TyOpaja jarjestettiin hybridina eli siihen pystyi osallistumaan paikan
paalla Kuntatalolla (Graniitti) tai etdna verkossa (Teams).

Osallistujat

Etukateisilmoittautuneita oli 33 osallistujaa. Tydpajaan osallistui lopulta 26 henkea.
Heista 11 oli paikalla Kuntatalolla ja 15 osallistui etana.

Tyopajan kulku

8.45 Kahvit
9.00 Tervetuloa, tydpajan tausta ja tavoite, Anne Jarva

Tyopajan aikataulu ja aloituskysymykset, Anne Vehmas

9.10 Vaikutusten arviointi ja indikaattorit, Leena Sirkjarvi ja Vilja Tahtinen,
Helsingin kaupunkiseutu

9:25 Tehtava 1 Vaikutusten arviointi kaupunkiseutusuunnitelmissa

10:25 Tauko

10:30 Kaupunkiseutusuunnitelman tietomalli, Jouko Jarnefelt, Ubigu

10:45 Kaupunkiseutusuunnitelman seuranta seudullisen tiedolla johtamisen
vélineend, Jussi Valimaki, Tampereen kaupunkiseutu

11:00 Tehtava 2 Kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta ja vaikuttavuus

11:52 Palaute ty6pajasta

11:55 Lopetuspuheenvuoro, Kati-Jasmin Kosonen

12.00 Tilaisuus paattyy

Aluksi

MAL-verkoston ohjausryhman puheenjohtaja Anne Jarva Kuntaliitosta toivotti osallistu-
jat tervetulleiksi ja kertoi tydpajan taustasta ja tavoitteesta. Rambollin vuorovaikutus-
asiantuntija Anne Vehmas toimi tydpajan fasilitaattorina ja esitteli muut konsultin edus-
tajat: projektipaallikké Tytti Viinikainen ja etaryhmadnvetajat Meri Lampinen ja Annika
Kettunen

Osallistujat esittaytyivat alussa kertomalla taustaorganisaationsa ja kaupunkiseutunsa
Mentimeter-kyselyssa. Vastaukset seuraavissa kuvissa.
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Kunta tai Kuntayhtymé Maakuntaliitto Valtion
kaupunki viranomainen
(ministeriét, ELY ja
muut virastot)

Jarjesto

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Taho, jota osallistuja edustaa.

Helsinki Turku Tampere Lahti Kotka-  Jyvaskyla Kuopio Oulu Joensuu Koko
Hamina Suomi

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Kaupunkiseutu, jota osallistuja edustaa.

Alustukset

Tydpajan ensimmainen alustus Vaikutusten arviointi ja indikaattorit kuultiin HSL:n lii-
kennejarjestelmaasiantuntijan Leena Sirkjarvelta ja HSY:n erityisasiantuntija Vilja Téh-
tiseltd. Taman jalkeen Jouko Jarnefelt Ubigusta esitteli Kaupukiseutusuunnitelman tie-
tomallia.

Tybpajan viimeisesta alustuksesta vastasi Tampereen kaupunkiseudun seutu-
tietopaallikkd Jussi Valimaki. Valimaen aiheena oli Kaupunkiseutusuunnitel-
man seuranta seudullisen tiedolla johtamisen vélineené. Kaikki paivan alus-
tukset I6ytyvat hankkeen nettisivuilta kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ympa-
risto/kaupunkiseutusuunnittelun-uudet-mallit-vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot

Ryhmatyodskentelyt

Pienryhmaosiossa keskusteltiin vaikutusten arvioinnista kaupunkiseutusuunnitelmissa.
Lisaksi arvioitiin ja kehitettiin kaupunkiseutusuunnitelman seurantaa ja vaikuttavuutta.
Tuotokset esitelldan seuraavissa luvuissa.

Tyo6pajan loppupuheenvuoron piti MAL-verkoston koordinaattori Kati-Jasmin Kosonen.
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3.4

Lopuksi
Osallistujilta pyydettiin arvioita tydpajasta alla nakyvilla Menti-kysymyksilla.

Txéeo'lon sisallot @

Tydpajan tunnelma ja tahti

Erittéin huono
ErittGin hyva

Tzéeoicn kdxtdnnén '|'dr’|estelxt @

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Osallistujien arvio tybépajan onnistumisesta.
Asteikko 1-10.

Vaikutusten arviointi kaupunkiseutusuunnitelmissa

Tyobpajan alussa osallistujat vastasivat kolmeen alustusten ja tehtavien aihepiiriin liitty-
vaan Menti-kysymykseen. Osallistujat arvioivat kaupunkiseutusuunnitelmien vaikutus-
ten arvioinnin toimivuutta seuraavasti:

Miten arvioit kaupunkiseutusuunnitelmien
vaikutusten arvioinnin toimivuutta?

nki nni ien vaikutusten arviointi

Huonoaq, ei toimi
ErittGin toimivaa

Kuvakaappaus Menti-kyselysté. Asteikko 1-10.

Parhaita kdaytantdja: Vaikutusten arviointi
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Suunnittelun vaikutusarviointi on laaja kokonaisuus ja sisaltda monia ulottu-
vuuksia. Seuraavassa esitetdan tydpajojen tuloksia muutaman ulottuvuuden
kautta.

Yhteismitallinen ohjeistus vaiko ei

TyOpajassa paallimmaiseksi ndkemykseksi nousi, ettd vaikka eri kaupunkiseu-
tusuunnitelmissa kasiteltavat ydinkysymykset voivat olla hyvinkin yhtenevai-
sia, suunnitelmat ja seudut poikkeavat silti tavoitteenasettelultaan toisistaan.
Jos ja kun vaikutuksia arvioidaan nimenomaan suhteessa tavoitteisiin, arvioi-
tavat vaikutukset ovat seuduilla erilaisia eika tiukkaa yhtenadistamista seutu-
jen valilla tulisi tehdd. Poikkeuksena mainittiin luonnon monimuotoi-

suutta koskevat teemat, joihin koettiin tarvittavan nykyistd enemman yhteis-
mitallisuutta eri seutujen kesken ja valtakunnallisesti.

Ei-sitova ohjeistus vaikutusten arviointiin voisi kuiten-

kin olla hyva asia, silld kaupunkiseudut voisivat hyddyntaa sita soveltu-

vin osin. Olemassa olevista lahteistd voitaneen hyédyntaa myoés MAL-sopi-
musten valtakunnallisia seurantaindikaattoreita, SOVA-lain vaikutuslistauksia
sekd Traficomin opasta lilkkennejarjestelmasuunnittelun vaikutusarvioinnista.

Mita vaikutuksia tulisi arvioida
Seuraavia yksittaisia vaikutusteemoja nostettiin tydpajassa esiin:
+ Kestavyys nakdkulmana
« Hiilidioksidipaastévahennykset
* Hyvinvointi
+ Ihmisten kokemus ymparistdstaan

+ Vaestodn sijoittuminen ensisijaisille kehittymisvyodhykkeille ja mi-
ten kaupunkiseutusuunnitelmalla on voitu sita edistaa

+ Investointien kannattavuus ja vaikutukset

+ Vaikutukset elinkeinoeldmaan

* Vaikutus kulkumuotojakaumaan

+ Liikenneympariston viihtyisyys/miellyttavyys/laatu

* Joukkoliikennekaytavat

* Joukkoliikenteen kayttémahdollisuudet eri vyohykkeilla

* Ns. liikennekdyhyys, eli saavutettavuus eri alueiden tai vaestéryhmien
nakoékulmasta

Kokonaisuudessaan tulisi arvioida sitd, miten kaupunkiseutusuunni-

telma muuttaa nykytilannetta ja mihin suuntaan se vie seutua. Lisaksi pohdit-
tavana asiana nousi esiin, miten prosessivaikutukset voitaisiin ottaa mu-
kaan arviointiin, esimerkkina suunnittelun vaikutukset yhteistyén kehittymi-
seen seudulla.

Vaikutusarvioinnin toteutustapa

Vaikutusten arviointi laaditaan usein suhteessa suunnitelmalle asetettui-
hin tavoitteisiin. Tavoitteiden liséksi voidaan vaikutuksia arvioida aihealueit-
tain/teemoittain tai esimerkiksi suhteessa eri kayttajaryhmiin.

Arviointitavasta riippumatta vaikutusten kohdentuminen eri ryhmiin tai eri
alueisiin on keskeista tunnistaa. Suunnitelman vaikutusten tarkastelu eri ryh-
mien nakdkulmasta monipuolistaa arviointia. Suunnitelman nykytila-analyysi-
vaiheessa tunnistetaan kaupunkiseudun osalta, mitka ryhmat painottuvat alu-
eella. Arvioinnin tarkkuustasoa voidaan myds nostaa arviointiprosessin
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3.5

aikana: ensin hahmotetaan isot ryhmat tai tahot, myéhemmassa vaiheessa
tarkennetaan jaottelua.

Taman projektin tydpajoissa nousi esiin, ettd vaikutusten kohdentuminen
huono-osaisempiin vaestéryhmiin - ns. segregaatiovaikutukset - saattaa
olla asia, jota ei paatoksentekijdéiden toimesta haluta tuoda julki.

TyOpajoissa todettiin, etta vaikutustenarviointi voi olla itsessaan vaikutta-
vampi, jos se tehddaan omana tyona (verrattuna konsulttityéhén). Toi-

saalta onnistunut vaikutusten arvioinnin prosessi edellyttéda resursseja. Poh-
dittava asia onkin, miten saada resurssitehokkaasti tehtya vaikutusten arvi-
ointi pienemmillakin seuduilla.

Vaikutusarvioinnin kytkenta suunnitteluprosessiin

Kaupunkiseutusuunnitelman laadintaprosessissa vaikutusarviointi ajoit-

tuu yleensa vaihtoehtoisten skenaarioiden laadinnan peraan: skenaarioi-

den arvioitujen vaikutusten pohjalta valitaan se vaihtoehto, jonka pohjalle lo-
pullinen suunnitelma laaditaan. Tama iteroiva suunnittelutapa kytkee vai-
kutusarvioinnin kiintedsti osaksi suunnittelua, sen sijaan etta vaikutuksia arvi-
oitaisiin vasta suunnitelman valmistuttua.

Vaikutusten arviointi on myds hyva kytkea yhteen suunnitelman seurannan
kanssa. Jos vaikutusten arvioinnissa ja seurannassa kaytetdaan samoja tee-
moja/indikaattoreita, ja seurannan tulokset puolestaan tuodaan seuraava
suunnittelukierroksen tietopohjaksi, tuloksena on integroitu, rullaava suun-
nitteluprosessi.

Keskeistéd on my6s vaikutusarviointitiedon tiivistaminen ymmarrettavaan
ja havainnolliseen muotoon paatdoksentekijoita ja sidosryhmia varten. Eras
tapa on yhdistaa laadulliset ja maaralliset vaikutustiedot yhteismitallisiksi, esi-
merkiksi antamalla laadullisille suureille jokin numeroasteikko.

Kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta ja vaikuttavuus

Tybpajan viimeisessa tehtavassa kasiteltiin kaupunkiseutusuunnitelmien seu-
rantaa ja vaikuttavuutta. Tata teemaa osallistujat arvioivat alun Menti-kyse-
lyssa seuraavasti:

Arvioi kaupunkiseutusuunnitelman seurantaa
omalla kaupunkiseudullasi/Suomessa?

Ki nki nnitelman nta

Huonoaq, ei toimi
Eritt&in toimivaa

Kuvakaappaus Menti-kyselystéd. Osallistujien arvio kaupunkiseutusuunnitel-
mien seurannasta omalla kaupunkiseudulla/Suomessa. Asteikko 1-10.

22



Alkukyselyssa kysyttiin myo6s tietomallien hyddynnettdvytta. Osallistujat ar-
vioivat sita seuraavasti:

Arvioi tietomallien hyédynnettavyytta
kaupunkiseutusuunnittelussa?

Huonoa

Tietomallien hyédynn VYS

ErittGin hyvaa

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Asteikko 1-10.

Parhaita kdytantdja: seuranta

Kaupunkiseutusuunnitelman seurannassa olennaista on seurannan ymmarta-
minen systemaattisena ja jatkuvana toimintana. Tiedonkeruun automatisointi
helpottaa jatkuvaa seurantaa. Seurannan tulee myos olla olennainen osa seu-
raavan suunnittelukierroksen tietopohjaa, jolloin seurannan tulokset oh-
jaavat suunnitelman laadintaa. Yksittaisten lukujen tarkastelun sijaan seuran-
nassa on hyva keskittya tavoitteiden ja vaikuttavuuden seurantaan, jolloin
painotus on keskeisten ilmididen ymmartamisessa numerotiedon pohjalta.
Seuranta onkin hyva kytkea seudun strategiatydhon.

Pitkajanteinen seuranta mahdollistaa suunnitelman vaikutusten paremman
tarkastelun, silla vaikutukset eivat valttamatta ndy lyhyelld aikavalilla. Vaiku-
tukset voivat luonnollisesti olla monen eriaikaisen ja paadllekkaisen toiminnan
tai suunnitelman seurausta, jolloin juuri kaupunkisuunnitelman vaikutuksia on
hankala todentaa. Tarkeintad on seurata sita, onko vaikutusten suunta oikea,
ja tapahtuiko suunnitelman seurauksena muutosta.

Seurannan mittarit voidaan valita hieman erilaisiksi seudun keskusalu-
etta/taajamia ja toisaalta keskuksen ulkopuolisia alueita koskien. MAL-seu-
duilla on huomioitava, ettd MAL-sopimuksessakin on seurantaindikaattoreita -
eli eri suunnitelmien seurannat on mielekasta ja resurssitehokasta sovittaa
yhteen. Sama patee eri tasoisten suunnitelmien ja mittareiden seurantaan
kunta-, kaupunkiseutu- ja maakuntatasolla. Osin myds valtakunnallisesti ke-
ratdan seurantatietoja, joita voidaan hyddyntaa kaupunkiseuduilla.

Seuranta vaatii seudulla resursseja, ja siksi kannattaa valita seurantamitta-
reiksi kohtuullisella vaivalla seurattavissa olevia asioita. Toisaalta automatisoi-
dut tietovirrat ja laskennat véahentavat resurssipainetta. Tarkeaa on tunnistaa
ne olennaisimmat/merkittdvimmat asiat, joita seurataan tiiviimmin, ja mita
puolestaan seurataan harvemmin. Seurannalla on oltava selkeat vastuutahot
- seka seurannan “tilaajataho” etta sen kaytannon toteuttajat.

Seurantatiedon esittamiseen on olemassa monenlaisia tapoja. Seurantatietoa
voidaan tarjota kartoilla, mutta myés muilla visualisointikeinoilla, esim.
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dashboard-tyyppinen visualisointi. Keskeista on tiedon toimittaminen paatta-
jille tiiviissa muodossa ja jalostettuna.
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KAUPUNKISEUTUSUUNNITTELUN EKOLOGINEN JA
SOSIAALINEN ULOTTUVUUS

Tyopajan tiedotus

Kaupunkiseutusuunnittelun ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus -tydpaja jar-
jestettiin 30.11.2022 klo 9-16. Kuntaliitto hoiti tydpajakutsut ja etukateisil-
moittautumiset, joiden pohjalta tehtiin osallistujien jako ryhmiin. Ty6paja jar-
jestettiin hybridina eli siihen pystyi osallistumaan paikan paalla Kuntatalolla
(Graniitti) tai etana verkossa (Teams).

Osallistujat

Etukateisilmoittautuneita oli 45 osallistujaa. Tydpajaan osallistui lopulta 29 henkea.
Heista 12 oli paikalla Kuntatalolla ja 17 osallistui etana.

Tyopajan kulku

8.45 Kahvit

9.00 Tervetuloa, tydpajan tausta ja tavoite, Kati-Jasmin Kosonen

Tyopajan aikataulu ja aloituskysymykset, Anne Vehmas

9.15 Hyvinvoinnin teemoja ja niiden haasteita, Joensuun kaupunkiseutu, Pat-
rik Hédmaldinen

9.30 MAL 2023: Hyvinvoiva -pdétavoite Helsingin kaupunkiseutu, Laura
Malm-Grénroos

9.45 Tehtava 1 Hyvinvointi-teema kaupunkiseutusuunnittelussa

11.05 Viherrakenteen késittely suunnitelmissa Kuopion kaupunkiseutu, Heli
Laurinen

11.20 Lounas

12.20 Ekologinen kompensaatio ja viherrakennetarkastelut Jyvéskyldn kaupun-
kiseutu, Mervi Vallinkoski ja Anne Laita

12.35 Tehtava 2 Viherrakenteen ja ekologisen kompensaation kasittely kau-
punkiseutusuunnitelmissa

13.55 Kahvit

14.10 Energiakysymykset kaupunkiseutusuunnitelmassa Joensuun kaupunki-
seutu, Patrik Hamalainen

14.25 Tehtava 3 Energiakysymykset ja vihrea siirtyma kaupunkiseutusuunni-
telmissa

15.25 Palaute ty6pajasta

15:30 Lopetuspuheenvuoro, Kati-Jasmin Kosonen

15.35 Tilaisuus paattyy

Aluksi

MAL-verkoston kehittdmiskoordinaattori Kati-Jasmin Kosonen toivotti osallistujat terve-
tulleiksi ja kertoi ty6pajan taustasta ja tavoitteesta. Rambollin vuorovaikutusasiantun-
tija Anne Vehmas toimi tydpajan fasilitaattorina ja esitteli muut konsultin edustajat:
projektipaallikké Juha Riihiranta ja etdryhmanvetdjat Meri Lampinen ja Annika Kettunen

Osallistujat esittaytyivat alussa kertomalla taustaorganisaationsa ja kaupunkiseutunsa
Mentimeter-kyselyssa. Vastaukset seuraavissa kuvissa.
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Kunta tai Kuntayhtymé Maakuntaliitto Valtion Jarjesto
kaupunki viranomainen
(ministerict, ELY ja
muut virastot)

Kuvakaappaus Menti-kyselysta. Taho, jota osallistuja edustaa.

0

Helsinki Turku Tampere Lahti Kotka-  Jyvaskyld Kuopio Oulu Joensuu Koko
Hamina Suomi

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Kaupunkiseutu, jota osallistuja edustaa.

Alustukset

Tybpajapdivan ensimmainen alustus Hyvinvoinnin teemoja ja niiden haasteita kuultiin
Joensuun kaupungin maankaytén suunnittelijan Patrik Hdmaldisen toimesta.Seuraavan
alustuksen piti tutkija Laura Malm-Grénroos otsikolla Espoon kaupungilta otsikolla MAL
2023: Hyvinvoiva-p&atavoite.

Lounaan jalkeen danessa olivat maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoski ja kaavoitusbiologi
Anne Laita Jyvaskylan kaupungilta. He alustivat otsikolla Ekologinen kompensatio ja vi-
herrakennetarkastelut. Paivan paatteeksi kuultiin Patrik Hdmaldisen toinen esitys otsi-
kolla Energiakysymykset kaupunkiseutusuunnitelmassa. Kaikki paivan alustukset |6yty-
vat hankkeen nettisivuilta kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkiseutusuun-
nittelun-uudet-mallit-vertaistuki-ja-hyvat-kaytannot

Ryhmatyodskentelyt

Pienryhmaosiossa keskusteltiin hyvinvointi-teeman huomioimisesta kaupunkiseutu-
suunnittelussa. Taman lisdksi pohdittiin viherrakenteen ja ekologisen kompensaation
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kasittelya kaupunkiseutusuunnitelmissa. Iltapdivan lopuksi pureuduttiin energiakysy-
myksiin ja vihredan siirtymaan kaupunkiseutusuunnitelmissa.

Tyo6pajan loppupuheenvuoron piti MAL-verkoston koordinaattori Kati-Jasmin Kosonen.

Lopuksi
Osallistujilta pyydettiin arvioita tydpajasta alla nakyvilla Menti-kysymyksilla.

Txéeo‘lcn sisallot @

Tydpajan tunnelma ja tahti

Erittdin huono
ErittGin hyva

Txéeoion kdxtdnnc’jn '|dr'|estelxt @

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Osallistujien arvio tyépajan onnistumisesta.
Asteikko 1-10.

Hyvinvointi-teema kaupunkiseutusuunnittelussa

TyoOpajan alussa osallistujat vastasivat alustusten ja tehtavien aihepiiriin liittyviin Menti-
kysymyksiin. Alla kuvakaappaus osallistujien arviosta hyvinvointi-teeman huomioimi-

sesta kaupunkiseutusuunnittelussa.

Arvioi hyvinvointi-teeman huomioimista
kaupunkiseutusuunnittelussa?

Huomioitu

kiseutusuunnittelussa

Ei huomioitu

Kuvakaappaus Menti-kyselysté. Osallistujien arvio hyvinvointi teeman huomioimisesta
kaupunkiseutusuunnittelussa. Asteikko kysymyksesséd 1 (ei huomioitu) - 10 (huomi-

oitu)
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Parhaita kaytantoja

Hyvinvointiin ja arjen sujuvuuteen liittyvista teemoista seudullisella tasolla voidaan
vaikuttaa mm. asumiseen, ympariston laatuun, kestiavaan liikkkumiseen, palve-
luverkkoon ja viherverkostoon. Asumisen osalta kaupunkiseutusuunnittelussa on
mahdollista huomioida asuinalueiden monipuolisuus ja laatu seka erilaisten palvelui-
den saavutettavuus.

Asumisen ja tyopaikkojen ohella myds esimerkiksi harrastuspaikkojen sijoittuminen
vaikuttaa liikkumismaariin ja arkeen, milla voi olla seudullisia vaikutuksia. Pdaosa hy-
vinvointiin ja arjen sujuvuuteen liittyvista teemoista ratkaistaan kuitenkin yksityiskoh-
taisemman suunnittelun tasolla kunnissa. Seudullisella tasolla voidaan antaa hyvin-
vointiteemoihin liittyvia strategisia suosituksia ja linjauksia. Yhteisesti voidaan maari-
tella esimerkiksi laadukkaan ja monipuolisen asuntotuotannon kriteerit.

Jotta seudulliset linjaukset otetaan kunnissa huomioon, seutu- ja hyvinvointialueta-
solta tarvitaan aktiivista viestintaa kuntiin. Tata varten tarvitaan saannoéllisesti ko-
koontuva koordinoiva taho, kuten seudullinen yhteistyéryhma. Jos toteutukseen
saadaan mukaan taloudellisia kannustimia esim. kilpailutuksen tai suunnittelupankin
muodossa, seudullinen linjaus tuottaa hydtya myds kunnille.

Kokonaisuudessaan suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa nykyista pa-
remmin huomioon eri-ikdisten asukkaiden ja eri videstoryhmien tarpeet. Talla ta-
valla kaupunkiseutusuunnitelmatkin voivat tukea kokonaisvaltaisemmmin arjen suju-
vuutta.

Huomioitava on myds, ettd muita seudullisia tavoitteita edistavilla toimenpiteilla voi
olla ristiriitaisia vaikutuksia hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden
keskinginen priorisointi tapahtuu viimeistdaén kuntapaattksenteossa tarkemman suun-
nittelun tasolla. Esimerkkeja ristiriitaisista vaikutuksista:

+ Vaestdnkasvu luo haasteita palveluverkon riittéavyydelle
+ Maankayton tiivistdminen vahentaa lahiluontoa
+ Tieinvestoinnit aiheuttavat melua, pdlya ja estevaikutuksia

MAL-sopimusseuduilla vahvimmat vaikutukset hyvinvointiin saadaan niilla toimenpi-
teilld, joista paatetaan MAL-sopimuksessa. Haasteena voi olla, etta kun vaikutuksia ar-
vioidaan kestavyyden nakokulmasta, taloudellinen kestavyys on usein maaraavassa
asemassa.

Viherrakenteen ja ekologisen kompensaation kasittely
kaupunkiseutusuunnitelmissa

Seuraavaksi tyOpajatydskentelyssa kasiteltiin viherrakennetta ja ekologista kompen-
saatiota kaupunkiseutusuunnitelmissa. Viherrakenteen painoarvoa osallistujat arvioivat
Menti-kyselyssa seuraavasti:
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Arvioi viherrakenteen saamaa
painoarvoa kaupunkiseutusuunnittelussa?

ErittGin tarkea

Ei lainkaan tarkea

Kuvakaappaus Menti-kyselystd. Asteikko kysymyksesséd 1 (ei lainkaan tédrked) - 10
(erittéin tirked)

Parhaita kdytantéja: Viherrakenne

Kaupunkiseudun viherrakenteen tunnistamisessa voidaan hyoédyntaa eri-
laisia aineistoja ja selvityksida. Saman kaupunkiseudun sisalla yleispiirteisen
viherrakenteen suunnittelu- ja lahtétietotilanteissa on tavallisesti suuria eroa-
vaisuuksia. Myo6s eri seudut poikkeavat toisistaan siind, miten viherrakennetta
on tarpeen kasitelld seututasolla. Jos luonnonympadristdén nykytilanteesta ei
ole mahdollista tuottaa seudullista paikkatietoaineistoa, viherrakenteen maa-
rittdmisessa voi olla tarkoituksenmukaista turvautua valtakunnallisiin ja maa-
kunnallisiin aineistoihin ja selvityksiin, jotka ovat jo valmiiksi yhteismitallisia
koko seudun osalta. Maakuntakaavoissa ei valttamatta ndy kaikki viherraken-
teeseen liittyva olemassa oleva aineisto, joten maakuntakaavaselvityksia tu-
lee arvioida uudelleen seudullisella tarkkuudella.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsaalueet kaupun-
kiseudulla voidaan maarittaa esimerkiksi avoimen Zonation-aineiston avulla.
Aineiston avulla voidaan tunnistaa ne metsaalueet, joiden puustorakenne on

hoidettua talousmetsaa monipuolisempi ja joissa on enemman lehtipuustoa,

hyvin vanhoja puita seka lahopuuta. Nailla alueilla todenndkdisyys uhanalais-
ten lajien esiintymiselle on suurempi.

Eheitd metsaalueita pystytdan tunnistamaan esimerkiksi avoimen Corine-
maanpeitekartoitusaineiston perusteella. Seudut ovat ottaneet tallaisiin tar-
kasteluihin mukaan vahintaan 100 hehtaarin metsaalueet.

Paikkatietoaineistojen ja -analyysien perusteella tunnistetut yhtenaiset ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat metsaalueet toimivat pohjana
suunnittelutydlle. Asiantuntijaty6na tulee mm. maarittda kaupunkiseutusuun-
nitelmassa esitettdavat viherrakenteen osat seka tunnistaa naita alueita yhdis-
tavat ekologiset kaytavat.

Erityyppiset viherymparistét palvelevat erilaisia tavoitteita. Viherrakenteen
maarittamisessa on syyta pitaa erilldan virkistystarpeet, ekologisesti ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet seka niiden valiset yhtey-
det. Viherrakennetta ei voi mydskaan suunnitella erillisend muusta seudun ra-
kenteesta. Esimerkiksi paljon lilkkkumista aiheuttavat seudullisesti merkittavat
virkistysalueet ja -paikat tulee huomioida lilkennejarjestelmaratkaisuissa.

29



4.6

Tarkeiden virkistysalueiden tunnistamiseksi olisi hyva tehda saavutettavuus-
analyyseja ja kerata kayttajatietoa seudun asukkailta esimerkiksi karttaky-
selyiden avulla.

Kaupunkiseutusuunnittelun roolina on kuntarajojen yli jatkuvien viher- ja
virkistysalueiden seka niiden valisten yhteyksien turvaaminen. Seudulla tulisi
keskittya tunnistamaan virkistykselliset karkihankkeet ja viherkehat. Seudulli-
sessa suunnittelussa viherrakennetta voidaan kasitella myds nakymattémasti
jattamalla nama alueet rakentamisen ulkopuolelle (kdadanteinen suunnit-
telu).

Tiheammin rakennettujen ydinkaupunkialueiden pienialaisempia viheralueita
ei ole tarkoituksenmukaista suunnitella kaupunkiseututasolla, vaan niiden
maarittaminen kuuluu tarkemmalle suunnittelutasolle. Kaupunkiseutusuunnit-
telussa voi kuitenkin olla paikallaan linjata yleisia seudullisia periaatteita esi-
merkiksi ldhimetsien sailyttamista tai [ahivirkistysalueiden toteuttamista kos-
kien. Eras tahan tarkoitukseen soveltuva toimintatapa on aluekohtaisten vi-
herkertoimien maarittdminen.

Energiakysymykset ja vihrea siirtyma kaupunkiseutusuun-
nitelmissa

Tydpajapadivan viimeisessa tehtavassa kasiteltiin energiakysymyksia ja vihreaa siirty-
maa kaupunkiseutusuunnitelmissa. Energiakysymysten painoarvoa osallistujat arvioi-
vat Menti-kyselyssa seuraavasti:

Arvioi energiakysymysten saamaa painoarvoa
kaupunkiseutusuunnittelussa?

ErittGin tarkea

Eilainkaan tarkea

Kuvakaappaus Menti-kyselystad. Asteikko kysymyksesséd 1 (ei lainkaan tédrked) - 10
(erittéin térked)

Parhaita kdaytantoja: ekologinen kompensaatio ja energia

Ekologinen kompensaatio on yksi osa luontoon kohdistuvien vaikutusten lieventa-
mishierarkiaa. Se tulee kuitenkin olemaan toissijainen toimenpide; ensisijaisesti on
pyrittava valttdmaan ja lieventamaan haittoja. Kompensaatioalueina voitaisiin ennal-
listaa sellaisia alueita, joilla on merkitysta viheralueverkoston kytkeytyneisyyden kan-
nalta.

Seudullisessa suunnittelussa voidaan keskittya tunnistamaan potentiaalisia laaja-alai-
sia hyvitysalueita, erdanlaista hyvityspankkia. Tallaisilla alueilla on tunnistettuja
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kompensointiin soveltuvia luontoarvoja, joita voidaan pysyvasti suojella tai ennallis-
taa.

Seudullisten hyvitysalueiden tunnistamisen kautta voidaan varmistaa luontohaittoja
hyvittavien luontotyyppien laajapohjaisempaa tarjontaa ja seudullisten luontoarvoko-
konaisuuksien muodostumista. Seudullisessa suunnittelussa kompensaatioalueita voi-
daan suunnitella my6s kuntien raja-alueille. Hyvitysalueiden seudullinen suunnittelu
edellyttaa kunnilta sitoutumista, ja tuo myds uudenlaista ajattelua kuntien maapolitiik-
kaan.

Energiantuotantoon ja vihreaan siirtymaan liittyvat asiat ovat nykyaan monella
tavalla suunnittelun keskitssa. Seudullisella tasolla voidaan tunnistaa potentiaalisia
laaja-alaisia energiantuotantoalueita (esim. aurinkoenergia, vety) ja maaldmmaon tuo-
tantoon soveltuvia vyohykkeita seka suunnitella kiertotaloustoimintaan soveltuvia
alue- ja palvelukokonaisuuksia. Esimerkiksi kierratyspuistojen aluevaraukset poikkea-
vat selvasti vanhojen kaatopaikka-alueiden tilatarpeista.

Seudullisella tasolla on syyta selvittda myos olemassa olevan energiaverkon riittavyys
seka mahdolliset lisdrakentamisen tarpeet. Kaupunkiseutusuunnitelmissa voidaan lin-
jata yleisia periaatteita myds esimerkiksi ylijaédmamaiden kiertotaloudesta ja lumen-
kaatopaikoista. Maamassatarkastelut tulisi voida ottaa huomioon maankaytén tarkem-
massa suunnittelussa, toteutuksessa ja rakentamisen vaiheistamisessa.
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