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Selvitys pyoraliikenteen vaikutuksista
Tausta ja tavoitteet

» Pyoraliikenteen edistamisen perusteina usein kaytetty ymparisto- ja
terveysvaikutuksia, mutta liikennejarjestelman tehostamisen nakdkulma saanut

hyvin vahan huomiota.

» Pydraliikenteen vaikutusselvityksen tavoitteena on tuottaa tietoon perustuvan
paatoksenteon tueksi ensisijaisesti lisaa ymmarrysta pyoraliikenteen
vaikutuksista litkkennejarjestelmaan (liikenteen aikasaastot,
lilkenneturvallisuus)

» Lisaksi selvityksen yhteydessa tehdaan kirjallisuuskatsaus pyoraliikenteen
terveys- ja ymparistovaikutusten arvioinnin uusimpiin 10ydoksiin tukemaan
yhteismitallisten arvioiden muodostamista erilaisista pyoraliikenteen
vaikutuksista

» Kirjallisuuskatsauksen pohjalta pyritdan nostamaan esiin myo6s vaikutusten arvioinnin
tydkalujen (esim. liikennemallien) kehittamistarpeita!
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Selvitys pyoraliikenteen vaikutuksista
Tyon sisalto

» Pydraliikenteen liikkennejarjestelmavaikutuksia tarkastellaan yhdella tai useammalla kaupunkiseudulla liikennemalleja
hyddyntaen. Tydssa laaditaan kolme skenaariota:

» Skenaario A: Nykytilanne (kuvaa nykyista, havaittua liikkennekayttaytymista)

» Skenaario B: Nykytilanne ilman pydraliikennettd (nykyiset pyéramatkat siirretdan muihin kulkumuotoihin nykyisen
kulkutapajakauman suhteessa)

» Skenaario C: Tavoitetilanteen ennuste, missa kulkutapaosuus on tavoitteiden mukainen. Tavoitteena voidaan kayttaa
esimerkiksi valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen tulosten perusteella tunnistettua pyoéraliikenteen kasvupotentiaalia
(kts. kalvo 6: pyoéraliikenteen kulkutapaosuus 8% -> 14%). Skenaarion C yhteydessa on tarpeen tarkastella myos
sahkdavusteisten polkupydrien yleistymisen vaikutusta esimerkiksi rinnakkaisskenaariotarkasteluna.

» Lisdksi tydssa varaudutaan laatimaan yksittainen tydn tavoitteita palveleva skenaariotarkastelu tarvittaessa.
» Skenaarioita vertaamalla laaditaan arviot

» Pyodraliikenteen nykyarvosta (verrataan skenaarioita B ja A keskenaan), lopputuloksena saadaan pyoéraliikenteen havaitun
kulkutapaosuuden vaikutukset liikkennejarjestelmassa kaytettyyn aikaan, suoritteisiin ja liikkenneturvallisuuteen

» Pyoraliikenteen potentiaalin (tai tavoitteen) tayttymisen vaikutuksista (verrataan skenaarioita C ja A keskenaan),
lopputuloksena saadaan pyoraliikenteen potentiaalisen (tai tavoitellun) kulkutapaosuuden vaikutukset
lilkennejarjestelmassa kaytettyyn aikaan, suoritteisiin ja liikkenneturvallisuuteen

» Liikennejarjestelmavaikutusten lisaksi laaditaan kirjallisuuskatsaus tuoreimmista terveys- ja ymparistovaikutusten
arviointimenetelmista. Skenaariotarkasteluista saatuja tietoja (kulkutapaosuudet, suoritteet) hyddynnetaan terveys- ja
ymparistdvaikutusten arvioinnissa.
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Selvitys pyoraliikenteen vaikutuksista
Tyon lopputulokset

» Tyon tuloksena saavutetaan syvempi ymmarrys

» pyoraliikenteen vaikutuksista lilkennejarjestelmaan (liikennejarjestelmassa
kaytetty aika, lilkenneturvallisuus)

» Pyoraliikenteen terveys- ja ymparistovaikutusten tuoreimmista
arviointimenetelmista

» Pyoraliikenteen yhteismitallisten vaikutuslajien (liikennejarjestelma, terveys,
ymparistd) keskinaisista kokoluokista: mitka vaikutuslajit merkittavimpia

» Lisaksi koostetaan tyon yhteydessa muodostunutta pohdintaa muista
pyoraliikenteen vaikutuksista (esim. sosiaaliset vaikutukset) seka
nostetaan esiin mahdollisia tyon yhteydessa ilmenneita vaikutusten

arvioinnin tyokalujen kehitystarpeita.
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Pyoraliikenteen potentiaali

Valtakunnallinen henkildliikennetutkimus (HLT)
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Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksessa vastaajien
ilmoittamista matkoista 11% pyora on tunnistettu
ensisijaiseksi* vaihtoehtoiseksi kulkutavaksi.

Alle 5 kilometrin matkoista potentiaalisia pyoéramatkoja vahintaan
460 000 matkaa/pv ja alle 10 kilometrin matkoista vahintaan 620
000 matkaa/pv.

* Vastaajat saivat antaa vain yhden vaihtoehtoisen kulkutavan, joten on todennakdista,
ettd pyoran kayttd olisi ollut vaihtoehto muillakin automatkoilla
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Suomessa tehdaan valtava
maara lyhyita matkoja ja
niistakin suuri osa
henkildautolla.
Pyoradliikenteella voisi olla
nykyista selvasti suurempi
rooli
lilkennejarjestelmassa ja
sita kautta mahdollisuus
nER G EVEEDR
kestavyysloikkaan
lilkkenteessa.

Eniten siirtymapotentiaalia
(auton kaytdsta
pyoraliikenteeseen) on
tyomatkoissa ja
ostosmatkoissa




Pyoraliikenteen potentlaall

Henkildliikennetutkimus 2021 | Faki:
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Lilkenne- ja viastintavirasto

Lahtokohtaisesti
kaytettava lahtokohta

tarkasteluskenaarioon
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Pyérdliikenteen kulkutapaosuus
voisi lahes kaksinkertaistua

Henkilohikennetutkimuksessa wvastaagjilta  kysyt-
tiin vaihtoehtoista kulkutapaza jokaiselle tehdyl-
le matkalle. Kaikista matkoista noin kolmasosalle
tunnistettin  vaihtoehtoinen kulkutapa. Pyoran
kaytto tunnistettiin vaihtoehtoiseksi kulkutavaksi
11 % kaikista matkoista. Maista matkoista yli puo-
let muodostui automatkoista.

Matkoista, joissa pyora tunnistettiin vaihtoehtoi-
seksi kulkutavaksi, 75 % oli pituudeltaan 0-5 km.
Autolla tehdyista matkeista, joissa pyora oli vaihto-
ehtoinen kulkutapa, 66 % oli alle viiden kilometrin
pituisia. Pyordilyn suosio vaihtoehtoisena kulkuta-
pana automatkoille laski selvasti kun automatkan
pituus ylitti 10 kilometria.

Alle viiden kilometrin automatkoista 17 % oli sellai-
sia, joissa pyoralilkenne oli tunnistettu vaihtoehtoi-
seksi kulkutavaksi. Tama tarkoittaisi 460 000 uutta
paivittaista potentiaalista pyoramatkaa. Alle 10 ki-
lometrin automatkoista vaihtoshtoiseksi tunnistet-
tuja pycramatkoja oli paivittain 620 000.

Pyoraliikenteen kulkutapaosuus oli 8 % vuonna
2021, Jos kaikki automatkoilla pyoralilkenteen
vaihtoehdoksi tunnistaneet kayttaisivat auton si-
jasta pyoraa, pyoraliikenteen kulkutapaosuus 13-
hes kaksinkertaistuisi: kulkutapaosuus nousisi 14
prosenttiin.
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Osuus matkoista, joissa pyoraliikenne
on vaihtoehtoinen kulkutapa.

Jos vastaaja oli itse tunnistanut pyoralilkenteen
vaihtoehtoiseksi kulkutavaksi, voidaan matkaa pi-
taa selvasti osana pyoraliikenteen potentiaalia.
Tarkastelu ei kuitenkaan tavoita kaikkea pyoralii-
kenteen potentiaalia, koska vaihtoehtoisia kulku-
tapoja sai tutkimuksessa valita vain yhden eika tar-
kastelu ota huomioon kayttaytymisen muutosten
dynaamisia vaikutuksia.
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Matkojen pituusjakauma ja pycralikenne vaihtoehtoisena
kulkutapana.

20 % 18
alkuperdinen kulkutapa
w "
=2 15 % 4
E henkildauto, matkustaja
@
% 10 % henkilGauto, kuljettsja
@
E jnukkclllkenne
i 5
:g x . pydraliikenne
jalankulku
4
0%
-? ﬁ}? ¢33' '\'?'
\-:1
k'i\.b ) {}\-

Pyoraliikenteen kulkutapaosuus, jos vaihtoshtoiset
matkat olisi tehty pyoralla.



Tyon tarkastelualueet

» Tyon vaikutustarkasteluita ei ole vield talla hetkellda mahdollista laatia valtakunnallisella tasolla
(valtakunnallista liikennemallia hyddyntden), joten tarkastelut laaditaan kaupunkiseutujen
liilkennemallien avulla.

» Tarkastelut tehdaan vahintaan kahdella alueella, jotta
» tuloksissa on enemman samastuttavaa erilaisille kaupunkiseuduille ja

» Saavutetaan laajempi ymmarrys pyoraliikenteen roolista ja vaikutuksista erilaisilla kaupunkiseuduilla.
Kaupunkiseuduissa on eroa mm. yhdyskuntarakenteen, joukkoliikenteen palvelutason ja ruuhkaisuuden
osalta.

» Seudullisten liikennemallien ominaisuudet rajaavat tarkasteltavia seutuja. Alustava ajatus
tarkasteluseuduista

» Tarkastelu laaditaan joka ainakin Helsingin seudulla, silld seudullinen HELMET-malli mahdollistaa tarkastelun ja
mallin kayttdmahdollisuus on usealla konsultilla

» Toisen tarkasteluseudun valinta ratkaistaan mydhemmin hankintamenettelyn tarkentuessa

» Brutus-mallit (PKS, Turku, Vaasa, Lahti, Jyvaskyld, Joensuu) mahdollistavat kasityksemme mukaan
tarkastelut, mutta ovat vain yhden konsultin (Ramboll) kaytettavissa. Jos paattaisimme etukateen tehda
tarkastelun jollain brutus-mallialueella, rajaisi se hankintamenettelyn suorahankinnaksi.

» Muiden kaupunkiseutujen liikennemallien tilanteesta ei ole kattavaa kuvaa, voi olla, etta muillakin seuduilla
on likkennemalleja, jotka mahdollistaisivat tarkastelun. Jos selvityksesta jarjestettdisiin tarjouskilpailu, nama
mahdolliset seudut voisivat tulla esiin (vaikkakin on mahdollista, etta muut kuin HELMET- ja Brutus-mallit
eivat mahdollista tyon tavoitteiden mukaisia tarkasteluita).
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Hankintamenettely ja kustannusarvio

» Hankintamenettely

» Traficom ja YM valtuuttavat MAL-verkoston/Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman
hoitamaan hankintamenettelyn

» Traficom ja YM mukana hankinta-asiakirjojen laadinnassa ja tarjousten/tarjouksen arvioinnissa
» Hankintamenettelyn lopullinen valinta tehdaan helmikuussa 2025

» Tyon budjetti
» Traficom 22 000€
» YM 5000 €
» Tyon kokonaisbudjetti yhteensa 27 000 €
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Tyon organisointi ja aikataulu

» Ohjausryhma (alustava kokoonpano kalvolla 11) kokoontuu lahtokohtaisesti 4 kertaa:
kerran ennen tyon alkua ja kolme kertaa ty6n aikana

» Ohjausryhmassa kasitellaan tydohjelmaa, tydn etenemista ja tyon tuloksia yleisella tasolla

» Ohjausryhman lisaksi pidetaan pienemmalla kokoonpanolla teknisempia tyopalavereita
(arviolta 3-4 kpl)

» TyOpalavereissa kasitellaan tydn teknisempia yksityiskohtia, tyopajan valmistelua seka
valmistellaan ohjausryhmakokouksia

» Tyon loppupuolella jarjestetaan tyopaja (tai vastaava) vuorovaikutteinen
keskustelutilaisuus, missa kaydaan lapi tyon menetelmia ja tuloksia seka keskustellaan
tulosten hyddyntamisesta ja kaupunkien tietotarpeista jatkoa ajatellen
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Tyon aikataulu (alustava arvio)

helmi maalis huhti touko kesa heina elo Syys loka marras joulu

Kilpailutus

Selvityksen laadinta

kirjallisuuskatsaus
liikennemallitarkastelut
Vaikutusarvioiden koostaminen
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TyOpaja

OHRY 2:
Valitulokset

OHRY OHRY 3:

OHRY,
1: Tyon
aloitus

Tyon
lopputulokset

ilman
konsulttia

Tyo-
palaveri

Tya- Tya_
palaveri palaveri palaveri

KAUSI KAUSI



Ohjausryhman kokoonpano (ALUSTAVA 27.1.2025)

» MAL-verkosto

» Kati-Jasmin Kosonen

» Eero Purontaus
> YM

» Petteri Katajisto

» Ruusa Degerman
» Traficom

» Antti Rahiala

» Jens West - Liikennemallit
» Taru Pakkanen - vaikutusarvioinnit
» Annu Korhonen - SUMP/Litu/L] -nakdkulmat

» Juha Korhonen, Virpi Ansio, Kati Hyvarinen?
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» Vaylavirasto

» Sini Tohmo

» Tarkastelukaupunkiseutujen edustus
» Tarkasteluseutujen ELY-keskukset
» Konsultti

» Kuntaliitto

» Johanna Vilkuna

» Pyoraliitto/Pyorailykuntien verkosto
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Lisatietoja:

Antti Rahiala, antti.rahiala@traficom.fi
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