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Esipuhe

Kaupunkiseutusuunnittelun uudet mallit ja vertaistuki -hanke (KAUPSU) on
MAL-verkoston kehittdmishanke, jota ovat verkoston lisdksi rahoittaneet ympa-
ristdministerio ja Suomen Kuntaliitto.

Hanke koostuu kolmesta osa-alueesta: kaupunkiseutusuunnittelun nykytilaa
koskevasta selvityksesta, kaupunkiseutusuunnittelun kehittamishaasteita kos-
kevasta vuorovaikutusosiosta ja kaupunkiseutusuunnittelun hyvia kaytantdja
esittelevastid kisikirjasta suosituksineen. Hankkeen toteutuksesta on vastannut
Suomen Kuntaliitto yhdessa MAL-verkoston kanssa. Vuorovaikutusosion (tydpa-
jat ja niiden raportointi) on toteuttanut Ramboll Finland Oy.

Hankkeen ohjausryhmatydskentelyyn osallistuivat Juha Nurmi, Kaisa Makel3,
Samuli Alppi ja Petteri Katajisto ymparistdministeriosta, Olli Voutilainen ty6- ja
elinkeinoministeridstd, Hanna Perédla liikenne- ja viestintdministeridstd, Suvi
Jousmaki Traficomista, Kati-Jasmin Kosonen ja Eero Purontaus MAL-verkoston
koordinaatiosta ja Anne Jarva Suomen Kuntaliitosta. Lisdksi hankkeessa on ollut
aktiivisesti mukana yhdeksan case-kaupunkiseutua: Helsinki, Tampere, Turku,
Oulu, Lahti, Jyvaskyla, Kuopio, Joensuu ja Kotka-Hamina.

Kasilla olevan tilannekuvaraportin padsisiltd muodostuu kaupunkiseutusuun-
nittelua koskevasta kirjallisuuskatsauksesta (luku 2) ja huhtikuussa 2022 toteu-
tetun kaupunkiseutukyselyn tuloksista (luku 3) sekd yhdeksan kaupunkiseudun
suunnittelutilanteen esittelystd (luku 4). Lisdksi raporttiin on liitetty katsaus
kansainvilisiin verrokkeihin (luku 5) sek& nostoja syksyllda 2022 pidettyjen ty6-
pajojen tuloksista (luku 6). Raportin loppuun on liitetty suosituksia kaupunki-
seutusuunnittelun kehittadmiseksi (luku 7) sekd yhteenveto hankkeen tuloksista
(luku 8).

Tilannekuvaraportin on kirjoittanut Mervi Hemminki lukuun ottamatta lukua 5,
jonka on kirjoittanut Eero Purontaus. Anne Jarva on osallistunut Rambollin ai-
neistoihin perustuvan luvun 6, suosituksia koskevan luvun 7 sekd hankkeen
tuloksia yhteen vetdvan luvun 8 kirjoittamiseen. Ramboll Finland Oy:n vuoro-
vaikutusosiota koskeva loppuraportti on julkaistu kokonaisuudessaan hankkeen
verkkosivuilla kuntaliitto.fi/kaupsu.

Tilannekuvaraporttia tdydentaa erikseen julkaistava Kaupunkiseutusuunnittelijan
kasikirja, jossa esitellddn kaupunkiseutusuunnittelun parhaita kdytantdja suun-
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nittelun lahtdkohdista ja tavoitteista suunnittelutydn toteutukseen, toimeen-
panoon ja seurantaan seka esitetidan tiivistetysti tdssa raportissa hahmotellut
suositukset.

Suomen Kuntaliitto kiittda kaikkia hankkeeseen osallistuneita ja toivottaa antoi-
sia lukuhetkid hankkeen tuotosten parissa.

SUOMEN KUNTALITTO
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1 Johdanto

Kaupunkiseudullisella suunnittelulla tarkoitetaan tissa tydssa kuntien yhteis-
tyGssd tekemid maankaytén, asumisen ja liikenteen (MAL) suunnittelua. Tallaista
suunnittelua tehdaan laajasti eri kokoisilla kaupunkiseuduilla.! Yhteissuunnitte-
luun on ryhdytty, silld kaupunkiseutu muodostaa kuntarajat ylittdvan kokonai-
suuden, jossa MAL-teemojen yhteensovittaminen on valttdmatdnta. Kaupunki-
seutusuunnittelun tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva seudun kehityksesta,
yhteensovittaa maankayttda, asumista ja liikennettd seudullisesti merkittavissa
kysymyksissid sekd muodostaa yhteinen tahtotila seudun tavoitellusta kehityk-
sestd. Rakennemallit, kehityskuvat, kaupunkiseutusuunnitelmat, MAL-suunni-
telmat, maakuntakaavat ja yleiskaavat ovat yleisimpia yhteissuunnitteluvalineita.
Huolimatta suunnitteluvalineiden erilaisuudesta, suunnitelmien tarkoitus on
sama — kaupunkiseudun kuntien yhteisen vision muodostaminen ja yhteisten
tavoitteiden ja toimenpiteiden asettaminen seka niiden toteuttaminen.

Maankayttd, asuminen ja liikenne muodostavat perustan elinvoimaisille, toimivil-
le ja kestaville kaupunkiseuduille, ja siksi niiden yhteensovittaminen kaupunki-
seututasolla on tarkeda. Kaupunkiseudullista yhteisty6ta on tehty jo 90-luvulta
alkaen, eika tarve yhteissuunnittelulle ole poistunut — painvastoin tarve suunnit-
telulle on vahvistunut kaupungistumisen ja globalisaation my&éta, ihmisten ja ta-
louden keskittyessa kaupunkiseuduille. Valtakunnalliset haasteet, kuten julkisen
talouden kestavyysvaje, ikdantyva ja viheneva vaesto, ilmastonmuutoksen hillin-
téd ja sopeutuminen haastavat kunnat karsimaan kuluja ja tehostamaan toimin-
taansa. Kaupunkiseututasoinen yhteistyd ja taakanjako voivat tarjota ratkaisuja
naihin haasteisiin, parhaimmillaan yhteissuunnittelu johtaa koko kaupunkiseu-
dun menestykseen.

Nykyiselldan kaupunkiseutusuunnitelmissa painottuvat maankaytén, asumisen
ja liikkenteen yhteensovittaminen. Elinkeinoeldman ja palveluiden sijoittuminen
sekd viherrakenne ovat myds suunnitelmissa kasiteltdvid teemoja. Niin ikaan
asumisen ja elinympariston laatu, segregaation ehkaisy, ilmastonmuutoksen
hillintd ja siihen varautuminen ovat tunnistettu kaupunkiseututasolla tarkastel-
taviksi teemoiksi. Sidosryhmien ja asukkaiden vuorovaikutus ja osallistaminen
suunnitteluun luovat perustan monipuoliselle, asukkaiden ja toimijoiden tarpeet
huomioivalle suunnittelulle sek3 viihtyisan kaupunkiseudun syntymiselle.

Kaupunkiseutusuunnittelun uudet mallit — vertaistuki ja hyvat kaytannot (KAUP-
SU) hankkeessa olemme selvittdneet nykyiselldan tehtdavan kaupunkiseudullisen
suunnittelun tilannetta, tunnistaneet kehittamistarpeita ja kartoittaneet parhaita

1 Kaupunkiseudulla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sellaista usean kunnan muodostamaa toiminnal-
lista kokonaisuutta, jossa kunnat itse ovat tunnistaneet tarpeen kuntarajat ylittdvaan yhteistyéhon
alueidenkayttoon liittyvissa kysymyksissa.
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kaytantoja kaupunkiseudullisen suunnittelun edistamiseksi. Hankkeen temaat-
tisina painopisteind ovat olleet kestivyyden ja elinvoimaisuuden edistdminen.
Olemme selvittdneet, miten elinkeino-, palvelurakenne- ja viherrakenne voitai-
siin ottaa vahvemmin huomioon osana suunnittelua. Olemme myds tutkineet
maankayton ja liikennejarjestelmasuunnittelun yhteissuunnittelun edistdmista
sekd sidosryhmavuorovaikutuksen kehittamista.

Tietoa kaupunkiseudullisen suunnittelun tilasta olemmme keranneet hankkeen
alussa tehdylld kyselylld ja tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta seka
kartoittamalla kansainvalisia verrokkeja. Tilannekuvaa olemme tidydentaneet
kdaymalla keskusteluja case-kaupunkiseutujen kanssa ja kokoamalla niiden pe-
rusteella kaupunkiseutusivut. Hankkeen toisessa vaiheessa olemme tydstaneet
taustakartoitusten perusteella tunnistettuja hyvia kaytantéja ja kehittdmistarpei-
ta yhdessa kaupunkiseutujen kanssa teema- ja prosessitydpajoissa. Tydpajojen
tarkoituksena on ollut sidosryhmavuorovaikutuksen lisddminen ja ratkaisujen
etsiminen kaupunkiseudullisen suunnittelun haasteisiin. Naihin kansiin on ke-
ratty hankkeen aikana syntynyt materiaali. Kerdtty aineisto on toiminut tausta-
materiaalina hankkeen toisen julkaisun, kaupunkiseutusuunnittelijan kasikirjan,
kokoamisessa.
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2 Kaupunkiseudullisen
suunnittelun historiikki

Kaupunkiseudullista suunnittelua kehittdessad on hyva tiedostaa suunnittelun
historia ja sen eri kehitysvaiheet, silld ne osaltaan selittavat, miten nykyisellaan
tehtavaan kaupunkiseutusuunnitteluun on paadytty. Kaupunkiseutusuunnittelul-
la on pitka perinne, jonka voidaan katsoa alkaneen jo 90-luvulla, jolloin tehtiin
ensimmaiset kaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelman kehittamista
ohjaavat suunnitelmat. Mydhemmin yhteissuunnittelu laajeni myds maankay-
tdn ja asumisen teemoihin. Erityisesti vuosina 2007-2012 PARAS-hanke ja -laki
velvoittivat kaupunkiseutujen kunnat maankaytdn, asumisen ja liikenteen yh-
teissuunnitteluun, milla on ollut keskeinen vaikutus nykyiselldan tehtavan kau-
punkiseutusuunnittelun kehittymiseen, vaikkakin PARAS-hanke ja -laki paattyivat
ennenaikaisesti.

Sittemmin valtion kanssa solmittavat MAL-sopimukset ovat nousseet keskeisek-
si kaupunkiseutusuunnitelmien toimeenpanovilineeksi. Sopimukset ovat edel-
lyttdneet kaupunkiseutujen kuntien valista yhteissuunnitelmaa, josta tarkeimmat
toimenpiteet on neuvoteltu MAL-sopimuksiin. MAL-sopimuksilla on myds ollut
kaupunkiseudullista suunnittelua raamittava vaikutus. Strategisen tason suunni-
telmien rinnalla my&s kuntien yhteiset yleiskaavat ovat olleet toimiva tapa tehda
kuntien yhteista suunnittelua pienilld ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla.

Tuorein kdanne kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittdmisessi oli maankayt-
t6- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd ehdotettu kaupunkiseu-
tusuunnitelma, joka olisi tuonut kuntien yhteisen suunnittelun osaksi virallista
suunnittelujarjestelma3. Lakiuudistus kuitenkin kariutui alueidenkaytdn osalta,
eikd kaupunkiseutusuunnittelua tuotu osaksi lakisdateistd suunnittelujarjestel-
maa. Vaikka uudistus kariutui, muutama kaupunkiseutu ehti tehda suunnitelman
lakiluonnoksessa ehdotetulla tavalla, ja ndin keskenerdiseksi jaaneelld uudistuk-
sella on ollut vaikutus suunnittelun kehitykseen kyseisilla kaupunkiseuduilla.

Paasaantdisesti nykyisellddn tehtavaa suunnittelua on kehitetty omaehtoisesti
kaupunkiseutujen tarpeisiin sopivalla tavalla. Suunnitteluvdlineet, suunnittelun
toteutus ja toimeenpano vaihtelevat kaupunkiseuduittain. Kehitys on ollut sa-
mansuuntaista ulkomailla, silld myds verrokkimaissa suunnittelu perustuu epa-
viralliseen strategisen tason suunnitteluun ja valtion kanssa solmittaviin kump-
panuuksiin. Samat jo PARAS-hankkeen yhteydessa tunnistetut ongelmat tulevat
ajoittain esiin edelleen nykyisellddn tehtadvassi kaupunkiseutusuunnittelussa
niin kotimaassa kuin ulkomailla. Kaupunkiseutujen toimijoiden intressien yh-
teensovittaminen tuntuu olevan haastavaa.
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Yleisesti voidaan todeta, ettd ylhaalta tuleva velvoite tehda suunnittelua ei yksi-
ndan riitd kaupunkiseudullisen suunnittelun edistdmiseen, vaan tarvitaan myds
kaupunkiseudun sisaltd kumpuavaa tahtotilaa kehittda yhdessa kaupunkiseutua.
Niin ikdan kaupunkiseutusuunnittelun kehittdminen valtakunnan taholla vaatii
valtion ja kuntien yhteistd tahtotilaa ja eri osapuolten intressit huomioivaa la-
hestymistapaa. Lakisaateisen velvoitteen asettamisen sijaan vapaaehtoinen yh-
teisty0 ja pehmed suunnitteluun kannustava ohjaus ovat todettu toimivaksi, silld
ne huomioivat paremmin molempien osapuolten intressit.

Historiikissa kuvattu kaupunkiseutusuunnittelun kehitys ilmentaa hyvin, miten
poliittisesti hankala kysymys kaupunkiseutusuunnittelun jarjestdminen on. Li-
sdksi kaupunkiseudut ja niiden olosuhteet, suunnittelutarpeet ja tahtotila teh-
da suunnittelua ovat erilaisia — yksi malli sopii harvoin kaikille. Historiikista voi
myd&s tunnistaa miten erilaiset paradigmat ovat ohjanneet suunnittelun kehitty-
mista eri aikakausina. Samalla tehdyt valinnat ja polkuriippuvaisuus ovat johta-
neet suunnittelun erilaiseen kehitykseen kaupunkiseduilla.

Huolimatta suunnitteluvalineiden erilaisuudesta, suunnitelmien tarkoitus on
sama — kaupunkiseudun kuntien yhteisen vision muodostaminen, tavoitteiden,
periaatelinjausten ja toimenpiteiden asettaminen seka niiden toteuttaminen.
Kaupunkiseuduilla esiintyy myds yhteisid suunnitteluprosessiin sekad suunnit-
teluteemoihin liittyvid haasteita. Kaupunkiseutusuunnittelua voidaan kehittda
verkosto-oppimisen keinoin parhaita kdytidntdja jakamalla ja yhteisia haasteita
ratkomalla.

Seuraaville sivuille on taustoitettu kaupunkiseudullisen suunnittelun historiaa ja
keskeisida suunnittelun haasteita.

21 PARAS-hanke kaupunkisedullisen suunnittelun
vauhdittajana

Ensimmaiset kaupunkiseututasoiset liikennejarjestelmasuunnitelmat tehtiin jo
90-luvun loppupuolella. Kokonaisvaltaisempi maankaytén, asumisen ja liiken-
teen suunnittelu alkoi 2000-luvun alkupuolella. Erityisesti vuosina 2007-2012
kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke) vauhditti kaupunkiseutujen
kunnat kokonaisvaltaisempaan maankaytén, asumisen ja lilkenteen yhteissuun-
nitteluun. Hankkeen tavoitteena oli parantaa tehokkuutta ja karsia kuntien me-
noja kunta- ja palvelurakennetta uudistamalla. (Mantysalo, Peltonen, Kanninen,
Niemi, Hyténen & Simanainen, 2010.)

PARAS-hanke velvoitti kunnat yhteensovittamaan alue- ja palvelurakennetta,
siten ettd kaupunkiseuduille muodostuisi ehed yhdyskuntarakenne. Keinoiksi
mainittiin kuntaliitokset, yhteistydn lisidminen ja kuntien toiminnan tuottavuu-
den parantaminen. Hankkeeseen liittyvdn PARAS-puitelain my6ta kaupunkiseu-
tujen kunnille asetettiin suunnitteluvelvoite maankaytén, asumisen ja lilkkenteen
yhteensovittamiseksi. (Mantysalo ym., 2010.)

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA

10



Kaupunkiseutusuunnitteluun velvoittavalla PARAS-hankkeella ja -puitelailla on
ollut selkedsti kaupunkiseudullista suunnittelua edistiva vaikutus (Mantysalo
ym., 2010). Kaupunkiseudullinen suunnittelu on kuitenkin jadnyt jokseenkin
keskeneriiseksi, silld hankkeen keskeydyttya vuonna 2011 kaupunkiseutusuun-
nittelun sisaltda ei ole maaritelty uudelleen viemalla sita viralliseen suunnittelu-
jarjestelmain, eika siihen velvoittavaa lakia ole asetettu uudelleen. Tasta johtuen
kaupunkiseututasoinen yhteistyd on tyrehtynyt taysin osalla seuduista. Osa
seuduista on jatkanut suunnittelua vapaaehtoisesti maaritellen itse suunnittelun
sisallon, aluerajauksen ja toteutuksen. Tastd johtuen kaupunkiseutusuunnittelun
kehittdminen on jatkunut erilaisia polkuja pitkin kaupunkiseutujen omasta aloit-
teesta, mika selittad nykyisellddn tehtavan suunnittelun moninaisuutta.

Vaikka kaupunkiseutujen erilaisuuden huomioiva suunnittelutapa on hyvi asia,
liittyy siihen myds ongelmia. Esimerkiksi suunnittelun epavirallinen status, va-
paavalintainen sisiltd ja vapaaehtoisuus aiheuttavat epaselvyyksid odotuksista
suunnittelulle ja luo epavarmuutta suunnitelmien toteuttamisesta (Kurunmaki,
Uusivuori & Hanhijarvi, 2011). N&ita ja muita suunnitteluun liittyvid ongelmia on
tunnistettu jo PARAS-hankkeen aikana. Samat haasteet tuntuvat varjostavan
edelleen ajoittain 2020-luvulla tehtavaa kaupunkiseudullista suunnittelua.

214  Epaselvyydet suunnittelun vastuutahosta ja suhteesta
suunnittelujarjestelmiin

Ongelmalliseksi kaupunkiseutusuunnittelussa on tunnistettu epaselvyys sii-

tad kuka suunnittelusta vastaa (Strandén, 2011, 11-12). Haasteena on poliittisen
paditdoksenteon ja virkaty6na tehtavan valmistelun eriytyminen, silld suunnittelua
tehdddn kuntien vilisena yhteistydna verkostoissa ja suunnitelman hyvaksymi-
nen tapahtuu kunnanvaltuustoissa suunnitelman valmistuttua. Kaupunkiseu-
tusuunnittelulla ei siis ole selkeaa hallinnollista omistajaa muusta suunnittelu-
jarjestelmastd poiketen. Prosessin aikana suunnitteluun kuitenkin osallistetaan
luottamushenkilditd ja suunnittelumandaatti haetaan poliittisilta elimiltd, kuten
seutuvaltuustolta, kuntien yhteiseltd toimielimeltd tai kunnanvaltuustoilta. Jos
vuorovaikutusta ja osallistamista ei ole riittdvasti suunnitelma voi jaada hyvaksy-
mattad kunnallisessa paatoksenteossa, ja siksi luottamushenkildiden osallistami-
nen suunnitteluun koko prosessin ajan on tarkeda.

Toinen ongelmallinen kohta on epaselvyys suunnittelun sijoittumisesta suh-
teessa viralliseen suunnittelujarjestelmaan (Strandén, 2011, 11-12). Kaytdnndssa
kaupunkiseutusuunnittelu on strategisen tason suunnittelua, joka sijoittuu maa-
kunta- ja kuntakaavoituksen viliin. Kaupunkiseutusuunnitelmien toimeenpanol-
le ja huomioimiselle muussa alueidenkdytdn suunnittelussa ei kuitenkaan ole
juridista velvoitetta, silld suunnittelua ei mainita laissa. Oletuksena on kuitenkin,
ettd kaupunkiseutusuunnitelmat huomioidaan kuntien muussa suunnittelussa
ohjeellisena, vaikka ne eivat olekaan juridisesti velvoittavia suunnitelmia. Suun-
nitelman hyvaksyminen perustuu kunnanvaltuustojen paatdksiin ja toimeenpano
luottamukseen.
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Kaupunkiseutusuunnitelmien epavirallinen status aiheuttaa sen, ettd suunni-
telmien sitovuus riippuu luottamushenkiléiden halusta sitoutua suunnitelmiin
ja niiden jalkauttamisesta kunta- ja maakuntakaavoitukseen ohjeellisena virka-
henkildiden toimesta. Toteuttamista ei valttaméatta seurata, eika toteuttamatta
jattdmisesta ole seuraamuksia, mika luo epdvarmuutta suunnitelmien toteutta-
miseen. Siksi suunnitelmien toteuttamisen varmistamiseksi on kehitetty muun
muassa valtion kanssa solmittavat MAL-sopimukset, jotka osaltaan lisdavat
varmuutta suunnitelman toteutumisesta menettelyn piirissa olevilla kaupun-
kiseuduilla (Kanninen & Akkila, 2015, 10). MAL-sopimusten vaikutus on kuiten-
kin rajallinen, silla vain tarkeimmat hankkeet saadaan neuvoteltua sopimuksiin
ja kokonaisvaltainen kehittdminen vaatii suunnitelmaan huomioimista myds
muussa suunnittelussa. Kdytannodssa on kyse siitd sitovatko suunnitelmassa ja
MAL-sopimuksessa linjatut periaatteet todellisuudessa kuntien paatdksentekoa
yksittdisten hankkeiden kohdalla niiden siirtyessa toteutukseen, silld hankkeiden
toteutuminen vaatii usein hyvaksynnan kunnallisessa paatoksenteossa.

PARAS-hankkeen yhteydessi joukko keskisuurten kaupunkiseutujen MAL-asian-
tuntijoista arvioi strategisen tason suunnitelmien, kuten kehityskuvien ja ra-
kennemallien olevan vilivaiheen suunnitelmia, joiden jalkeen tulisi edetd kun-
tien yhteisiin yleiskaavoihin. Vasta oikeusvaikutuksia sisdltava kuntien yhteinen
yleiskaava olisi instrumentti, joka takaisi suunnittelun sitovuuden ja vaikutta-
vuuden, silld se olisi otettava huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
(Kurunmaki, 2011, 6-7; Vartiainen, 2011, 46-48). Rakennemallin tai kehityskuvan
valmistumisen jalkeen kuntien yhteiseen yleiskaavan on edetty muun muassa
Joensuun, Kotka-Haminan ja Oulun seuduilla. Suurimmat kaupunkiseudut ovat
kuitenkin jatkaneet suunnittelua epévirallisin strategisen tason suunnitelmin
kuntien yhteisten yleiskaavojen sijaan.

21.2 Kunnallisen itsehallinnon ja kaupunkiseutusuunnittelun vilinen ristiriita

Keskeinen dilemma vapaaehtoisuuteen perustuvassa kaupunkiseutusuunnitte-
lussa on riittavan sitovan ja vaikuttavan suunnitelman tekeminen loukkaamatta
yksittaisten kuntien kaavamonopolia ja itsehallintoa. Hatanpdan (2011, 17) esit-
tdma kysymys: "Paidstadnkd yhteisvastuullisuuteen ilman yhteista veropohjaa
tai ddnestysaluetta?” kiteyttdd hyvin kaupunkiseutusuunnittelussa esiin tulevan
kuntien véalisen osaoptimoinnin ja kilpailun. Yksinkertaisena ratkaisuna siihen,
miten kaupunkiseudun kuntien vilisesta kilpailusta hyvistd veronmaksajista
paidstdisiin aitoon yhteisvastuullisuuteen, nihtiin toiminnallisen ja hallinnollisen
alueen yhdistaminen kuntaliitoksilla yhdeksi kaupunkiseudun kattavaksi super-
kunnaksi. PARAS-puitelaissa kaupunkiseutujen kehittamishaasteen ratkaisuksi
tarjottiinkin toiminnallisen ja hallinnolliseen kaupunkiseudun yhdistavia kuntalii-
toksia, myds muissa tutkimuksissa on painotettu toiminnallisen ja hallinnollisen
kaupunkiseudun yhdistamista keinona ratkaista hajautuvan yhdyskuntaraken-
teen ja kuntien vilisen kilpailun ongelmat (katso esim. Kuntaliitto, 2015).
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Voidaan kuitenkin todeta, etteivat kuntaliitokset johda automaattisesti eheyty-
neeseen yhdyskuntarakenteeseen kaupunkiseuduilla, eivatki erilaiset maankayt-
topolitiikat ja niihin liittyvat toimintakulttuurit eheydy automaattisesti kuntarajat
poistamalla (Hytdnen, Mantysalo, Akkila, Kanninen & Niemi, 2012, 8 ja 158). Pie-
nen kunnan etuna ndhtivastad yhden luukun periaatteesta ja paikallisista palve-
luista luopuminen voi my6s olla kipukynnys kuntaliitoksista puhuttaessa, silla
asukkaiden nakokulmasta asioiden helppohoitoisuus ja vahdinen byrokratia ovat
tarkeitd seikkoja (Hyténen ym., 2012, 122).

Negatiivinen suhtautuminen kuntaliitoksiin voi myd&s liittyd kuntien valiseen
epaluottamukseen. Pelkona voi olla kehyskunta-alueiden kaavoituksen heiken-
tymisesta, silld usein kehyskunnissa on jo entuudestaan niukat kaavoitusresurs-
sit ja niiden peldtdadn vihenevan kuntaliitoksen my6ta. Myods keskuskaupungin
kaavoitusasiantuntemus maaseutumaisten alueiden kaavoituksesta voi olla
puutteellista, mika lisda pelkoa maaseutumaisten alueiden kaavoituksen vaa-
rantumisesta. Lisdksi pelkona voi olla, ettd kaavoituksen siirtyessa keskuskau-
pungin hyppysiin kehyskunnan alueesta tulee keskuskaupungin periferiaa, jolloin
kaavoitusresurssit ohjataan ydinkaupunkiseudun kehittdmiseen periferian sijaan.
Pelkona on myo6s palveluiden lakkauttaminen ja keskittaminen kaupunkiseudun
ydinalueille, jolloin entisen kehyskunnan asukkaiden palvelut heikkenevat. (Hy-
ténen ym., 2012, 94 ja 118.) Ymmérrettavasti kehyskunnat suhtautuvat varauk-
sellisesti kuntaliitoksiin, eikd omasta itsehallinnosta ja kaavamonopolista haluta
luopua, silld kaavoitus nahdaan keskeisenad osana kuntien julkista valtaa ja sen
toimeenpanoa.

Kaupunkiseututasoisen hallinnon perustaminen ja osittainen kuntien itsehal-
linnon luovuttaminen seututasolle kaupunkiseudun kehittdmiseen liittyvissa
asioissa voisi olla toimiva ratkaisu kaupunkiseutusuunnitteluun. Itsehallinnosta
luopumisessa pelkona on kuitenkin, ettd paatéksenteko valuu yksittdisista kun-
nista ja niiden asukkaista kauas seututasolle. Ei ole mydskaan selvadi ajaisiko
seutuvaltuusto seudun etua vai ajaisivatko valitut luottamushenkilot edelleen
yksittaisten kuntien etua (katso esim. Kurunmaki ym., 2011). Kdytdnndssa tama
riippuisi pitkidlti seutuvaltuuston kokoonpanosta ja luottamushenkiléiden valin-
tatavasta. Seutuhallinto lisdisi olettavasti my&s byrokratiaa ja yhteensovittamis-
ty6td kunta- ja maakuntakaavoituksen kanssa, sillda kummastakaan ei luultavasti
voitaisi luopua seutuhallinnon perustamisesta huolimatta (katso esim. Kuntaliit-
to, 2019; Ymparistoministerio, 2022).

Kysymys ei ole siis ainoastaan suunnitteluvalineen valinnasta ja suunnittelu-
prosessin jarjestdmisestd, vaan siita kenelld on valtuutus tehda kaupunkiseutu-
tasolla oikeusvaikutteista kuntien itsehallintoa sitovaa suunnitelmaa. Kaupun-
kiseutusuunnittelu laajenee siis nopeasti poliittisesti hankalaksi kysymykseksi
kuntien hallinnosta. Koska kunnat eivat ole halunneet luopua kaavamonopolista
ja itsehallinosta, on paadytty edelleen kdytdssa oleviin, strategisen tason suun-
nitelmiin, jotka eivat ole juridisesti kuntia velvoittavia vaan perustuvat poliitti-
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seen sitoutumiseen. Vaihtoehtoisesti pienemmilld kaupunkiseuduilla on loytynyt
yhteista tahtotilaa ja tehda kuntien yhteista yleiskaava, joka voi sisaltd3 oikeus-
vaikutuksia.

Paasadantdisesti nykyinen kaupunkiseudullinen suunnittelu rakentuu kompromis-
siin, jossa suunnittelu tuodaan kaupunkiseututasolle ylikunnalliseen konteks-
tiin, maakuntakaavoituksen alapuolelle, ja sitd tehddan strategisena poliittiseen
sitoutumiseen ja kuntien viliseen luottamukseen tukeutuen. Jokaisen kunnan
virkahenkildt osallistuvat seudullisen suunnitelman valmisteluun ja lopullisen
suunnitelman hyvaksyvat luottamushenkildt kunnanvaltuustoissa. Menettely on
edustuksellisen demokratian periaatteiden mukainen ja hyédyntia olemassa
olevaa paitdksentekojarjestelmaa.

Sitoutuminen kaupunkiseudulliseen suunnitteluun mitataan nykyisessa mallissa
toimeenpanovaiheessa (Kurunméki, 2011, 23). Luottamushenkilét ovat avain-
asemassa sitoutumisessa, koska he tekevat lopullisen hyvaksymispaatoksen

ja paattavat suunnitelmassa sovittujen toimenpiteiden hyviaksymisestd oman
kuntansa paatdksenteossa. Siksi suunnittelussa keskeista on, miten hyvin luot-
tamushenkilot sisdistdvat kaupunkiseudullisen suunnitelman ja miten suuri

halu heilld on sitoutua sen tavoitteisiin ja toimeenpanoon. Aikaisempi tutkimus
(Backlund, Hanell & Tuomisaari, 2019, 16) osoittaa, ettd luottamushenkiléiden tie-
tdmys kaupunkiseutusuunnittelusta ja MAL-sopimuksista ei ole ollut riittavalla
tasolla, mika on riski suunnittelun legitimiteetille ja sitovuudelle.

2.2 Kaupunkiseudullisen yhteistyon tila vuonna 2015

Kaupunkiseudullisen yhteistydn tilaa on arvioitu Kuntaliiton, ymparistéminis-
teridn ja lilkkenne- ja viestintdministerion tekemassa selvityksessa 11 kaupunki-
seudulla vuonna 2015. Ajankohta on PARAS-hankkeen jilkeinen aika, jolloin oli
otollista arvioida, onko kaupunkiseudullinen suunnittelu jatkunut hankkeen kes-
keytymisestd huolimatta. Selvityksessa yhteistydn ja kuntarakenteen muutosten
tarpeen nahtiin olevan sitd suurempi, mitd suurempaa eriytymiskehitys kaupun-
kiseudulla on. Eriytymiskehityksella tarkoitettiin sekd hajanaista yhdyskuntara-
kennetta seka sosiaalista eriytymiskehitysta. Yhteistyon tilan arviointiperusteiksi
valittiin nelja kriteerid: MAL-teemojen yhteensovittaminen, yhdyskuntarakenteen
hallinnan keinot, sitoutuminen yhteistyéhon ja kuntaliitokset (KL, 2015.) Arvioin-
nin vertailukohtana kaytettiin vuosina 2008 ja 2009 tehtyja selvityksia (Kuntaliit-
to, 2008; Kuntaliitto, 2009).

Selvityksen tuloksena kaupunkiseutujen yhteistydn tilan arvioitiin heikentyneen
lukuun ottamatta muutamia suurimpia kasvavia kaupunkiseutuja. PARAS-puite-
lain (2007) seurauksena aloitettujen kaupunkiseutusuunnittelun yhteistyéhank-
keiden todettiin hiipuneen ja kuntien yhteisen yhdyskuntarakenteen ohjauksen
nahtiin olevan puutteellista. (Kuntaliitto, 2015.)
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Tutkimuksessa painotettiin kaupunkiseutujen eriytymiskehityksen vahentamista,
jonka juurisyyna nahtiin olevan kaupunkiseudun kuntien vilinen kilpailu hyvista
veronmaksajista. Tama nakyi kuntien valisen yhteistyon puutteena ja yksittiisten
kuntien omaa etua ajavana maa- ja asuntopolitiikkana, joilla kilpaillaan hyvista
veronmaksajista. Seurauksena tastia erityisesti kuntarakenteeltaan pirstaleisilla
kaupunkiseduilla syntyy yhdyskuntarakenteen hajautumista ja sosioekonomista
eriytymiskehitysta. Kuntaliitokset nahtiin yhtena keinona muodostaa kaupun-
kiseudun toiminnallista kokonaisuutta vastaava hallinnollinen alue, mika hel-
pottaisi yhdyskuntarakenteen hallintaa ja eriytymiskehityksen vahentamista,
asunto-, maapolitiikan ja kaavoituksen siirtyessa yhden koko kaupunkiseutua
koskettavan itsehallinnollisen alueen hallintaan. (Kuntaliitto, 2015.)

Selvityksessa "epamuodollisen” suunnittelun ja yhteistyén muodot jaivat pie-
nelle painoarvolle ja arvioinnissa painotettiin kuntaliitoksia ja kuntakaavoituksen
sekd yhtendisen maapolitiikan roolia yhdyskuntarakenteen hallinnassa (Kuntaliit-
to, 2015). Voidaankin kyseenalaistaa, vaatiiko yhdyskuntarakenteen kehittdminen
yhta itsehallinnollista aluetta ja kaavamonopolia, vai voidaanko yhteensovitta-
mista tehda riittdvan hyvin strategisen suunnittelun keinoin vapaaehtoisuuteen
perustuen kaupunkiseudun kuntien yhteistydna? Kaupunkiseutusuunnittelun ja
MAL-sopimusmenettelyiden nykyinen kehitys osoittaa, ettd mydés epavirallinen
suunnitteluyhteistyd toimii, eikd samalaisiin kriteereihin perustuvia yhteistyén-
tilaa arvioivia selvityksia ole tehty sittemmin. My&s kuntien yhteiset yleiskaavat
ovat olleet toimiva ratkaisu, joka ei vaadi kaupunkiseututasoisen hallinnon muo-
dostamista.

Selvityksessi tunnistettiin myds valtion politiikan muutosten vaikutus kau-
punkiseutujen yhteistydhon. Hallituskauden vaihdokset luovat epavarmuutta
suunnittelun jatkosta, kannustimista ja sisallostd, mika nahtiin PARAS-puitelain
seurauksena aloitettujen yhteissuunnitteluhankkeiden tyrehtyessi. Tama kertoo
myds siitd, ettd kaupunkiseutujen kuntien vilisen yhteistydn pohjaksi ei riitad
ainoastaan ylh&aalta tuleva velvoite suunnitteluun vaan tarvitaan myoés kaupun-
kiseudun sisdlta nousevaa vapaaehtoista tahtotilaa yhteiskehittdmiselle. Valtion
kannustimilla, kuten MAL-aiesopimuksilla oli ollut positiivinen vaikutus yhteis-
tyohon, mika nakyi selvityksen tuloksissa. Kokonaisuudessaan yhteistyon tila ei
ollut heikentynyt niilla seuduilla, joilla oli sekd sisdista tahtotilaa tehda yhteis-
tyota etta riittdvasti kannustimia yhteissuunnitteluun. Tuloksiin vaikutti olennai-
sesti my6s kaupunkiseudun olosuhteet ja yhteistydn koettu tarpeellisuus. Tarve
yhteistyélle ndhtiin olevan sitd suurempi, mitd suurempaa eriytymiskehitys
kaupunkiseudulla on. (Kuntaliitto, 2015.)

Pirstaleinen kuntarakenne ei aiheuta ainoastaan haasteita kaupunkiseututasolla
tehtavalle suunnittelulle, vaan kyse on myd&s kuntien resurssien riittdvyydesta ja
toimivuuden tehokkuudesta. Kysymys voidaan linkittda laajempaan keskusteluun
Suomen kuntarakenteen haasteista, jota PARAS-hankkeen jalkeen hallitukset
ovat tahoillaan yrittdneet uudistaa. Viimeisimpana uudistuksena mainittakoon
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Marinin hallituksen hyvinvointialueuudistus, joka on saanut eduskunnan hy-
vaksynnan vuonna 2021. Hyvinvointialueet aloittavat toimintansa 1.1.2023, mika
muuttaa suuresti palvelurakenteen suunnittelua sosiaali- ja terveydenhuoltopal-
veluiden jarjestdmistehtavien siirtyessa kunnilta uusille hallinnollisille alueille
vuoden 2023 alusta. Muutoksella on myds vaikutusta kaupunkiseutujen kehitta-
miseen, silld palvelurakenteen kehittdminen on noussut esiin alan keskusteluis-
sa kaupunkiseututasolla tarkastelusta hydtyvana teemana.

Asukkaiden arjessa kaupunkiseutu muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden

ja hyvinvointialueuudistuksen tuoma muutos sote-palveluiden kaytettdvyydes-
td myds oman kunnan rajojen ulkopuolella voi tuoda joustoa kaupunkilaisten
elamaian. Tastd nakdkulmasta hyvinvointialueuudistuksella voi olla palveluita
seudullistava vaikutus. Kdytdnndssa palvelurakenteen kehittdminen vaatii uu-
den toimijan, hyvinvointialueiden, intressien yhteensovittamista jo entuudestaan
laajan kaupunkiseutusuunnitteluun osallistuvien toimijoiden intressien ja tavoit-
teiden kanssa. Sijoittumisen ja saavutettavuuden tarkastelut voivat olla ensim-
mainen lahtékohta palvelurakenteen yhteensovittamiselle MAL-suunnittelun
kanssa. Palvelurakenteeseen kuuluu myds paljon sote-palveluiden ulkopuolisia
palveluita, joiden tuottamisesta kunnat vastaavat jatkossakin.

2.3 Kohti strategisen kaupunkiseutusuunnittelun
vakiintumista

Nykyisen kaupunkiseututasoinen suunnittelun keskiéssa on maankayton, asu-
misen ja lilkkenteen yhteensovittaminen. Tavoitteena on riittdvan asuntotuotan-
non varmistaminen ja kasvun ohjaaminen joukkoliikenteen kehityksen kannalta
jarkeviin sijainteihin. Kaupunkiseutusuunnittelun vélineitd ovat kuntien yhteiset
yleiskaavat ja strategisen tason suunnitelmat, kuten rakennemallit, kehityskuvat,
kaupunkiseutusuunnitelmat ja MAL-suunnitelmat. Suunnitelmien tehtdvana on
yhteensovittaa maankaytdn, asumisen ja liikenteen suunnittelua ohjata kaupun-
kiseudun kehitysta. Kaupunkiseutusuunnitelmat ovat luonteeltaan yleispiirteisia
strategisen tason suunnitelmia, jossa linjataan kaupunkiseudun kehittdmisen
yleiset periaatteet.

Kaupunkiseutusuunnittelun tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva seudun
nykytilasta, ennakoida tulevaa kehitysta ja vaikuttaa siihen yhdessa sovituil-

la suunnitteluperiaatteilla. Tama tarkoittaa yksittidisten kuntien suunnittelun

ja kehityksen skaalausta seudulliseen mittakaavaan seudullisesti merkittavien
asioiden osalta ja niilden muodostaman kokonaisuuden hahmottamista. Kaupun-
kiseututasoon vaikuttavia suunnitteluinstrumentteja ovat kuntien omat asema-
ja yleiskaavat, maakuntakaavat ja valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet seka
seudulliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset liikennejarjestelmasuunnitelmat.
Lisaksi suunnittelussa on hyva huomioida muut strategiset linjaukset, kuten
kuntastrategiat, maakuntastrategiat ja valtakunnalliset hallitusohjelmatavoitteet.
Kyse ei ole kuitenkaan kaupunkiseudun niakemisesti osiensa summana, vaan

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA

16



kuntarajat ylittdvana kokonaisuutena, jonka kehitysta pyritddn ohjaamaan yh-
dessa suunnitelmassa sovituilla periaatelinjauksilla ja tavoitteilla, mitkd huomi-
oidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Kaupunkiseutusuunnitelmien toimeenpanossa valtion kanssa solmittavilla
MAL-sopimuksilla on keskeinen rooli suurimmilla kaupunkiseduilla. MAL-sopi-
musvetoiseen suunnitteluun liittyy kuitenkin heikkous, silla keskittymalla yksit-
téisiin toimenpiteisiin ilman kokonaisvaltaista suunnittelua ja yhteisen tahtotilan
muodostamista ja siihen sitoutumista voi suunnittelun vaikuttavuus jaada hei-
koksi (Hyténen ym., 2012, 123). Vaarana on, etta aito tahtotila kaupunkiseudun
tulevaisuudesta voi jaada muodostamatta, mikali suunnittelua tehdaan MAL-so-
pimusvetoisesti. Tama voi myds heikentdd suunnitelman sisaltda ja tulevaisuu-
sorientoituneisuutta. Usein yhteinen tahtotila kuitenkin muodostuu suunnitte-
luprosessin aikana ja suunnittelukierrosten seuratessa toisiaan. Suunnitelmilla
voidaankin todeta olevan erilainen rooli kaupunkiseudusta riippuen, osalla seu-
duista rakennemalli tai kehityskuva on strategisen (jopa abstraktin tason) suun-
nittelun alusta ja osalla seuduista se on hyvin konkreettinen toimenpiteitd sisal-
tdva suunnitelma (Hyténen ym., 2012, 125). Kehitystd on kuitenkin tapahtunut ja
yleisesti MAL-sopimus on tuonut menettelyn piiriin kuuluvilla seuduilla konk-
reettisuutta suunnitelman toimeenpanoon. Kyse on lopulta siitd, miten hyvin
kunnat sitoutuvat suunnitelman tavoitteisiin, kuten luvussa 2.1.2. todettiin.

Kaupunkiseutusuunnittelu istuu huonosti nykyiseen suunnittelujarjestelmas,
jossa eri kaavatasoille on maaritelty selked vastuutaho. Kaupunkiseutusuunnit-
telua tehdain erilaisin kuntien yhteistyoverkostoin tai seudullisen organisaation
koordinoimana. Osalla kaupunkiseuduista paatdksenteko on delegoitu seudul-
liselle elimelle, kuten seutuvaltuustolle tai muulle seudun kuntakokoonpanon
perusteella koostetulle paatéksentekoelimelle. Kuntien oma edunvalvonta tulee
esiin ajoittain nykyisessa systeemissd seudun etua ajavan tahon jaadessa epi-
selvaksi. Toimiva yhteisty6 vaatii seudun edun asettamista oman kunnan edun
edelle. Kuntaliitokset tai kaupunkiseutusuunnittelun luovuttaminen kuntien it-
sehallinnosta seudulliselle taholle voisi olla ratkaisu nykyisen menettelyn ongel-
mien selattamiseksi. Kumpikaan vaihtoehto ei kuitenkaan ole saanut kannatusta
ja sen sijaan vapaaehtoinen yhteisty6 ja toimeenpano on vakiintunut kaytanto
useimmilla kaupunkiseduilla. Nykyisessd menettelyssad on sekd vahvuuksia etta
heikkouksia.

2.4 Kaupunkiseutusuunnittelun tila vuonna 2021

Huolimatta “epavirallista” kaupunkiseudullista suunnittelua kohtaan esitetys-
ta kritiikistd, suunnittelu on saavuttanut vakiintuneen aseman monilla kau-
punkiseuduilla. Esimerkiksi kaikilla seitsemalla suurimmalla kaupunkiseudulla
tehdadin kaupunkiseutusuunnittelua, jonka teemoina ovat yhdyskuntarakenne,
asuminen ja asuntotuotanto, ty6paikat ja elinkeinotoiminta ja liikennejarjestel-
masuunnittelu (Katajisto & Nurmi, 2022). Kaupunkiseututasoinen yhteissuunnit-
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telu koetaan tarpeelliseksi, silld kyseiset teemat kytkeytyvat toisiinsa ja niiden
yhteensovittamisella on keskeinen merkitys koko kaupunkiseutukokonaisuuden
toimivuuden kannalta. Yhteissuunnittelulla pyritdaan yleisesti edistamaan kau-
punkiseutujen elinvoimaa, kestavyytta ja asukkaiden hyvinvointia.

Kaupunkiseutusuunnittelussa kunnat muodostavat kaupunkiseudun yhteiset
tavoitteet ja vision kaupunkiseudulle, johon suunnitelmassa sitoudutaan vapaa-
ehtoisesti. Kaupunkiseutusuunnittelulla ndhtiin olevan tarkea rooli kuntayhteis-
tyon edistamisessa erityisesti maankdytén, asumisen ja lilkenteen teemoissa,
mutta myds muissa teemoissa, kuten elinkeinotoiminnan ja palvelurakenteen
kehittdmisessa. Lisdksi kuntien ja valtion valinen yhteisty6 liitettiin osaksi kau-
punkiseutusuunnittelua. Esimerkiksi valtion ja kuntien viliset MAL-sopimukset
koettiin tarkedksi kumppanuudeksi ja instrumentiksi suunnitelmien toteutumi-
sen kannalta. (Kuntaliitto, 2019.)

Kaikilla kaupunkiseuduilla osallistetaan asukkaita ja sidosryhmia suunnitteluun,
mutta kohderyhmit ja tavat vaihtelevat kaupunkiseuduittain. Viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden osallistaminen on aktiivista, mutta asukasosallistaminen
tuottaa haasteita. Asukasosallistamisen haasteena ndhdédan olevan asukkaiden
vahainen kiinnostus suunnittelua kohtaan, mikd nakyy osallistamisty6n tuloksis-
sa. Myos vaikutusten arviointia tehdédan ldhes kaikilla kaupunkiseuduilla suunni-
telmaluonnosta péaivittden tehtyjen arviointien perusteella. (Hemminki & Lénn-
qvist, 2022.)

Kuntien mukaan kaupunkiseudullisilla suunnitelmilla on vaikutus kuntien teke-
maan omaan suunnitteluun, vaikka toimeenpano perustuukin vapaaehtoisuu-
teen. Valtion ja kuntien valisillA MAL-sopimuksilla on tarkea rooli suunnitelmien
toteuttamisessa suurimmilla kaupunkiseuduilla. (Katajisto & Nurmi, 2021.)

2.5 Lakisaateistaako vaiko ei?

Kaupunkiseutusuunnittelun haasteiksi on tunnistettu muun muassa kuntien va-
linen osaoptimointi, suunnitelmien heikko sitovuus, suunnittelu- ja toimeenpa-
noresurssien niukkuus, asukasosallistamisen hankaluus ja suunnittelun epéaviral-
linen status (katso esim. Hemminki & Lonnqvist, 2022; Katajisto & Nurmi, 2021).
Havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi, maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen
yhteydessa on ehdotettu kaupunkiseutusuunnittelun lakisaateistamista kaupun-
kiseutusuunnitelman muodossa (Katajisto & Nurmi, 2021). Lakiuudistus voidaan
nahda kaupunkiseudullisen suunnittelun lakisdateistamisen toisena aaltona.

Lakiuudistuksessa ehdotettu kaupunkiseutusuunnitelma sai kuitenkin lau-
suntopalautteessa kielteisen vastaanoton, silld suurin osa kuntataustaisista
lausunnonantajista vastusti lakiehdotuksen mukaista lakisdateistd kaupun-
kiseutusuunnitelmaa. MAL-kaupunkiseuduilla ndhtiin olevan jo hyvin toimiva
seudullinen suunnittelujarjestelma3, ja lakisdateinen kaupunkiseutusuunnitelma
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koettiin suunnittelua hidastavana ja jaykistavana tekijana. Ehdotuksen koettiin
myd&s aiheuttavan lisatyota liittyen osallistamismenettelyihin, selvitysten tuot-
tamiseen ja valitusmenettelyn jarjestiamiseen, mika lisdisi entuudestaan kuntien
resurssipulaa maankaytdn suunnittelussa. Menettelyja pidettiin ylimitoitettuna
suhteessa siihen, etti kyseessa on oikeusvaikutukseton suunnitelma. (Ympéaris-
toministerio, 2022.)

Kaupunkiseudut pitivat tarkeand, ettd ne voivat jatkossakin padattda itse suun-
niteltavista teemoista, suunnittelualueen rajauksesta ja organisoitumisesta.
Kunnat eivat halunneet luovuttaa suunnittelutehtivaa seututasoiselle organi-
saatiolle, silla tdma tarkoittaisi kokonaan uuden hallintotason muodostamista.
Myodskddn padtoksenteon siirtamista seutuvaltuustolle ei kannatettu, silla tama
ei poistaisi yksittdisen kunnan veto-oikeutta ja osaoptimointiin liittyvid ongelmia,
mikali valtuuston edustus muodostettaisiin kuntarakenteen pohjalta, eika esi-
merkiksi suhteellisesti soveltaen. Seutuorganisaation perustaminen ainoastaan
kaupunkiseutusuunnittelua varten koettiin kalliiksi ratkaisuksi ja paallekkaiseksi
esimerkiksi nykyisten kuntayhtymapohjaisten maakuntaliittojen kanssa. Lisdk-
si kaupunkiseutusuunnittelua tehddan jo nykyisillaan kuntien asiantuntijoiden
yhteisissa verkostoissa, eikd seutuorganisaation perustamista ainoastaan kau-
punkiseutusuunnitelman laatimiseksi koettu tarpeelliseksi. Vastaajat eivat olleet
vakuuttuneita ehdotetun mallin toimivuudesta ja siihen toivottiin lisda jousta-
vuutta. (Ymparistéministerio, 2022.)

Ongelmalliseksi koettiin myds kaupunkiseutusuunnitelman episelked suhde
muihin suunnittelutasoihin. Esimerkiksi kaupunkiseutusuunnitelman ja maa-
kuntakaavoituksen suhde jai ehdotuksessa epidselvidksi. Vaarana olisi, ettd laki-
uudistuksessa ehdotettu oikeusvaikutuksiltaan ja sisalléltaan kapeampi maa-
kuntakaava jattaisi joitakin asioita suunnittelun ulkopuolelle. Niita asioita ei
kuitenkaan nahty ratkaistavan kaupunkiseutusuunnitelmassa, mika aiheuttaisi
vaaran, ettd ndma asiat jaisivat kokonaan yhteensovittamatta tai siirtyisivat kun-
takaavoitukseen, jota ei koettu oikeaksi tasoksi ylikunnallisten asioiden ratkai-
semiseen. Vastaajat huomauttivat, ettd jatkossakin tarvitaan myds maaseudun ja
kaupunkiseudun asioiden yhteensovittamista ja yhteissuunnittelua aluetasolla,
mika kuuluu maakuntakaavoituksen tehtaviin. (Ymparistoministerio, 2022.)

Kaiken kaikkiaan ehdotetun kaupunkiseutusuunnitelman hyddyt ja lisdarvo ver-
rattuna nykyisiin menettelyihin eivat vakuuttaneet kyselyn vastaajia. Nykyinen
vapaaehtoisuuteen ja tarveldhtdisyyteen perustuva suunnittelu koettiin toimiva-
na, eika sitd haluttu jaykistida lakisdateisyydelld. (Kuntaliitto, 2019.)

Kaupunkiseutusuunnittelu asettuu kunta- ja maakuntakaavoituksen vialimaas-
toon ja suunnittelussa on kyse MAL-teemojen kaupunkiseututasoisesta yhteen-
sovittamisesta ja koko kaupunkiseudun yhteisen vision muodostamisesta. Suun-
nittelu on strategista ja se perustuu vapaaehtoisuuteen. Siksi kunnat kokevat,
ettd suunnitteluraamien on oltava riittdvan joustavat ja ketterat, jotta turha by-
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rokratia ja sddtely ei jaykistd jo entuudestaan raskasta prosessia. Suunnittelupe-
rinteet vaihtelevat kaupunkiseutujen valilld, mika selittdd myds eroja suunnitte-
luteemoissa, suunnitelmien yksityiskohtaisuudessa ja tavoissa jarjestaytya. Myos
suunnittelutarpeet eroavat kaupunkiseuduittain, lukuun ottamatta maankaytoén,
asumisen ja liikenteen ydinteemoja. Taman vuoksi kaupunkiseutusuunnittelun
sisdllosta ja aluerajauksesta halutaan jatkossakin paattaa kaupunkiseuduilla itse.

Vaikka sddntelyn lisddaminen ja lakisdateinen kaupunkiseutusuunnitelma ei saa-
nut kannatusta, kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittdmiselle koettiin olevan
tarve. Nykyisten kaupunkiseutusuunnitelmien yhtendistidminen ja valtakunnalli-
sen tietomallin kehittdminen koettiin positiivisina asioina, joista kaupunkiseudut
voisivat saada yhteistd raamitusta ja kdytanteitd suunnittelutydhén (Ymparisto-
ministerid, 2022). Myds vuorovaikutuksen ja osallistamismenettelyiden kehitta-
minen koettiin yhteiseksi kehittamiskohteeksi. Lisdksi kaupunkiseutujen valisen
vuorovaikutuksen, hyvien kaytantdjen ja benchmarkkauksen nahtiin olevan hyvia
keinoja nykyisten menettelyiden kehittdmiseksi. Vastaajien mukaan ei pitaisi
my&skdin unohtaa kaupunkiseudun kuntien paikallisosaamista seki eri sekto-
reiden laaja-alaista osaamista, jota voitaisiin tuoda yhteen kaupunkiseutusuun-
nittelun verkostoissa. Lisdksi perdankuulutettiin vuorovaikutusta muiden toimi-
joiden ja sidosryhmien kanssa. (Kuntaliitto, 2019.)

Vapaaehtoisen kaupunkiseutusuunnittelun pohjana on seudun yhteinen tahto-
tila, ja siksi kuntien valinen vuorovaikutus ja luottamuksen rakentaminen ovat
avainasemassa yhteissuunnittelussa onnistumisessa (Hemminki & Lénnqvist,
2022). Yhteistyokulttuuri ja luottamus ei synny hetkessa vaan se vaatii pitkajan-
teistd tyota seudun kuntien valilla seka virkahenkilétasolla ettd luottamushenki-
l6tasolla. Oman haasteensa tydhon luo henkildiden vaihtuvuus, minka vuoksi tyd
vaatii jatkuvaa ponnistelua ja aktiivista vuorovaikutusta. Seudullisten parhaiden
kdytdntdjen jako sekd kokemusten vaihto voivat olla tassa tydssa hyodyllisia
tyodkaluja.

Kaupunkiseudullisten suunnitelmien ja MAL-sopimuksen vilisen yhteyden vah-
vistaminen lisdd varmuutta suunnitelman toteutumisesta (Hemminki & Lonn-
qvist, 2022). Kaupunkiseutusuunnittelussa on siis myds kyse kaupunkiseutujen
ja valtion valisesta yhteistydsta, jossa niin ikdan luottamus ja aito kumppanuus
rakentuvat yhteistyon edetessi. Yhteisty6perinteen ja kulttuurin syveneminen
vie aikaa ja sitd tulee vaalia. Lisdksi tarvitaan kaupunkiseutujen ja valtiotoimi-
joiden valista yhteistydta ja yhteisia tavoitteita, joiden edistimisen molemmat
osapuolet kokevat motivoivaksi.

2.6 Suomalainen kaupunkiseutusuunnittelu suhteessa
kansainvalisiin verrokkeihin

Ymparistoministerion (Kanninen & Akkila, 2015) raportin mukaan, my6s verrok-
kimaissa kaupunkiseututasoinen suunnittelu on ”paaille liimattua” ja se asettuu
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virallisten suunnittelutasojen valiin, silld sitd tehddan strategisen tason suun-
nitelmin ja valtion kanssa solmittavien kumppanuuksien avulla. Kolmessa nel-
jastd verrokkimaasta padidkaupunkiseudun kehittimiseen on oma lainsdadanto

ja suunnitteluvelvoite, silld yhteissuunnittelu nahdaan niin tarkeana (Kanninen &
Akkila, 2015, 65). Samaan tapaan Suomessa padidkaupunkiseudun kunnilla on vel-
voite lilkennejarjestelmasuunnitteluun ja yhteisen yleiskaavan tekoon, (jota tosin
ei ole tehty). Verrokkimaissa on tunnistettu samat legitimiteetin ja osallistami-
sen ongelmat kuin Suomessa. Myds suunnittelu- ja toimeenpano resursseista on
pula niin kotimaassa kuin verrokkimaissa. (Kanninen & Akkila, 2015, 57-58.)

Vaikka verrokkimaiden kontekstit ovat erilaiset ja tavat tehda kaupunkiseu-
tusuunnittelua vaihtelevat maittain, kaikkialla on tunnistettu tarve strategisen
kokonaiskuvan muodostamiseen ja kaupunkiseutujen kehittdmiseen yhdessa
niiden kuntien ja valtion sekd muiden toimijoiden kanssa (Kanninen & Akkila,
2015, 67). Politilkkaohjaus ja sopimukselliset kumppanuudet ovat nahty hyvana
ohjauskeinona kaupunkiseutujen kehittimiseen, silla lakisdateisen velvoitteen
haasteena on jaykkyys ja yhden mallin huono soveltuvuus erilaisille kaupunki-
seuduille. Kehittamisessa on haluttu huomioida kaupunkiseutujen erityispiirteet,
konteksti ja yksilolliset tarpeet, ja siksi suunnitteluvalineeksi ovat valikoituneet
epaviralliset suunnitelmat ja kumppanuudet. (Kanninen & Akkila, 2015, 60-62.)

Lakisdateisyyden sijaan verrokkimaissa lainsdadant6a on pyritty keventamaan
ja yksinkertaistamaan uudelleen maarittelemalla ohjaus yhden lain tai politiikan
alle usean ohjaavan saanndéksen tai politiikan sijaan. Myds naiden lakisdateisten
instrumenttien vaikutusta on hollennetty ja kaupunkiseudulliseen suunnitteluun
on luotu omia joustavimpia epéavirallisia instrumentteja ja vilineitd. Monessa
verrokkimaassa on meneilldan uudistuksia, joissa etsitdidn keinoja kaupunkiseu-
tusuunnittelun parantamiseen ja kaupunkiseutujen huomioimiseen vahvemmin
osana valtakunnallista politiikkaa. (Kanninen & Akkila, 2015, 60-61). Kuitenkaan
yhdessdkaan verrokkimaassa kaupunkiseudun kuntarakenne ei vastaa kaupunki-
seudun toiminnallista aluetta, eikd kaupunkiseudun kuntarakenteen yhdistaville
reformeille ole ndhty tarvetta. (Kanninen & Akkila, 2015, 64) Tavoitteena on ollut
erilaisten yhteistydmuotojen mahdollistaminen, eika rajoittaminen.

Kansainvilisten kokemusten valossa erillisen seutuorganisaation perustaminen
suuremmilla kaupunkiseuduilla vaikuttaisi olevan paras kompromissi seudulli-
sen yhteistydn organisoitumisessa. Kuitenkin usein kunnat ndkevat seudullisen
ajattelun sisdistamisen kunnissa olevan parempi ratkaisu kuin sen ulkoistaminen
omaan organisaatioon. (Mantysalo ym., 2010, 76.) Lisdksi verrokkimaissa spati-
aalista lahestymistapaa on pyritty laajentamaan myds muille politiikkalohkoille
integroimalla elinkeino- ja palvelurakenteen kehittdminen osaksi kaupunkiseu-
tusuunnittelua (Kanninen & Akkila, 2015, 63). Verrokkimaista loytyy myds esi-
merkkeja siita, miten kaupunkiseudut itse innovoivat ja on aktiivisia kehittdjia ja
kokeilijoita (Kanninen & Akkila, 2015, 66-67.)
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3 Kaupunkiseudullisen
suunnittelun nykytila

3.1 Taustatiedot

KAUPSU-hankkeen alussa kartoitettiin kyselylla tietoja kaupunkiseudullisen
suunnittelun nykytilasta eri kokoisilla kaupunkiseuduilla. Kyselyn temaattinen
painopiste oli elinvoimassa ja kestdvyydessa sekd suunnittelun kehittamistar-
peiden ja hyvien kadytantdjen tunnistamisessa. Lisaksi kartoitimme vuorovaiku-
tuksen ja osallistamisen toteutumista ja kehittdmistarpeita. Kyselyn yhteyteen
on myds liitetty hankkeen aloitusseminaarissa 1.4.2022 tehty mentimeter-kyse-
ly, joka osaltaan taustoitti kaupunkiseudullisen suunnittelun nykytilaa ja toimi
taustatietona kyselyn valmistelussa.

3141 Metodi

KAUPSU-kysely sisélsi seka laadullisia ettd maarallisia kysymyksia, joita analy-
soitiin monimenetelmatutkimuksen keinoin Atlas.ti-sovellusta ja SPSS-sovel-
lusta sekd webropol-kyselytyékalun toimintoja hyddyntéden. Kysely toteutettiin
webropol-sovelluksella.

Kysely suunnattiin MAL-sopimuskaupunkiseuduille ja MAL-verkoston jasenseu-
duille sekd muutamalle muulle Tilastokeskuksen kaupunkiseutuluokituksen
mukaisille kaupunkiseuduille (jokaisen kaupunkiseudun keskuskaupungille ja
kehyskunnille). Myés maakuntien liitot sekd muut kaupunkiseutukohtaiset kun-
tayhtymat kutsuttiin vastaamaan kyselyyn. Valtion viranomaisista kyselykutsun
vastaanottivat ARA, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Vaylavirasto, ELY-kes-
kukset, ymparistéministerid, valtiovarainministerid, liikenne- ja viestintdministe-
rié ja tyo- ja elinkeinoministerid.

Kyselykutsun vastaanotti yhteensd 237 kaupunkisetusuunnittelun parissa tyds-
kentelevad henkilda. Taman lisdksi kyselylinkkia jaettiin hankekumppaneiden
omissa verkostoissa ja uutiskirjeissd sekd hankkeen nettisivulla. Kysely oli auki
noin 3 viikkoa ja ma&raaikaan mennessa saatiin 43 vastausta.

Osa kysymyksistad suunnattiin ainoastaan kuntataustaisille ja alueellisille toi-
mijoille ja siksi vastausmaarit vaihtelevat kysymyskohtaisesti (liite 1). Tietyissa
kysymyksissa vastauksia on jaoteltu kahteen ryhmaan: kuntataustaiset toimijat
(sisaltdaen kunnat ja kuntayhtymat) ja valtion viranomaiset (sisédltden ministeriot,
ARA:n, Traficomin, Vaylaviraston ja ELY:t). Kysymysten analyysissa on ilmoitettu
suluissa vastausvaihtoehtojen ja eri teemojen ilmenemismaarat.
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31.2 Vastaajat

Enemmistd kyselyn vastaajista oli kuntataustaisia (35), joista 26 tuli kunnista ja

9 kuntayhtymista (mukaan lukien maakuntien liitot ja seudulliset organisaatiot).

Vastaajista 8 oli valtion viranomaisia. Valtion viranomaisten vastauksista 3 tuli
ELY-keskuksista, 2 ministeridista ja yhdet vastaukset ARA:sta, Traficomista seka
Vaylavirastosta.

Kyselyn vastaajat toimijaryhmittain

30

26
25
20
15
9
10
0 I —

kunta kuntayhtyma ELY-keskus  ministerio Traficom Véaylavirasto ARA

Kaavio 1: Kyselyn vastaajat toimijaryhmittéin.

Kaupunkiseuduittain vastauksia tuli eniten Lahden kaupunkiseudulta (6). Tam-

pereen kaupunkiseudulta saatiin viisi vastausta, Kuopiosta, Oulusta ja Turusta

nelja vastausta jokaiselta kaupunkiseudulta. Helsingista saatiin kolme vastaus-
ta ja Porista ja Jyvaskyldstd molemmista kaksi vastausta. Lisdksi saatiin yhdet

vastaukset Kokkolan, Kouvolan, Lappeenrannan, Joensuun ja Kotkan kaupunki-
seuduilta. Vastaajista 3 (muu¥*) oli alueellisia toimijoita, joiden vastuualueeseen
kuuluu useampi kaupunkiseutu.
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Vastaajat kaupunkiseuduittain

Lahti I 5
Tampere [N S
Kuopio N 4
Oulu N 4
Turku I 4
muu* [N
Helsinki [NNNEGEGGE :
Pori NN °
Jyvaskyld NG 2
Kokkola [ 1
Kouvola [ 1
Lappeenranta [ 1
Joensuu [ 1
Kotka [ 1

Kaavio 2: Alueelliset toimijat kaupunkiseuduittain. *vastaaja, jonka toimialaan kuuluu
useampi kaupunkiseutu esim. ELY-keskukset. (Kysymysta ei esitetty valtakunnallisille
toimijoille).

3.2 Kaupunkiseudullisen suunnittelun tilannekuva
3.21 Kaupunkiseudullisen suunnittelun vilineet

Yleisimpia kaytossa olevia kaupunkiseudullisen suunnittelun vélineiti ovat eri-
laiset (strategisen tason) kaupunkiseudulliset suunnitelmat, kuten rakenne-
mallit/-suunnitelmat (22), MAL-suunnitelmat (14), kehityskuvat (11) ja kaupun-
kiseutusuunnitelmat (9) (yhteensa 56). Seuraavaksi yleisin suunnittelun viline
on maakuntakaava (36). Muita yleisimpia kaupunkiseudullisia suunnitelmia ovat
maakunnalliset liikennejarjestelmasuunnitelmat (24) ja seudulliset liikenne-
jarjestelmasuunnitelmat (22). Kestavan kaupunkiliikenteen SUMP-suunnitelma
valittiin 8 kertaa ja kuntien yhteinen yleiskaava 7 kertaa. Muita kaupunkiseudulli-
sen suunnittelun valineitd ovat muun muassa seutustrategia (muu*).
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Kaytdssa olevat kaupunkiseudulliset
suunnitelmat n38

maakuntakaava R o
maakunnallinen
iikenneiar] ssuunni I -
liikennejarjestelmasuunnitelma
rakennemalli/-suunnitelma [ NN 22
seudullinen liikennejarjestelmasuunnitelma [ N °
MAL-suunnitelma [ NN I 4
kehityskuva [N
kaupunkiseutusuunnitelma | NN °
SUMP-suunnitelma _ 8

kuntien yhteinen yleiskaava [N 7
muu* [l 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kaavio 3: Kaikki kdyt6ssa olevat kaupunkiseudullisen suunnittelun vilineet. (Vastaajia 38
ja kysymyksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja).

Maakuntakaava nousi yksittdisena vaihtoehtona yleisimmaksi, silld maakunta-
kaavoja laaditaan luonnollisesti koskien kaikkien kaupunkiseutujen alueita. Myos
maakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma ja kaupunkiseudulliset liikenne-
jarjestelmasuunnitelmat ovat hyvin yleisid. Kaupunkiseutukohtaisesti vastaukset
jakautuivat seuraavasti

* maakuntakaava: Tampere (5), Lahti (5), Turku (4), Kuopio (4), Helsinki (3), Oulu
(3), muut (3), Pori (2), Jyvaskyla (2), Kotka (1), Joensuu (1), Lappeenranta (1),
Kouvola (1) ja Kokkola (1)

* maakunnallinen lilkennejarjestelmasuunnitelma: Lahti (4), Kuopio (4), Turku
(3), Oulu (3), muut (2), Helsinki (1), Tampere (1), Jyvaskyla (1), Kotka (1), Joen-
suu (1), Pori (1), Kouvola (1) ja Kokkola (1)

* rakennemalli/rakennesuunnitelma: Tampere (4), Kuopio (4), Turku (3), Oulu
(3), Lahti (2), Jyvaskyla (2), muut (2), Pori (1) ja Kouvola (1)

¢ seudullinen liikennejarjestelmasuunnitelma: Oulu (4), Kuopio (4), Turku (3),
Helsinki (2), Tampere (2), Lahti (1), Joensuu (1) ja Kouvola (1).

* MAL-suunnitelma: Lahti (4), Helsinki (3), Turku (3), Tampere (2) ja Oulu (2).

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA 25



Keskeisimmat kuntien valisen kaupunkiseudullisen
suunnittelun valineet (valitse vain 1)

maakuntakaava [
MAL-suunnitelma [INNNENEGEGGNNNN s
kehityskuva |G 4
rakennemalli/-suunnitelma [ NGB 4
kaupunkiseutusuunnitelma [ 3

seudullinen liikennejarjestelmasuunnitelma [N 2
kuntien yhteinen yleiskaava [N 2
muu, mika? [l 1

0 2 4 6 8 10 12

Kaavio 4: Keskeisimmait kaupunkiseudullisen suunnittelun vilineet (mahdollisuus valita
vain yksi vaihtoehto).

Pyydettiessi valitsemaan ainoastaan yksi vaihtoehto, kaupunkiseudullisen
suunnittelun keskeisin viline, maakuntakaava valittiin useimmiten (11). Taman
vaihtoehdon valinneista vastaajista 4 oli maakuntien liittoja, 6 kuntia ja yksi
ELY-keskus. Niputtaessa yhteen samankaltaiset kaupunkiseudullisen suunnit-
telun strategiset suunnitelmat, MAL-suunnitelma (8), kehityskuva (4), rakenne-
malli/-suunnitelma (4) ja kaupunkiseutusuunnitelma (3), nousevat ne kuitenkin
maakuntakaavoja yleisimmiksi valinnoiksi keskeisimpina suunnitteluvilineina
(19). Muita keskeisimpia suunnitteluvilineitd ovat kuntien yhteiset yleiskaavat
(2), seudulliset liikennejarjestelmasuunnitelmat (2) ja seutustrategia (1).

Kaupunkiseutukohtaisesti vastaukset jakautuivat seuraavasti

* MAL-suunnitelma Helsinki (3), Lahti (2), Tampere (1), Turku (1) ja Oulu (1).

* maakuntakaava Kuopio (3), muut (2), Tampere (1), Turku (1), Lahti (1), Pori (1),
Kouvola (1) ja Kokkola (1)

¢ Kehityskuva Oulu (3), Jyvaskyla (1)

* rakennemalli Tampere (2), Turku (1) ja Jyvaskyla (1)

¢ yleiskaava Kotka (1) ja Joensuu (1)

3.2.2 Kaupunkiseudullinen suunnitteluyhteistyon toimivuus

Kaikista vastaajista 50 % oli sitd mieltd, ettd kaupunkiseudullinen suunnittelu-
yhteistyd kuntien valilla toimii hyvin. 26 % kaikista vastaajista koki kuntien va-
lisen suunnitteluyhteistydn toimivan kohtalaisesti ja 16 % erittdin hyvin. Kaavio
5 esittdd vastausten jakautumista kuntataustaisten (35) ja valtiotaustaisten (8)
toimijoiden valilla.
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Kaupunkiseudullinen suunnitteluyhteistyd kuntien valilla
toimii

valtion
viranomaiset

A 20% 49% 20%
taustaiset

0 20 40 60 80 100

50% 50%

W erittdin huonosti huonosti m kohtalaisesti m hyvin erittdin hyvin

Kaavio 5: Kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistyén toimivuus kuntien valilla.

Valtion viranomaisista puolet olivat sitd mieltd, ettd kuntien valinen suunnitte-
luyhteisty6 toimii kohtalaisesti ja toiset puolet sitd mieltd, ettd yhteistyd toimii
hyvin. Kuntataustaisten vastaajien vastaukset hajautuivat laajemmin, vastaajista
50 % oli sitd mieltd, ettd kuntien vilinen suunnitteluyhteistyd toimii hyvin. Vas-
taajista 20 % koki yhteistydn toimivan erittdin hyvin ja toiset 20 % koki yhteis-
tyon toimivan kohtalaisesti. Vastaajista 9 % koki suunnitteluyhteistydn toimivan
huonosti ja 3 % erittdin huonosti.

Tarkasteltaessa kuntataustaisten toimijoiden vastauksia kaupunkiseuduittain
kriittisimmat arviot tulivat yksittaisistd kehyskunnista (4) ja positiivisimmat
MAL-sopimuskaupunkiseuduilta sekd kaupunkiseuduilta, joilla on kdyt&ssa kun-
tien yhteinen yleiskaava. Myos jotkut pienemmat kaupunkiseudut, jotka eivat
lukeudu kumpaankaan edelld mainituista kokivat kuntien valisen suunnitteluyh-
teistydn toimivan hyvin. Kaikkia vastauksia ei kuitenkaan voitu yhdistaa tiettyihin
kaupunkiseutuihin ja kuntiin, silld ndiden tietojen antaminen kyselyssi oli va-
paavalintaista.

3.2.3 Mika kaupunkiseudullisessa suunnittelu toimii erityisen hyvin?

Avokysymyksessa vastaajilta kysyttiin, mikd kaupunkiseudullisessa suunnittelus-
sa toimii erityisen hyvin. Vastaajien mukaan kaupunkiseudun kuntien ja muiden
toimijoiden valinen vuorovaikutus (18), yhteistyo (13) ja tietojen vaihto osapuol-
ten valilla (6) toimivat erityisen hyvin. Yhteisty6lla on monilla kaupunkiseuduilla
pitkat perinteet, ja yhteisty6é on vakiintunutta ja sdannéllista (15). Esimerkiksi
kaupunkiseudun kuntien asiantuntijat kokoustavat sdanndéllisesti ja myds paat-
tdjien ja asiantuntijoiden vilille on jarjestetty sddnnollistd vuorovaikutusta.

Myds seudullisten kuntayhtymien tekema valmisteleva ja koordinoiva tyo (4)
koettiin erityisen toimivaksi ja tarkeadksi yhteisty6ssa onnistumisen kannalta.
Myd6s keskuskaupunkien rooli ja toiminta yhteistydn vetamisessa koettiin hyvin
toimivaksi. Lisdksi yhteistyd maakuntaliittojen kanssa koettiin toimivaksi.
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Monessa vastauksessa mainittiin, ettd kaupunkiseudullinen ajattelu (14) ja yh-
teisten tahtotilan muodostus (11) toimivat hyvin. Seudullinen yhteistyd on toimi-
vaa silloin, kun kunnat loytdvat yhteisen nimittdjan ja intressin (5). Tallaisia kau-
punkiseudullista yhteisty6ta vaativia teemoja, joissa yhteisty6 toimii hyvin ovat
esimerkiksi liikenne, maankdytdn suunnittelu ja matkailu. Yhteistyéssd on myds
tarkeda kuntien vilinen luottamus ja kompromissit (3). Yhteinen tahtotila syntyy
keskustelemalla ja tarkastelemalla asioita kaupunkiseudullisessa mittakaavassa.
Samalla syntyy foorumi ja oppimisalusta toimijoiden vilille (1). Osa myds mainit-
si, ettd MAL-sopimuksilla on ollut positiivinen vaikutus suunnitteluyhteistydhon,
silld sopimus on edellyttanyt kuntien valistad valmistelu- ja suunnitteluyhteisty6-
td sekd yhteisen tahtotilan muodostusta.

3.2.4 Mika kaupunkiseudullisessa suunnittelussa toimii huonosti?

Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld, mikad kaupunkiseudullisessa suunnittelus-
sa toimii huonosti. Vastauksissa tuotiin esiin kuntien valinen osaoptimointi (10)
ja kaupunkiseudullisen ajattelun rajat (5). Osaoptimointiin liittyy my6s sitoutu-
misen puute, joka nousi esiin toisena keskeiseni ongelmana (11). Sitoutumisen
puute ilmenee esimerkiksi, siten ettd paiatoksentekovaiheessa suunnitelman
hyviksyminen tuottaa ongelmia, silld luottamushenkil6ét eivat ole valmiita si-
toutumaan suunnitelmaan, joka koetaan syntyneen liian virkavetoisesti asian-
tuntijoiden valmistelulla. Oman edun tavoittelu nakyy joskus myds jo valmiste-
luvaiheessa suunnittelukysymysten politisoitumisena (3). Sitoutumattomuuden
ongelman nahtiin syntyvan osittain myd&s siksi, ettd tyon tuloksena syntyva
suunnitelma on strateginen ja oikeusvaikutukseton, eikd suunnitelman toimeen-
pano siksi ole riittdvan sitovaa. Osa koki timan heikentidvin kaupunkiseudullisen
suunnittelun toimivuutta, silld yhteistyd jaa abstraktille tasolle vaille toteutta-
missuunnitelmaa (5). Osa toivoi myds valtiolta vahvempaa sitoutumista suun-
nitteluun ja konkreettista apua kaupunkiseudulliseen suunnitteluun, esimerkiksi
lisdrahoitus suunnitteluun ja toimeenpanoon olisivat vastaajien mukaan terve-
tullutta.

Kolmanneksi suurimmaksi ongelmaksi vastaajat nostivat nimenomaan resurssi-
en niukkuuden (9), silld kaupunkiseudullista ty6ta tehdadan pienilla resursseilla
oman tydn ohella. Lisdksi toimeenpanoresurssit ovat vdhaiset ja toimeenpano
perustuu padasiassa suunnitelmien huomioimiseen kuntakaavoituksessa ja kun-
tien muussa toiminnassa. Konkreettisten toimenpidekirjausten ollessa vahaisia
jaa suunnitelmaan toimeenpano vapaaehtoisuuden varaan (3). Myods keskus-
kaupungin vetovastuu nahtiin valilld taakkana, silla se vaatii keskuskaupungilta
paljon resursseja ja ty6ta koko kaupunkiseudun eteen.

Samalla jotkut kunnat kokivat suunnittelun keskuskaupunkivetoisuuden ongel-
mallisena, silld osa oli huolissaan siita, tulevatko myds pienempien kehyskuntien
asiat huomioiduksi osana suunnitelmia (8). Osa kunnista koki vaikutusmahdol-
lisuuksiensa olevan heikot. Usein kaupunkiseudulliset asiat painottuvat kes-
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kuskaupunkiin, ja siksi kehyskuntien oli vaikea nahda yhteistydn hyotyja. Myos
isot tyyppierot maaseutumaisten ja kaupunkiseutumaisten kuntien valilld suun-
nittelualueen sisalld vaikeuttavat yhteisen tahtotilan ja vision muodostamista.
Kaupunkiseudullista yhteisty6td on hankala vieda eteenpéin, jos mukana olevien
kuntien kesken ei loydy yhteisia intresseja, joita suunnittelulla voitaisiin edistaa
(3). Suunnittelun kiperat kysymykset ja ikdvimmaét haasteet ovat myds sellaisia,
joissa yhteisty0 vaikeutuu yhteisen tahtotilan puutteen vuoksi (5). Muutamassa
vastauksessa mainittiin kaupunkilaisten osallistamisessa suunnitteluun olevan
kehitystarpeita (3).

Muiksi huonosti toimiviksi asioiksi mainittiin katkokset tiedonvalityksessa (1).
Esimerkiksi aina tiedot eivat vility kuntien tai muiden toimijoiden organisaatioi-
den sisalla kaikille, mika vaikeuttaa suunnitelmien toimeenpanoa ja huomioimis-
ta toimijoiden muussa tekemisessd. Osa my6s koki valtion ja kuntien valisessa
yhteistyossa olevan kehitettdvai (2). Kaupunkiseudullisen suunnittelun ollessa
muutoksessa ja uuden alussa tuoreilla MAL-sopimuskaupunkiseuduilla, (joilla
kehityskuvia ja kaupunkiseutusuunnitelmia paivitetdan parhaillaan,) yhteistyon
toimivuutta oli vastaajien mukaan vaikea arvioida kyselyn ajankohtana.

3.2.5 Miten kaupunkiseudullisen suunnittelun ongelmat voitaisiin ratkaista?

Vastaajilta kysyttiin, miten kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistydon ongelmat
tulisi ratkaista. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan maksimissaan kolme vaihto-
ehtoa. Suosituimmat vaihtoehdot olivat valmisteluresurssien lisdaminen (22),
kuntien vilisen yhteistydn kehittaminen (19), suunnittelumenettelyiden tai -vali-
neiden kehittdminen (17), taloudellisten kannustimien asettaminen (17), kuntien
ja valtion vilisen yhteistyon kehittdminen (14) ja sopimusmenettelyiden kehitta-
minen (11).

Tarkasteltaessa vastausvaihtoehtoja yksityiskohtaisesti huomataan, ettd vas-
taukset jakautuvat laajasti eri vaihtoehtojen valilld. Kuntataustaisen vastaajien
kolme suosituinta vaihtoehtoa ovat 1. valmisteluresurssien lisdaminen (20), 2.
kuntien vélisen yhteisty6n kehittdminen (16) ja 3. taloudellisten kannustimien
asettaminen (15). Valtion viranomaisten vastaukset jakautuivat suuremmin eri
vastausvaihtoehtojen vilille, kolme suosituinta vaihtoehtoa olivat 1. suunnitte-
lumenettelyiden tai -vilineiden kehittdminen (4), 2. kuntien vélisen yhteistyon
kehittaminen (3) ja 3. kuntien ja valtion vilisen yhteistydn kehittdminen (3).

Kokonaisuudessaan pehmeat ohjauskeinot, kuten valmisteluresurssien lisdami-
nen ja taloudellisten kannustimien asettaminen nahtiin suosituimpina vaihto-
ehtoina ongelmien ratkaisemiseksi. Myds erilaiset kehittamistoimenpiteet olivat
suosittuja, kuten kuntien vélisen ja kuntien ja valtion vilisen yhteistyén kehit-
tdminen seka suunnittelu- ja sopimusmenettelyjen kehittdminen. Niin sanotut
pakkokeinot, kuten kuntaliitokset ja lainsdddant6 olivat vihiten suosittuja vaih-
toehtoja ongelmien ratkaisemiseksi. Mydskaan seudullisten organisaatioiden pe-
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rustaminen ei saanut suurta kannatusta. Vastaukset kertovat siitd, ettd kunnat
haluavat jatkossakin paattaa itse kaupunkiseudullisen yhteisty6n jarjestimisesta
ja sisallosta.

Miten kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistydn ongelmat tulisi
ratkaista? *mahdollista valita useampi vaihtoehto

valmisteluresurssien lisaaminen [INENEGENE 22
kuntien vilisen yhteistydn kehittaminen [ NNEENEGNNNNNN °
suunnittelumenettelyiden tai -vilineiden kehittaminen |[[NNNIEIEGNN B 7
taloudellisten kannustimien asettaminen |G 7
kuntien ja valtion vilisen yhteistydn kehittaminen [N NI 4
sopimusmenettelyiden kehittidminen |[NNENEGEE
vapaaehtoisen yhteistydn kehittdminen [ 5
paatdksentekomenettelyjen kehittaminen [l 3
julkisen ja yksityisen vilisten kumppanuuksien... |l 3
kuntaliitokset [l 3
muu, mika? [l 2
seudullisen organisaation perustaminen [Jli| 2
lainsdddannén lisadminen [l 1

valtion ohjauksen lisddaminen 0

Kaavio 6: Kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistyon kehittimistavat.

3.3 Kaupunkiseudullisen suunnittelun teemat

Kaupunkiseudullisessa suunnittelussa nykyisellddn painotetuimpia asioita ovat
kestava liikenne ja liikkuminen (4,3), kestava yhdyskuntarakenne (4,1), ilmaston-
muutoksen hillinta (3,8) ja asuminen (3,7). Pienin painoarvo on teemoilla segre-
gaatio (2,6), kulttuuriymparistoé (2,8) ja elinympariston laatu (3,0).

Kaikkien teemojen keskiarvon (4,1 =suuri painoarvo) alle jaavilla teemoilla, joita
ovat segregaatio (2,6), kulttuuriymparisté (2,8), elinympariston laatu (3,0), palve-
luiden sijoittuminen (3,2), viherrakenne (3,3) ja elinkeinotoiminnan sijoittuminen
(3,4) on keskimaaraista pienempi painoarvo. Kuitenkin kaikkien teemojen kes-
kiarvot vastaavat pyoristettynd kohtalaista painoarvoa (3,0) ja ndin ollen kaikki
kysytyt teemat huomioidaan vahintdidn kohtalaisella tasolla osana kaupunkiseu-
dullista suunnittelua.
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kestava yhdyskuntarakenne n =43

asuminen n =43
kestdva lilkkenne ja liikkuminen n =43
viherrakenne n =43
elinkeinotoiminnan sijoittuminen n =43
palveluiden sijoittuminen n =43
elinympéristén laatu n =43
kulttuuriympéristo n =43
segregaatio n =43
ilmastonmuutoksen hillinta n =43
0 1 2 3 4

Kaavio 7: Kaupunkiseudullisen suunnittelun teemojen painoarvot.

Eniten vaihtelua vastausten vililla oli seuraavissa teemoissa: kulttuuriymparisto
(varianssi 1,3), palveluiden sijoittuminen (varianssi 1), elinympdariston laatu (va-
rianssi 1), viherrakenne (varianssi 0,9) ja segregaatio (varianssi 0,9). Vastaukset
vaihtelivat 1 = erittédin pieni painoarvo ja 5 = erittdin suuri painoarvo valilla.

Kaupunkiseutujen vilisia eroja voidaan vertailla vertailemalla eri kaupunkiseu-
tujen vastaajien keskiarvoa suhteessa eri teemojen keskiarvoon (kuva 7). Tulkin-
nassa on kuitenkin otettava huomioon, etta joiltakin kaupunkiseuduilta saatiin
vain yksi vastaus, ndin ollen arvio perustuu yksittdisen henkilén arvioon. Suu-
rimmat poikkeamat keskiarvosta olivat seuraavissa teemoissa:

* Asuminen ka 3,7 Lappeenranta ka 2 pieni painoarvo (1 vastaaja)

* Elinkeinotoiminnan sijoittuminen ka 3,5 Helsinki ka 2,3 pieni painoarvo (3vas-
taajaa), Kotka ka 5 erittdin suuri painoarvo (1 vastaaja), Kokkola ka 5 erittéin
suuri painoarvo (1 vastaaja)

* Viherrakenne ka 3,4 Helsinki ka 2,3 pieni painoarvo (3 vastaajaa)

* Palveluiden sijoittuminen ka 3,2 Kouvola ka 1 erittdin pieni painoarvo (1 vas-
taaja) ja Kokkola ka 5 erittdin suuri painoarvo (1 vastaaja)
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* Elinympariston laatu ka 3,1 Helsinki ka 2 pieni painoarvo (3 vastaajaa), Kouvo-
la ka 2 pieni painoarvo (1 vastaaja) ja Kokkola ka 5 erittdin suuri painoarvo (1
vastaaja)

¢ Kulttuuriymparisté ka 2,9 Helsinki ka 2 pieni painoarvo (3 vastaajaa) ja Kok-
kola ka 5 erittdin suuri painoarvo (1 vastaaja)

* Segregaatio ka 2,6 Kouvola ka 1 erittdin pieni painoarvo (1 vastaaja) ja Kokkola
ka 5 erittdin suuri painoarvo (1 vastaaja)

Suunnitteluteemojen painotusten valilla on siis suuriakin eroja kaupunkiseu-
tujen valilla. Pienimmat erot olivat seuraavissa teemoissa: kestava liikenne ja
liikkuminen (varianssi 0,5), asuminen (varianssi 0,6), kestdva yhdyskuntarakenne
(varianssi 0,6) ja elinkeinotoiminnan sijoittuminen (varianssi 0,7). Tama tarkoittaa,
ettd kyseisia teemoja kasitelladn yleisimmin vastaajajoukon kaupunkiseudullisis-
sa suunnitelmissa.

3.3.1 Milla teemoilla tulisi olla suurempi painoarvo kaupunkiseudullisessa
suunnittelussa?

Vastaajien mukaan seuraavilla teemoilla tulisi olla suurempi painoarvo: palvelui-
den sijoittuminen (12), elinkeinotoiminnan sijoittuminen (10), ilmastonmuutoksen
hillintéd (8), kestava yhdyskuntarakenne (7), vinerrakenne (6), kestava liikenne ja
liikkuminen (6), segregaatio (4) ja elinympéaristdn laatu (3). Suluissa olevat nu-
merot kertovat teemojen ilmenemismaarin vastauksissa. Asumista ei mainittu
kertaakaan sellaisenaan, mutta asumisen laatu mainittiin kolmessa vastaukses-
sa. Myoskaan kulttuuriymparistolla ei ndhty olevan tarvetta suuremmalle pai-
noarvolle, mutta yhdessa vastauksessa ehdotettiin maisemansuojelua uutena
teemana.

Muita ehdotuksia uusiksi teemoiksi, joilla tulisi olla suurempi painoarvo olivat
ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja varautuminen (3) (hillinn&an lisaksi), asu-
misen monipuolisuus ja monipaikkaisuuden huomioiminen, hyvinvointi, matkailu
ja luonnon monimuotoisuus.

Toisaalta muutamassa vastauksessa (3) todettiin, ettd teemat muodostavat
kokonaisuuden, minka vuoksi kaikilla teemoilla tulee olla yhta suuri painoarvo.
Asiaa perusteltiin, silla ettd yhden teeman huomioiminen edellyttdda myds mui-
den teemojen ottamista huomioon. Esimerkiksi kestava liikenne edellyttda asu-
misen, elinkeinotoiminnan ja palveluiden sijoittumisen huomioimista. Nain ollen
tarkedksi koettiin myds teemojen vilisten yhteyksien tunnistaminen ja tarkaste-
lu kokonaisuutena. Yksittaisten teemojen huomiointi voi mydés vaikuttaa positii-
visesti niihin linkittyvien teemojen kehitykseen.

Pari vastaajaa (2) myds huomautti, ettd kaikkia teemoja ei tulisi tarkastella kau-
punkiseudullisella tasolla ja esittdd ratkaistavaksi kaupunkiseudullisella suun-
nitelmalla. Vastaajien mukaan kyse on ongelmien ratkaisusta oikealla tasolla ja
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parhaiten soveltuvilla instrumentilla ja toimenpiteill3, joilla kyseessa olevaan
asiaan voidaan vaikuttaa. Kaikkea ei voida, eika tule ratkaista kaupunkiseudulli-
silla suunnitelmilla, joiden vaikutus on myd&s rajallinen oikeusvaikutuksettoman
aseman vuoksi, vaan moniulotteiset haasteet vaativat myds laajempaa huomio-
ta, esimerkiksi kunta- ja maakuntakaavoituksessa. Kuitenkin asioiden nosta-
minen seudulliseen keskusteluun voi itsestdan viedi asioita eteenpdin ja nidin
niihin voidaan reagoida muilla oikein kohdistetuilla toimenpiteilla.

Muutamassa vastauksessa myds huomautettiin, ettd kaikki teemat eivat ole
akuutteja ongelmia kaikilla Suomen eri kokoisilla kaupunkiseuduilla. Esimerkik-
si yhdelld seudulla ei ndhty olevan segregaatio-ongelmaa, ja siksi silld voisi olla
suunnittelussa jopa pienempi painoarvo. Vastaukset kertovat myds siita, ettd
suunnitelmien sisiltéd ja painotuksia valittaessa on hyva ottaa huomioon kau-
punkiseutujen erot ja erilaiset tarpeet ja keskittyd ainoastaan niihin teemoihin,
joiden yhteensovittamiselle ja kaupunkiseututasoiselle suunnittelulle on aito
tarve.

3.3.2 Liikennejirjestelmasuunnittelun ja alueidenkiyton suunnittelun
yhteensovittaminen

Avokysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan lilkennejarjestelmasuunnitte-
lun alueidenkdytdn suunnittelun yhteensovittamisen toimivuutta. Enemmistén
mukaan yhteensovittaminen toimii hyvin (23). Sdannéllinen vuorovaikutus koet-
tiin tarkeadksi yhteensovittamisen kannalta. Usein my&s samat asiantuntijat vas-
taavat seki alueidenkayton etti lilkenteen suunnittelusta, jolloin yhteensovitta-
minen tapahtuu luonnostaan. Vuorovaikutusta ja yhteisty6ta kuitenkin tarvitaan,
jotta yhteensovittaminen toimisi hyvin.

Vastaajista 11 totesi, ettd yhteensovittamisessa olisi kehitettdvaa, vaikka se ny-
kyisellaankin toimii kohtuullisesti. Muutama vastaaja kommentoi, ettd yhteen-
sovittaminen toimii hyvin kaupunkiseudullisella tasolla ja kunnissa, mutta val-
takunnallisen tason liikennejarjestelmasuunnittelun yhteensovittamisessa olisi
kehitettavaa (4). Vastaajista 4 néki yhteensovittamisen toimivan huonosti ja 3
vaihtelevasti kaupunkiseuduittain. Alueilla, jossa yhteensovittaminen toimii huo-
nosti vuoropuhelua ei ole lainkaan tai se on vdhaista. Poliittisen paatéksenteon
koettiin monimutkaistavan yhteensovittamista, ja siksi tiivis vuorovaikutus val-
misteluvaiheessa nahtiin tarpeellisena.

3.4 Elinvoimaisuus ja kestivyys kaupunkiseudullisessa
suunnittelussa

3.41 Elinvoimaisuus

Kyselyn vastaajat nakivat elinvoimaisuuden seka elinkeinoelaman ettd asuk-
kaiden tarpeista huolehtimisena kaupunkiseudullisessa suunnittelussa (19).
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Tarkedksi koettiin kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat, esimerkiksi yrityseldman ja
muun elinkeinoeldman toiminnan mahdollistaminen kilpailutekijoihin panos-
tamalla (7). Luonnollisesti kilpailutekijoihin kuuluu myo6s osaavat tydntekijat ja
tyontekijoiden riittdva saatavuus. Tydntekijéiden houkuttelemiseksi alueella on
myd&s oltava kohtuuhintaista asumista, ja siksi moni my&s mainitsi vastauksis-
saan asumisen laadun (11) ja muut asukkaiden sujuvaan arkeen ja hyvinvointiin
liittyvat tekijat, kuten liikkumisen ja elinympariston viihtyvyyden. Osaavien tyon-
tekijoiden houkuttelussa ja asukkaiden pitimisessi alueella on my6s tarpeen
panostaa kaupunkiseudun vetovoimaisuuteen, kuten palveluihin ja turvallisuu-
teen. Tarvitaan seka vetovoimaan ettd pitovoimaan vaikuttavia toimenpiteita.

Kolmas tapa ymmartaa elinvoimaisuus oli seudullisen yhteisty6n ja yhdessa
tekemisen merkitys (6). Ndissa vastauksissa korostui ajatus siité, etta elinvoi-
mainen kaupunkiseutu syntyy, kun alueen kunnat toimivat yhdessa kehittden
koko kaupunkiseudun vetovoimaa, minka hyodyt konkretisoituvat kaikille. Oman
kunnan kehityksen suhteuttaminen valtakunnalliseen kehitykseen voi auttaa
hahmottamaan kaupunkiseudun yhteiskehittamisen hyédyt. Jotta yksi kunta voi
menestya valtakunnallisessa kilpailussa, tulee panostaa koko kaupunkiseudun
vetovoimaisuuteen, silld sitd kautta voidaan tavoitella voittoja, joita esimerkiksi
pienten kehyskuntien voi olla vaikea saada lahtiessa kilpailuun isoja keskuskau-
punkeja vastaan yksin, silld pieni kunta havida nopeasti palvelutarjonnassaan.
Samoin vetovoimainen keskuskaupunki tarvitsee kehysalueitaan ja niiden veto-
voimatekijat tuovat oman lisdnsa kaupunkisedun vetovoimaan. Myds kaupun-
kiseutujen merkitystd koko Suomen kilpailukyvyn kannalta tuotiin esiin kyselyn
muissa osioissa.

Neljantena tapana ymmartaa elinvoimaisuus vastauksissa tuotiin esiin kokonais-
valtaisen kehittdmisen tarkeys (11). Naissa vastauksissa elinvoimaisuus yhdis-
tettiin myds kestivyyteen. Elinvoimainen kaupunkiseutu syntyy panostamalla
elinkeinotoiminnan edellytyksiin, kestavaan liikkumiseen ja kestdavaan yhdys-
kuntarakenteeseen. Nain ollen elinvoimaisuutta ei yhdistetid enda ainoastaan
kilpailukykyyn ja elinkeinoeldaman mahdollistamiseen, vaan siind huomioidaan
entistd enemman asukkaiden hyvinvointi, sujuva arki ja kestavyys seka viihtyisat
elinymparistot.

3.4.2 Kestivyys

Vastaajat ymmarsivat kestavyyden kaupunkiseudullisessa suunnittelussa hiili-
neutraalisuustavoitteisiin pyrkimisena kaikissa kaupunkiseudullisen suunnittelun
teemoissa (15). Erityisesti kestava liikenne (24) nousi yksittdisena teemana esiin
vastauksissa. Vastaajat esimerkiksi nakivat, ettd kestédva liikenne on avainase-
massa ohjaamassa kaikkea kaupunkiseudullista suunnittelua, kuten tydpaik-
ka-alueiden, asumisen ja palveluiden sijoittelua, siten etta liikkumisen tarve
minimoituu, ja ettad liikkuminen on toteutettavissa mahdollisimman kestdvasti.
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Toisena yksittdisend teemana vastauksista nousi esiin kestava yhdyskuntara-
kenne (16). Talla tarkoitettiin samaan tapaan kaikkea yhdyskuntarakenteen ke-
hittamiseen liittyvaa, eli maankayton, rakentamisen ja liikenteen suunnittelua
kestavalla tapaa. Teemaan liittyen tuotiin esiin myds tidydennysrakentaminen ja
tiilvistaminen (11) sekd yhdyskuntarakenteen kehityksen ohjaaminen, silla tapaa
ettd se kuluttaa mahdollisimman vahan luonnonvaroja (7). Myds viherrakenteen
huomioonottaminen mainittiin useissa vastauksissa (6).

Muutamassa vastauksessa (2) mainittiin myds, ettd kestavyys tarkoittaa tule-
vaisuuteen suuntaavaa ja pitkan aikavalin vaikutukset huomioivaa suunnittelua.
Pari vastaaja (2) mainitsi myds kestdvyyden tarkoittavan sosiaalista, kulttuurista,
taloudellista ja ymparistollistd kestavyytta, eli kaikkien ndiden ulottuvuuksien
huomioonottamista osana kaupunkiseudullista suunnittelua. Yksittidisena tee-
man myos energiatehokkuus ja fossiiliton energiantuotanto mainittiin tarkeana
asiana osana kestadvaa kaupunkiseudullista suunnittelua.

3.5 Vuorovaikutus kaupunkiseudullisessa suunnittelussa

Kyselyssa kysyttiin, millaista vuorovaikutusta kaupunkiseudullisessa suunnit-
telussa jarjestetdan kuntien ja muiden toimijoiden valilld. Kysymykset esitettiin
valikoidusti niille toimijoille, joilla on aidosti mahdollisuus vastata kysymykseen,
esimerkiksi valtiolta ei kysytty kuntien ja asukkaiden vélisestd vuorovaikutukses-
ta vaan kysymys ohjattiin ainoastaan kuntataustaisille vastaagjille. Valtion viran-
omaisilta kysyttiin kuntien ja valtion valisestad vuorovaikutuksesta. Kysymyksissa
vastaajat pystyivat halutessaan valita useamman vastausvaihtoehdon.

3.5.1 Kuntien ja asukkaiden vilinen vuorovaikutus

Suosituimpia tapoja jarjestdd vuorovaikutus asukkaiden kanssa ovat yleisétilai-
suudet (22) ja kyselyt (22). Muita vuorovaikutuksen tapoja olivat muun muassa
valtuustoseminaarit, tyopajat, yhteiset hankkeet, aineistojen ndhtavaksi aset-
taminen nettisivuille ja kommentointimahdollisuuden tarjoaminen, uutisointi
paikallismediassa, tiedotteet ja avoin palautteen pyytadminen. Keskustelut sosi-
aalisessa mediassa (6) ja kaupunkilaispaneelit (5) olivat my&s kaytossa joillakin
kaupunkiseuduilla. Vastaajista 4 vastasi, ettei kaupunkiseudullisessa suunnitte-
lussa jarjestetd mink&aanlaista vuorovaikutusta asukkaiden kanssa.
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Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehddaan asukkaiden
kanssa kaupunkiseudullisessa suunnittelussa?

yleisétilaisuudet [ 2
ysely: I >
muu, mika? [ ©
keskustelu sosiaalisessa mediassa _ 6
kaupunkilaispaneeli _ 5
ei mitaan - 4

0 5 10 15 20

Kaavio 8: Kuntien ja asukkaiden vilinen vuorovaikutus.

3.5.2 Kuntien ja valtion viranomaisten vilinen vuorovaikutus

Kuntien ja valtion vilisessd vuorovaikutuksessa yleisimpia tapoja olivat lausun-
not (35) ja neuvottelut (34). Lausuntojen pyytdminen on hyvin vakiintunut vuo-
rovaikutuksen tapa. Kaupunkiseutujen kunnista 64 on mukana valtion kanssa
solmittavissa MAL-sopimuksissa, jotka syntyvat neuvotteluiden lopputulokse-
na, mika selittda neuvottelujen suurta suosiota vastauksissa. Myés muita neu-
votteluja kdydaan valtion kanssa esimerkiksi kasvusopimuksista. Muita yleisia
vuorovaikutuksen tapoja ovat suunnitteluyhteistyd (25), ty6pajat (23), yhteis-
ty6sopimukset (17), keskustelutilaisuudet (15) ja kyselyt (8). Muu-vaihtoehdon
(4) valinneet mainitsivat myos tyéryhmatydskentelyn vuorovaikutuksen keinona.
Vastaajista 4 valitsi vaihtoehdon ei mitdan vuorovaikutusta.

Millaista vuorovaikutusta valtion viranomaisilla ja
kunnilla on kaupunkiseudulliseen suunnitteluun liittyen?

lausunnot I 35
neuvottelut I 34
suunnitteluyhteistys I 25
tyopajat I 23
yhteistyésopimukset NGNS 17
keskustelutilaisuudet NG 15
kyselyt NN 8
muu, mikd? I 4
ei mitaan W 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Kaavio 9: Vuorovaikutus kuntien ja valtion viranomaisten valilla.

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA



3.5.3 Kuntien ja elinkeinotoimijoiden vilinen vuorovaikutus

Kuntien ja elinkeinotoimijoiden vilisessa vuorovaikutuksessa suosituimpia tapo-
ja olivat ty6pajat (20), keskustelutilaisuudet (18), kyselyt (15), neuvottelut (14) ja
lausunnot (13). My6s suunnitteluyhteistyo (8) ja yhteistydsopimukset (2) nousivat
vastauksissa esiin. Muita (7) vuorovaikutuksen keinoja olivat hankeyhteisty6 ja
yritysvierailut. Vain yksi vastaaja valitsi vaintoehdon ei mitdan vuorovaikutusta.

Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehdaan
elinkeinotoimijoiden kanssa kaupunkiseudulliseen
suunnitteluun liittyen?

tyopajat I 20
keskustelutilaisuudet I 18
kyselyt I 15
neuvottelut NI 14
lausunnot I 13
suunnitteluyhteistyd NN S
muu, mikd? . 7
yhteistydsopimukset [l 2
ei mitdan WMl 1

0 5 10 15 20 25

Kaavio 10: Vuorovaikutus kuntien ja elinkeinotoimijoiden valilla.
3.5.4 Kuntien ja kansalaisjirjestdjen vilinen vuorovaikutus

Suosituin vuorovaikutuksen keino kuntien ja kansalaisjarjestdjen vililla olivat
keskustelutilaisuudet (15), kyselyt (13) ja lausunnot (13). Vastaajista 10 kertoi, etta
kuntien ja kansalaisjarjestdjen valilld ei ole ollut mitdan vuorovaikutusta. Ty6pa-
jat (10), neuvottelut (3) ja suunnitteluyhteistyd (3) mainittiin myds useissa vasta-
uksissa. Muita (5) kdytossa olevia vuorovaikutuksen keinoja olivat muun muassa
aluetoimikunnat, joiden jasenind kansalaisjarjest6ja osallistuvat suunnitteluun.

Kyselytulosten perusteella vuorovaikutusta jarjestetdan varsin kattavasti kuntien
ja kaikkien mainittujen ryhmien kanssa. Ainoastaan kansalaisjarjestdjen ja kun-
tien vilisessd vuorovaikutuksessa ei mitdan-vaihtoehtojen maara oli suuri (10).
Nain ollen eniten kehitettidvdi on kuntien ja kansalaisjarjestdjen vilisessa vuo-
rovaikutuksessa. Erillisessa avokysymyksessa kysyttiin suoraan, millaisia kehit-
tdmistarpeita vuorovaikutuksessa on yleiselld tasolla. Vastaajia pyydettiin myds
tarkentamaan keiden valisessd vuorovaikutuksessa kehitettavaa olisi ja millai-
sessa muodossa. Tulokset esitellddn seuraavassa luvussa.
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Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehd&dan
kansalaisjarjestdjen kanssa kaupunkiseudulliseen
suunnitteluun liittyen?

keskustelutilaisuudet I 15
kyselyt I 13
lausunnot I 13
ei mitaan I 10
ty6pajat I 10
muu, mika? I 5
neuvottelut NG 3
suunnitteluyhteisty¢ I 3
yhteisty6sopimukset 0

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kaavio 11: Vuorovaikutus kuntien ja kansalaisjarjest6jen valilla.

3.5.5 Vuorovaikutuksen kehittimistarpeet kaupunkiseudullisessa
suunnittelussa

Eniten kehittamistarpeita vuorovaikutuksessa koettiin olevan asukkaiden kanssa
tehtdvassa vuorovaikutuksessa (12). Asukasvuorovaikutuksen haasteeksi tun-
nistettiin vuorovaikutuksen jarjestimisen kuormittavuus suhteessa hydtyihin ja
asukkaiden vdhainen kiinnostus kaupunkiseudullista suunnittelua kohtaan (5).
Muutama vastaaja totesi, ettd asukasvuorovaikutusta tulisi kehittda niin, etta se
olisi asukkaille kiinnostavampaa ja helpommin ymmarrettavaa, esimerkiksi kan-
sanomaistamalla kaytettya kieltd. Myds aikaisempi asukkaiden osallistaminen
suunnitteluun ja jatkuva osallistaminen esimerkiksi karttakyselyiden avulla ndh-
tiin tapoina kehittda asukasvuorovaikutusta.

Toisena kehittamiskohteena tunnistettiin valtion ja kuntien valisen vuorovaiku-
tuksen lisddminen (5). Moni koki, ettd vaikka vuorovaikutusta on jo nykyiselldan,
jaa se silti liian yleiselle tasolle, ja siksi vuorovaikutusta toivottiinkin syvennet-
tavan kuntien ja valtion valilld. Samaan teemaan liittyen moni totesi, etta vuoro-
vaikutuksessa ongelmana ei ole niinkdan asiantuntijoiden vilinen vuorovaikutus
vaan luottamushenkiléiden (niin kunnissa kuin valtion tasolla) osallistaminen ja
sitouttaminen suunnitteluun (7). Myds kuntien ja valtion muiden viranomaisten
kuten ELY-keskusten kanssa tehtavissi vuorovaikutuksessa nahtiin olevan pa-
rannettavaa (2).

Muina kehittdmiskohteina vuorovaikutuksessa todettiin kuntien asiantuntijoiden
vélisen vuorovaikutuksen parantaminen (4), elinkeinoelaman ja kuntien vilisen
vuorovaikutuksen lisddminen (4) ja jarjestdjen ja kuntien valisen vuorovaiku-
tuksen lisddminen (4). Parissa vastauksessa todettiin myd&s, etta eri toimialojen
vilisessa vuorovaikutuksessa olisi kehitettavai (3).
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Moni myds totesi yleisesti, ettd kaikkien mainittujen ryhmien kanssa tehtava
vuorovaikutus on téarkedi (7). Vaikka vuorovaikutusta tehddan jo nykyiselldan
enemmistolld kaupunkiseuduista kaikkien mainittujen ryhmien kanssa, voisi
vuorovaikutusta kehittda edelleen toimivammaksi ja tehokkaammaksi (4). Esi-
merkiksi viestinnadn lisddminen ja kokemusperidisen vuorovaikutuksen lisdaminen
nahtiin keinoina kehittaa vuorovaikutusta toimivammaksi. Vastauksissa nahtiin,
ettd aktiiviset aitoa vuoropuhelua synnyttavat vuorovaikutuskeinot ovat tarpeel-
lisia nykyisten passiivisten vuorovaikutuskeinojen ohelle.

3.5.6 Vuorovaikutuksen hyvit kiytinnot

Hyviksi vuorovaikutus- ja osallistamiskdytanndiksi vastaajat nimesivat tyopajat
(9), erilaiset paattajien vuorovaikutustilaisuudet (7) kuten seudulliset foorumit ja
keskustelutilaisuudet, kyselyt (4) ja korona-aikana yleistyneet etétilaisuudet (6),
jotka ovat helpommin saavutettavissa ja mahdollista katsoa myos jalkikateen
tallenteena. Myds perinteisemmat yleisttilaisuudet, tydryhmatydskentely, lau-
sunnot ja seminaarit koettiin hyvina osallistamiskeinoina.

Uudempina osallistamis- ja vuorovaikutuskeinoina mainittiin kattavat ja selkeat
nettisivut, joilla aineisto on saatavilla seka lukijalla mahdollisuus jattaa palautet-
ta. Lisdksi digitaalinen kansalaispaneeli, kokemusperdiset menetelmat, pelillis-
tdminen, mentimeter- ja maptionaire-kyselyt, barometrit, uutiskirjeet, mediatie-
dotteet ja haastattelut seki kyselyt paikan pailla mainittiin vastauksissa hyvina
vuorovaikutuksen keinoina.

3.6 Kaupunkiseudullisen suunnittelun vaikuttavuus
3.6.1 Kaupunkiseudullisen suunnittelun vaikutus kuntien suunnitteluun

Vastaajista 47 % kokee, ettd kaupunkiseudullisella suunnittelulla on kohtalainen
vaikutus muuhun kuntien tekemaan suunnitteluun. Vastaajista 42 % kokee vai-
kutuksen olevan suuri ja 9 % kokee vaikutuksen olevan vdhiinen. Ainoastaan
2 % vastaajista koki vaikutuksen olevan erittdin suuri ja 0 % erittdin vahainen.
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Kaupunkiseudullisen suunnittelun vaikutus muuhun
kuntien tekemaan suunnitteluun on

50 % 47 %
42 %

40 %
30 %
20 %

0,
10 % 9 %

(]
0% [ ]
erittdin vahainen vahainen kohtalainen suuri erittdin suuri

Kaavio 12: Kaupunkiseudullisen suunnittelun vaikutus muuhun kuntien tekemaan suun-
nitteluun.

3.6.2 Kaupunkiseudullisten suunnitelmien toimeenpano

Vastaajien mukaan kaupunkiseudullisia suunnitelmia toimeenpannaan paiasias-
sa MAL-sopimusten avulla (27). Toiseksi yleisin toimeenpanokeino on suunni-
telmien huomioiminen kuntakaavoituksessa (21). My6s suunnitteluyhteistyé (15)
nousi vastauksissa esiin yleisena suunnitelmien toimeenpanokeinona. Muita
toimeenpanokeinoja olivat toiminta- ja toimenpidesuunnitelmat (6) ja kuntien
yhteisten strategisten yleiskaavojen hyvaksyminen tietyltd osalta oikeusvaikut-
teisena seka kehityskuvan tekeminen. Kaksi vastaajaa vastasi, ettei kaupunki-
seudullista suunnitelmaa toimeenpanna mitenkaan.

Miten kaupunkiseudullisen suunnitelman toteuttamisesta
on sovittu alueellasi?

vaL-sopimus [ >
M emtakamoitaresese I >
kuntakaavoituksessa
suunnitteluyhteistys | 15
toiminta- ja toimenpidesuunnitelmat _ 6
muu, mika? - 4
ei mitenkaan - 2
muu sopimus 0
0 5 10 15 20 25 30

Kaavio 13: Kaupunkiseudullisten suunnitelmien toimeenpanokeinot.
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3.7 Toimeenpanon seuranta

Kaupunkiseudullisten suunnitelmien toimeenpanoa seurataan yleisimmin
MAL-sopimusten seurannan yhteydessa (17). Monella kaupunkiseudulla seuranta
on myds jatkuvaa, (7) esimerkiksi seurantatiedot ovat saatavilla jatkuvasti sdh-
kdisesti ja suunnitelmien toteutumisesta keskustellaan seurantatietoihin perus-
tuen sadanndllisesti. Suunnitelmien seurantaa tehddan useilla kaupunkiseuduilla
rutiininomaisesti vuosittain (9). Seurantaa ja arviointia tehddan myds péaivitysten
yhteyksissa suunnitelmien toteutumisesta (2) tai muutoin tarpeen niin vaatiessa

(3).

Kaupunkiseudullisten suunnitelmien toimeenpanoa ei seurata kaikilla kaupunki-
seuduilla (6). Muutamalla kaupunkiseudulla seurantatydta kehitetaan parhaillaan
(4). Joillakin kaupunkiseuduilla myds ELY-keskuksella (1) tai kunnilla itsendisesti
(1) ndhdaan olevan keskeinen rooli seurannan jarjestdmisessa.

3.71 Kehittamistarpeet toteuttamisessa ja seurannassa

Avovastauksissa seurannan kehittdmistarpeiksi tunnistettiin muun muassa saan-
néllisen ja jatkuvan seurantamekanismin luominen (6). Esimerkiksi muutamassa
vastauksessa kannatettiin valtakunnallisesti yhtendista ja vertailukelpoista seu-
rantatapaa (5). Muutamassa kommentissa todettiin, ettd seurannan tulisi olla
tarkempaa (2) ja kehittdmista olisi juuri seurattavien kohteiden ja mittarien maa-
rittelyssa (3). Helppokayttoisyys ja kattava tietojen saatavuus koettiin tarkeaksi.
Lisaksi lilan raskasta seurantamekanismia ja raportointitapaa tulisi valttada.

Pari vastaajista (2) toivoi seurantatietojen syvallisempaa analyysia ja pidemmalle
vietyja johtopaatoksia, joita voitaisiin hyddyntada esimerkiksi suunnitelmien paivi-
tyksissa. Myd6s suunnitelmien paivittamisen koettiin olevan liian raskasta joillakin
kaupunkiseuduilla. Monella kaupunkiseudulla tehddan parhaillaan seurannan
kehittamista, ja siksi osa vastaajista ei osannut arvioida seurannan kehittamis-
tarpeita tydn ollessa vasta alussa. Osa niki jo alkaneen seurannan kehittdmisen
itsessdan askeleena parempaan, silld aikaisemmin seuranta oli jaanyt vahaisek-
si tai kokonaan uupumaan. Suunnitelman toteutumisen seurantaa ehdotettiin
myos sidottavaksi MAL-sopimusten seurantaan (2).

Suunnitelmien toteuttamista toivottiin kehitettavan niin, etta yleista tietoisuutta
suunnitelmista parannettaisiin viestinnalla (3). Esimerkiksi suunnitelman tunne-
tuksi tekeminen luottamushenkildille ndhtiin tarkeana (2). Lisdksi, koska kysees-
sd on oikeusvaikutukseton strateginen suunnitelma, moni koki tarkeaksi, etta
suunnitelma olisi tuttu laajemmalle joukolle, jotta se otettaisiin paremmin huo-
mioon kuntien muussa toiminnassa (2). Vuorovaikutuksen luottamushenkildiden
kanssa nahtiin olevan avainasemassa, silld suunnitelmien huomioiminen paatok-
senteossa riippuu pitkalti heista.
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Suunnitelmien tavoitteiden ja toimenpiteiden tulisi myds olla selkedmpia. Lisdksi
kaupunkiseudullisten suunnitelmien epéselvd suhde liikennejarjestelmasuunni-
telmiin ja maakuntakaavoihin ndhtiin ongelmana ja sité toivottiin selkeytettavan
(1). Resurssien ja rahoituksen puute nahtiin keskeisena haasteena suunnitelmien
toteuttamisessa ja seurannassa (4).

3.8 Tietomallipohjainen suunnittelu

Vastaajista 26 % arvioi kaupunkiseutunsa valmiudet tehda ymparistdministerién
kaupunkiseutusuunnitelman tietomallihankkeen mukaista tietomallipohjaista
suunnittelua kohtalaiseksi. 24 % koki kaupunkiseutunsa valmiuksien olevan hy-
vat. Vastaajista 18 % ei osannut sanoa valmiuksistaan ja toiset 18 % oli sitd miel-
ta, ettd kaupunkiseudun valmiudet tehda tietomallipohjaista suunnittelua ovat
huonot. 5 % vastaajista koki valmiuksiensa tehda tietomallipohjaistasuunnittelua
erittdin huonoiksi.

Kaupunkiseutuni valmiudet tehda tietomallipohjaista
suunnittelua ovat

30%
26%
25% 24%
20% 18% 18%
15%
10% 8%
5%
5% - .
%
erittain huonot kohtalaiset hyvat erittdin hyvat en osaa sanoa
huonot

Kaavio 14: Kaupunkiseutujen valmiudet tehda tietomallipohjaista suunnittelua. (Liittyen
ympéristéministerién kaupunkiseutusuunnitelman tietomallihankkeeseen.)

3.9 Vastaajien muita huomioita

Kyselyn viimeisessd kysymyksessa vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda va-
paasti esiin muita kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittamistarpeita. Vas-
tauksissa esiin nousi erityisesti resurssien puutteen aiheuttama haaste kau-
punkiseudulliselle suunnittelulle (5). Moni joutui tekem&an kaupunkiseudullista
suunnittelua oman tyén ohella, silla lisdresursseihin ei ollut varaa. Valtiolta
toivottaisiin apua resurssipulaan seka lisda rahoitusta suunnitelmien toimeenpa-
noon (3). Taloudelliset kannusteet voisivat myds lisdta toimijoiden halua sitoutua
suunnitelmiin.
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Toisena keskeisend haasteena nihtiin valtion sitoutumisen puute kaupunkiseu-
dulliseen suunnitteluun (2). Esimerkiksi uusien MAL-kaupunkiseutujen sopimuk-
siin kirjattiin velvoite kaupunkiseutusuunnitelman laatimisesta ja osa vastaajista
huomauttikin, ettd myods valtion olisi pidettava laatimisvelvoitteeseen liitetyt
sopimukseen kirjatut lupauksensa. Myds yleisesti suunnitelmiin sitoutumista
kaivattiin lisdd myds muiden toimijoiden kohdalla (2).

Vastauksista nousi my6s esiin huoli kaupunkiseudullisen suunnittelun epédsel-
vastd asemasta suhteessa maakuntakaavoitukseen ja lilkkennejarjestelmasuun-
nitteluun (2). Kaupunkisedullista suunnittelua ei mainita lainsdadanndsséa, minka
jotkut kokevat ongelmana (2). Esimerkiksi yksi henkild néki kuntien yhteiset
strategiset yleiskaavat vaihtoehtoisena suunnitteluvilineena lainsdadanndssi
tunnistamattomille kaupunkiseutujen suunnitelmille (1). Kuitenkin avovastauk-
sissa huomautettiin, ettd kaupunkiseudullisen suunnittelun tulisi olla jatkossakin
vapaaehtoista, eiki sita tulisi kirjata lainsdadantdon (3). Myds menettelyiden tu-
lisi olla selkeammat ja yksinkertaiset (2). Lainsdadanndn sijaan valtiolta toivottiin
asiantuntijaroolissa osallistumista suunnitteluun seka taloudellisia kannusteita
suunnitelmien toimeenpanoon (3).

Parissa kommentissa ehdotettiin, ettd viherympéaristd ja luonnonsuojelu tulisi
huomioida paremmin osana suunnittelua ja toteuttamisen seurantaa (2). Vai-
kutusten arviointia olisi myds hyva tehda osana suunnittelua, eikd ainoastaan
jalkiarviointina (1). Muutamassa kommentissa my6s huomautettiin, ettd kaupun-
kiseutujen olosuhteet ja suunnittelukontekstit vaihtelevat, ja siksi kaupunkiseu-
tujen erilaisuus tulisi myds huomioida suunnittelua kehitettdessa (1). Esimerkiksi
tietomallipohjaista kehittdmista tehtiin jo joillakin kaupunkiseuduilla, kun taas
osalla kaupunkiseuduista kaupunkiseudullinen suunnittelutyd oli vasta alkamas-
sa. Myos suunnitteluteemoissa oli kaupunkiseutukohtaisia eroja ja vapaus valita
suunnitteluteemat kaupunkiseutukohtaisesti haluttiin sailyttaa.

Yhdenmukaisuus suunnittelussa ja seurannassa (1) seka ylipdatdan kaupunki-
seudullisen suunnittelun kehittdminen (3) koettiin hyvana asiana. Moni vastaaja
olikin odottavaisin mielin KAUPSU-hankkeen suhteen. Erityisesti hyvien kadytan-
tdjen jako, vuorovaikutus sekd oppimismahdollisuudet kaupunkiseutujen valilla
kiinnostivat vastaajia.

310 Mentimeter-tulokset hankkeen aloitusseminaarista

Hankkeen aloitusseminaari jarjestettiin 1.4.2022 teamsin vilityksella. Webinaa-
rin osallistui 78 osallistujaa. Webinaarin aikana osallistujilta kysyttiin mentime-
ter-kyselytydkalun avulla kaupunkiseudulliseen suunnitteluun ja hankkeeseen

liittyvia kysymyksia.
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1. Onko seudullasi tarvetta paivittda nykyista
kaupunkiseudullista suunnitelmaa? n27

pavirecsin parhallaan | -
kylla _ .
paivitetty juuri . 1
0

Kaavio 15: Kaupunkiseudullisten suunnitelmien ajantasaisuus.

15 vastaajan mukaan kaupunkiseudullisia suunnitelmia paivitetdan parhaillaan
usealla kaupunkiseudulla. Vastaajista 8 arvioi, ettd nykyista kaupunkiseudullista
suunnitelmaa olisi tarve paivittda. Vastaajista 3 ei kokenut tarvetta kaupunki-
seudullisen suunnitelman paivittamiselld. Ja yhden vastaajan kaupunkiseudulla
suunnitelma oli juuri paivitetty.

2. Mika seuraavista teemoista tulisi ottaa vahvemmin
huomioon kaupunkiseudullisessa suunnittelussa? n26

palvelurakenne ja palveluiden sijoittuminen 20

elinkeinotoiminnan edellytykset ja
sijoittuminen

ilmastonmuutoksen hillinta _ 16
viherrakenne _ |
elinympériston laatu _ 8
segregaatio - 3

kulttuuriymparistd I 1

-
o

o
[é)]

10 15 20 25

Kaavio 16: Kaupunkiseudullisen suunnittelun vahvistamistarpeet teemoittain.
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Vastaajien mukaan palvelurakenne ja palveluiden sijoittuminen pitéisi ottaa
entistd vahvemmin huomioon kaupunkiseudullisessa suunnittelussa (20). My0s
elinkeinotoiminnan edellytykset ja sijoittuminen tulisi ottaa vastaajien mielesta
entistd vahvemmin huomioon kaupunkiseudullisessa suunnittelussa (19). Muita
teemoja, jotka tulisi huomioida kaupunkiseudullisessa suunnittelussa entista
vahvemmin olivat ilmastonmuutoksen hillinta (16), viherrakenne (11), elinympa-
ristdn laatu (8), segregaatio (3) ja kulttuuriymparisto (1),

Kuva 1. Kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittdmistarpeet.

Aloitusseminaarin osallistujilta kysyttiin, mita kaupunkiseudullisen suunnittelun
kehittdmistarpeita kaupunkiseuduilla oli tunnistettu. Vastauksista koostettiin
sanapilvi, jossa vastaukset ndkyvat sitd isommalla, mitd useammin kyseinen
vastaus mainittiin. Vastaajat kirjoittivat vastaukset itse, joten samaa teemaa
tarkoittavat vastaukset voivat olla kirjoitettu hiukan eri tavoin. Suosittuja kehit-
tdmistarpeita olivat elinkeinot, vuorovaikutus ja palvelut. My&ds osallistaminen,
teemojen yhteensovittaminen, liikkennejarjestelmasuunnittelun ja maankayton
suunnittelun yhteensovittaminen, yhteistyd ja viherverkon kehittaminen toistui-
vat vastauksissa.

Kuva 2. Osallistujien odotukset KAUPSU-hankkeelle.
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Aloitusseminaarin osallistujilta kysyttiin, mitad odotuksia heilld on hankkeel-

le. Vastauksista koostettiin sanapilvi, jossa vastaus nakyy sitd isommalla, mita
useammin kyseinen vastaus mainittiin. Vastaajat kirjoittivat itse vastauksen, jo-
ten samaa asiaa tarkoittava vastaus voi lOytyd useammasta vastauksesta hiukan
eri muodossa. Suosituimpia odotuksia hankkeelle olivat yhteisty6, ideat ja ver-
taistuki. My6s vuorovaikutus, hyvien kdytiantdjen ja kokemusten vaihto, oppimis-
mahdollisuudet ja esimerkit sekd innovaatiot nousivat vastauksissa esiin. Osal-
listujien odotukset hankkeelle vastaavat hyvin hankkeen tavoitteita ja kuvausta.

311 Kyselyn yhteenveto
3111 VYleistd

Kaupunkiseudullista suunnittelua tehdaan yleisimmin strategisen tason suunni-
telmilla, kuten rakennemalleilla, kehityskuvilla tai kaupunkiseutusuunnitelmilla.
Joillakin kaupunkiseuduilla on my6s kaytossa kuntien yhteinen vaiheyleiskaava.
Suunnittelulla ndhdaan olevan kohtalainen tai suuri vaikutus kuntien tekemaan
muuhun suunnitteluun. Suunnitelmien toimeenpanossa MAL-sopimuksilla on
keskeinen rooli, muutoin toimeenpano perustuu toimenpidesuunnitelmiin ja
kuntien vapaaehtoiseen sitoutumiseen toimeenpanna ja huomioida suunnitelmia
omassa toiminnassaan. Usealla kaupunkiseudulla paivitetdan parhaillaan kau-
punkiseudullista suunnitelmaa.

Kuntien valisen suunnitteluyhteistydn ndhddan toimivan hyvin tai kohtalaisesti.
Toimivaa yhteistydssa on erityisesti kuntien valinen vuorovaikutus. Monilla kau-
punkiseuduilla kuntien asiantuntijat kokoustavat sdanndllisesti ja yhteistyd on
vakiintunutta. Samalla on syntynyt keskustelufoorumi seudullisille asioille. Myds
seudulliset organisaatiot koetaan hyvaksi tavaksi jarjestad kaupunkiseudullinen
yhteistyd. Pitkdan jatkuneen yhteistydn my&ta seudullisen tahtotilan muodostus
on helpottunut ja seudullinen ajattelu on sisiistetty. Kaupunkiseutusuunnittelun
edellytyksena onkin, yhteinen visio kaupunkiseudun tulevaisuudesta, missio ja
halu sitoutua toteuttamaan sita.

Keskeisimpina haasteina kaupunkiseutuyhteistydssa nahtiin osaoptimointi ja
heikko sitoutuminen suunnitelmien toimeenpanoon. Lisdksi niukat toimeenpa-
no- ja suunnitteluresurssit tekeviat tydsta haastavaa. Monelta kaupunkiseudulta
esitettiinkin toive lisaresursseille ja valtion kannustimille suunnittelun ja toi-
meenpanon tueksi. Lisdksi vastaajat nakivat tirkedna kuntien vilisen yhteistydn
ja kuntien ja valtion vilisen yhteistydn kehittdmisen. Vastaajat kokivat ylipdatan-
sd kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittdmisen tarkeaksi, ja moni oli innostu-
nut kaupunkiseutujen valisesta yhteistydsta.
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3.11.2 Suunnittelun painopisteet

Vastaajien mukaan suunnitelmissa painotetuimpia teemoja ovat kestava liikenne
ja lilkkuminen, kestava yhdyskuntarakenne, ilmastonmuutoksen hillinta ja asu-
minen. Vahiten painoarvoa on segregaatiolla, kulttuuriymparistélla ja elinympa-
ristdon laadulla. Vastaajat toivoisivat suurempaa painoarvoa erityisesti seuraaville
teemoille: palveluiden sijoittuminen, elinkeinotoiminnan sijoittuminen, ilmaston-
muutoksen hillintd, kestavd yhdyskuntarakenne, viherrakenne ja kestava liikenne
ja liikkuminen.

Elinvoimaisuus ja kestavyys voidaan nahda lapileikkaavina teemoina kaikessa
kaupunkiseutusuunnittelussa. Vastaajien mukaan elinvoimaisuudessa on kyse
seka kilpailukyvysta ja toimivasta kaupunkiseudusta ettd asukkaiden hyvinvoin-
nista ja viihtyvyydesta. Kestdvyys taas ndhdaan hiilineutraalisuustavoitteiden
edistamisena kaikissa suunnitteluteemoissa. Laajemmin kestivyys nahtiin kau-
punkiseudun ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden edistdmisena.

3.11.3 Menettelyiden kehittaminen

Vuorovaikutuksen osalta eniten kehittdmistarpeita on kansalaisjarjestdjen ja
asukkaiden kanssa tehtdvassa vuorovaikutuksessa sekd kaupunkiseutujen ja val-
tion vélisessid vuorovaikutuksessa. Kaikilla kaupunkiseuduilla kuitenkin tehdaan
kattavasti vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa. Esimerkiksi asukkaiden
digiosallistaminen, ty6pajat, kyselyt ja yleisotilaisuudet voidaan mainita hyvina
osallistamiskaytantdina.

Vastaajien mukaan liikennejarjestelmasuunnittelun ja alueidenkdytén suunnitte-
lun yhteensovittaminen toimii hyvin. Suunnitelmien seurantaa ja toimeenpanoa
toivotaan kehitettdvan tehokkaammaksi. Vastaajat toivovat vuorovaikutusta,
hyvien kdytantdjen jakoa kaupunkiseutujen valilld sekd muuta kehittdmista yh-
teistydssa kaupunkiseutujen ja valtion toimijoiden kanssa. KAUPSU-hankkeella
voidaan vastata hyvin kyselyssa ilmenneisiin tarpeisiin ja ne pyritdan ottamaan
huomioon suunniteltaessa hankkeen seuraavassa vaiheessa jarjestettivia pro-
sessi- ja teematydpajoja
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4 Kaupunkiseutu-
suunnittelua yhdeksalla
eri seudulla

Hankkeessa mukana olevien kaupunkiseutujen kanssa kaytiin kevaan ja alku-
kesdn 2022 aikana kaupunkiseutukeskustelut. Keskusteluihin osallistui kau-
punkiseutujen kunnista kaupunkisuunnittelun asiantuntijoita ja hankkeen oh-
jausryhmaan kuuluvia valtion edustajia ymparistoministeridsta, liikkenne- ja
viestintdministeriosta, tyo- ja elinkeinoministeridstd, Traficomista sekd MAL-ver-
kostosta ja Kuntaliitosta. Keskustelut olivat tunnin mittaisia ja ne toteutettiin
etdnd Teamsin valityksella. Keskustelut olivat itsessdan keino lisatad kaupunki-
seutujen ja valtion valistd vuorovaikutusta sekd hyva tapa syventdd ymmarrysta
kaupunkiseutusuunnittelun erilaisuudesta kaupunkiseuduilla.

Keskustelun aiheina olivat kaupunkiseutusuunnittelun tilanne, hyvat kdytinnot
ja kehittdmistarpeet. Lisdksi keskustelimme asukasosallistamisesta ja vuorovai-
kutuksesta, liikennejarjestelmasuunnittelun yhteensovittamisesta maankaytoén
suunnittelun kanssa seka viher-, palvelu- ja elinkeinorakenteen huomioimisesta
osana kaupunkiseutusuunnitelmaa.

Kaupunkiseudut saivat keskusteluaihiot tiedoksi ennen haastatteluja ja heitd
pyydettiin valmistelemaan esitys kaupunkiseudun tilanteesta edelld mainittuihin
teemoihin liittyen. Lisdksi ennen keskusteluja laadittiin kaupunkiseutusivut, joita
tdydennettiin keskustelujen perusteella. Kaupunkiseutusivuista laadittiin kaksi
versiota yksi lyhyempi tiivistelma ja toinen kattavampi koonti jokaisesta kaupun-
kiseudusta. Kaupunkiseuduille tarjottiin mahdollisuus kommentoida sivuja.

Lukuun 4.1. on tiivistetty yhteenveto kaupunkiseutukeskusteluista ja luvussa 4.2.
esitelldan tiivistetyt kaupunkiseutukohtaiset sivut.

41 Yhteenveto KAUPSU-kaupunkiseutukeskusteluista

411 Kaupunkiseudullisen suunnittelun tilannekuva

Kaupunkiseututasoinen suunnittelu on vakiintunut kaikilla yhdeksalla kaupun-
kiseudulla. Yleisimpid suunnitteluvalineitd ovat strategisen tason suunnitelmat,
kuten rakennemallit, kaupunkiseutusuunnitelmat ja kehityskuvat. Lisdksi Jo-
ensuun ja Kotka-Haminan kaupunkiseudulla on kaytdssa kuntien yhteiset yleis-
kaavat. Vakiintuneita suunnitteluteemoja ovat maankayttd, asuminen ja liikenne.
Lisaksi elinkeino- ja palvelurakennetta kasitellddn suunnitelmissa sijoittumisen
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ja saavutettavuuden nakdkulmista. Viherrakennetta tarkastellaan muun muassa
viher- ja virkistysalueiden kehittdmisen kautta.

Suunnittelua tehddan useimmiten 10-12 vuoden aikavalilla, joillakin kaupunki-
seuduilla suunnittelulla on myds pidempi 20-30 vuoden tavoitevuosi. Osa suun-
nitelmista sisiltda toimenpidesuunnitelman ja seurantasuunnitelman, mutta
usein toimeenpanosta sovitaan erikseen. Esimerkiksi seitsemalld suurimmalla
kaupunkiseudulla on kaytdssi valtion kanssa solmittavat MAL-sopimukset, joi-
den aikajanne on 12 vuotta ja toimeenpanokausi 4 vuotta. Sopimuksilla on suun-
nitelmaa toimeenpaneva rooli, mutta vain suunnitelman tarkeimmat toimenpi-
teet neuvotellaan valtion kanssa solmittaviin sopimuksiin.

Paatoksenteko tapahtuu useimmiten jokaisessa kunnassa erikseen, mutta seu-
dullisilla elimilld on usein vahintdankin valmisteleva rooli padatoksenteossa.
Kaupunkiseudut osallistavat kuntien asiantuntijoita, pdattdjia, asukkaita ja muita
sidosryhmia suunnitelmien tekoon.

41.2 Kehittimistarpeet

Tarkeimmiksi kehittdmistarpeiksi kaupunkiseudut nimeédvat suunnittelu- ja toi-
meenpanoresurssien lisddmisen. Kaupunkiseutusuunnittelua tehdaan pienilla
resursseilla oman tyén ohella, usein keskuskaupunkivetoisesti. Suunnittelun
vakiintumisesta huolimatta, tyohon liittyy epavarmuutta juuri resurssien niuk-
kuuden vuoksi. Myds liian tihed ja raskas paivittimisprosessi kuormittaa joitakin
kaupunkiseutuja. Lisdksi kaupunkiseutusuunnittelu vaatii paljon yhteisty6ta ja
yhteensovittamista eri tahojen valilld, mikd myds on aikaa vievaa ja tyolasta.
Joillakin seuduilla hallinto ja pdatoksenteko koetaan liian raskaaksi.

Suunnitelmien toimeenpanoresurssit ovat niukat ja valtion kanssa solmittavil-

la MAL-sopimuksilla on tarkea rooli suunnitelmien toteutumisen kannalta, silla
tarkeimmat toimenpiteet neuvotellaan MAL-sopimuksiin. Muutoin suunnitelmien
toimeenpano perustuu niiden huomioimiseen muussa kuntien toiminnassa, ku-
ten kaavoituksessa. Joillakin kaupunkiseuduilla on myds toimeenpanosuunnitel-
ma osana suunnitelmaa. Kuntien yhteiset yleiskaavat huomioidaan ohjeellisena
kuntakaavoituksessa ja yleiskaavojen oikeusvaikutteinen sisiltd sitoo kuntia.

Osa kaupunkiseuduista toivoisi tarkempaa ohjeistusta kaupunkiseutusuunnitte-
lulle muun muassa ohjetta suunnittelun aikavilistd ja sisdllostd. Maankaytt6- ja
rakentamislain uudistus ja sen yhteydessa ehdotettu kaupunkiseutusuunnitel-
ma tarjosi mallin suunnitelman sisillésta ja muutama kaupunkiseutu lahtikin
uudistamaan suunnitelmaa lakiuudistuksen yhteydessi ehdotetun kaupunki-
seutusuunnitelman mukaan. Uudistus kuitenkin kariutui alueidenkaytdn osalta,
mika on aiheuttanut epaselvyyksid suunnittelun sisallostd. Enemmistd seuduista
ei kuitenkaan ollut tyytyvadinen lakiuudistuksen yhteydessa ehdotettuun malliin
vaan nykyinen vapaaehtoisuuteen perustuva ja kaupunkiseudun omat ldhtékoh-
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dat ja tarpeet (sisaltd, suunnitteluprosessi ja aluerajaus) huomioiva suunnitte-
luote haluttiin sailyttaa.

KehittAmistarpeita koettiin olevan my&s suunnitelmiin sitoutumisessa ja seudun
yhteisen tahtotilan muodostamisessa. Lisdksi asukasosallistaminen ja -vuoro-
vaikutus tunnistettiin kehittdmistarpeeksi, kuten myds muu sidosryhmayhteis-
ty6 esimerkiksi kaupunkiseutujen ja valtion valilla.

Yleiset kaikkia kaupunkiseutuja koskevat ongelmat, kuten ikdantyva ja vahene-
va vaesto, hajanainen yhdyskuntarakenne ja autoriippuvaisuus sekd paastova-
hennykset mainittiin useasti keskusteluissa kaupunkiseudullisen suunnittelun
haasteina. Lisdksi valtakunnallinen saavutettavuus ja Vendjan hydkkayssodan
vaikutukset aiheuttivat omat haasteensa itiisilla kaupunkiseuduilla. Oman
haasteensa kaupunkiseutukehittdmiseen aiheuttaa myd&s isot erot kaupunki-
seutumaisten ja maaseutumaisten alueiden valillg, silla talldin yhteisia suun-
nitteluteemoja on vaikeampi Loytaa. Seuduilla tunnistettiin myds paine ottaa
suunnitteluun mukaan uusia teemoja, kuten viherrakenne, palvelurakenne ja
elinkeinorakenne. Uusien teemojen huomioiminen suunnitelmissa vaatii seu-
dullisen tiedon muodostusta, lisaresursseja ja mahdollisesti uutta osaamista.
Kyseiset teemat huomioidaan kuitenkin lidhes jokaisella kaupunkiseudulla osana
suunnittelua muun muassa sijoittumisen ja saavutettavuuden nidkékulmista.

41.3 Hyvit kiytinnot

Kaupunkiseutusuunnittelun hyvia kaytantdja Loytyy kaikilta kaupunkiseuduilta.
Yleisesti voidaan pitdad hyvana sitd, ettd kaikilla seuduilla suunnittelu on vakiin-
tunutta, vaikkakin se jarjestetaan eri tavoin. Suunnittelu on kaupunkiseutujen
tahtotilasta riippuen sitovampaa tai joustavempaa. Seudullinen yhteistyd asian-
tuntijoiden valilla toimii hyvin ja yhteistydn myotd on syntynyt foorumi myds
muista seudullisista asioista keskustelemiselle. Monella kaupunkiseudulla suun-
nitelmia paivitetdan parhaillaan ja péivitysten yhteydessad moni kaupunkiseutu
on lahtenyt kokeilemaan uusia metodeja esimerkiksi asukasvuorovaikutuksessa.

Kaupunkiseuduittain on tunnistettu muun muassa seuraavia hyvia kaytantoja:
Kotka-Hamina:

Elinkeinovuorovaikutus on huomioitu hyvin suunnittelussa. Seudullinen vuo-
ropuhelu toimii hyvin, silld se on jatkuvaa ja seudulle on syntynyt vakiintunut
keskustelufoorumi.

Tampere:

Seudullinen organisaatio ja sen tyd on toimivaa. Seutuorganisaatio tuottaa muun

muassa selvityksia, tilannekuva-analyysejd, suosituksia ja toimii keskustelun
fasilitoijana, minka liséksi silld on valmisteleva rooli paatoksenteossa. Seudulla
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on kaytdssa digitaalinen seutulaispaneeli. Kuntien sitoutuminen suunnitteluun
on hyvaa seudulla.

Joensuu:

Seudullisen tahtotilan muodostamisessa on onnistuttu ja kunnat ovat sitoutu-
neita yhteiseen yleiskaavaan, joka sisaltaa oikeusvaikutteista sisaltda. Seudulla
kehitellddn viherrakenteen huomioimista kuntien yhteisessa yleiskaavassa.

Kuopio:

Selainpohjainen kaupunkisuunnittelu ja karttapohjaisuus. Aineistot ovat helposti
saatavilla netissd. Suunnittelua ohjaa seudullinen elin. Pitdjaraadit entisten kun-
tien alueella toimivat paikallisvuorovaikutuksen kanavana.

Oulu:

Seudullinen yhteisty6 eri toimijoiden valilla toimii hyvin esim. ELY ja Paijat-Ha-
meen Lliitto ovat aktiivisesti suunnittelussa mukana. Seudulla on onnistuttu hyvin
tahtotilan ja luottamuksen muodostuksessa. Myds elinkeinoasiat ja sosiaalinen
ulottuvuus ovat hyvin mukana kehityskuvassa.

Helsinki:

Seudun vahvuus on jatkuva ja vakiintunut MAL-ty6. Suunnitelmalla on pitkan ja
keskipitkdn aikavilin tavoitteet. Vuorovaikutus ja osallistaminen suunnitteluun
ovat kattavaa. Vaikutusten arviointi ja seuranta toimii hyvin ja seudulla reagoi-
daan nopeasti muutoksiin ja uusiin tarpeisiin.

Lahti:

Seutu on mukana pilotoimassa kaupunkiseutusuunnitelmaa. Suunnitelma on
tehty tietomallipohjaisesti digitaalisena. Osallistaminen on perusteellista ja
toteutettu kaavojen osallistamis- ja arviointisuunnitelmaa mukaillen. Seutuyh-
teistyd toimii hyvin. Suunnittelun taustalla on skenaariotydskentely ja kattavat
selvitykset. Suunnittelualue on jaettu kahteen aluetyypittelyn mukaan, maaseu-
tumaiset ja kaupunkimaiset. Molemmilla alueille on omat suunnitelmat raken-
nemalli ja kaupunkiseutusuunnitelma, joita yhteensovitetaan suunnittelussa.
Maakunnan liitolla on yhteensovittava rooli kaupunkiseututy&ssa.

Turku:
Seutuyhteistyd on syventynyt ja seudullinen organisaatio on perusteilla. Seudul-

la on tehty asukasosallistamiskokeiluja, kuten kaupunkilaispaneeli. Suunnitel-
man seurantatiedot ovat helposti saatavilla netissa.
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Jyvaskyla:

Kehityskuvan ja MAL-sopimuksen kytkemisessa yhteen on onnistuttu hyvin.
Seutuyhteistyd toimii hyvin, seudulla on omat verkostot eri teemoille ja ohjaava
ryhmi, joka kokoaa tydn yhteen. Paikkatietopohjainen seudullinen analyysi on
tuonut tarkeaa tietoa suunnittelun tueksi. Osallistaminen toimii seudulla hyvin.
Suunnittelualueen vydhykkeistdminen maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin on
helpottanut asioiden kasittelyd seututasolla. Seudulla on yhteiset tavoitteet,
mutta toimenpiteet ovat erilaiset eri vydhykkeilla. Tama on helpottanut suunni-
telman hyvaksymista eri kunnissa.

41.4 Elinvoimaisuus ja kestivyys: elinkeino-, palvelu- ja viherrakenne
suunnitelmissa

Elinvoimaisuus ja kestdvyys ovat kaupunkiseutusuunnittelun keskeisia tavoit-
teita. Elinkeino- ja palvelurakenne huomioidaan suunnitelmissa paiasiassa
tarkastelemalla eri toimintojen sijoittelua ja saavutettavuutta. Esimerkiksi ty6-
paikka-alueiden sijoittumista suunnitellaan suhteessa joukkoliikenteen saavu-
tettavuuteen. Palveluiden osalta mietitddn esimerkiksi julkisten palveluiden,
kuten koulujen ja uimahallien saavutettavuutta. Kaupunkiseudut viestivat suun-
nitelmilla esimerkiksi elinkeinotoimijoille ja yhteisissa yleiskaavoissa yritysalu-
evaraukset ovat yleisid. Olennaista suunnittelussa on tulevan viesttkehityksen
aiheuttamien tarpeiden ennakointi ja huomiointi palvelurakenteen yllapidossa.
Niin ikdan elinkeinorakenteen kehitysta ja sijoittumista tulee arvioida suhteessa
tulevaan kehitykseen ja sen sijoittumiseen kaupunkiseututasolla.

Palvelu- ja elinkeinorakenteen suunnittelu kaupunkiseututasolla tuntuu kuiten-
kin olevan haastavaa, silld nama teemat ratkaistaan yleisimmin kuntatasolla tai
jatkossa osittain hyvinvointialuetasolla sote-palveluiden osalta. Yksityisen sek-
torin rooli palvelu- ja elinkeinorakenteen kehittdmisessa on myds keskeinen ja
kaupunkiseuduilla on rajalliset mahdollisuudet ohjata niiden toimintaa. Kyseiset
teemat kuitenkin huomioidaan osana suunnittelua niiden yhtymapintojen kautta
suhteessa muihin teemoihin, kuten maankaytt66n, asumiseen ja lilkkenteeseen,
joita kasitelladn kattavasti kaupunkiseututasolla.

Usealla seudulla viherrakenne on osana suunnitelma tai sen huomioimista suun-
nitelmassa kehitelladn parhaillaan (Tampere, Joensuu, Kuopio, Lahti, Jyvaskyl3d).
Osalla seuduista taas todetaan, ettd teema on maakuntakaavoituksessa késitel-
ty asia, ja siksi viherrakenteen kasittely kaupunkiseutusuunnitelmassa koetaan
paillekkaisena. Kaupunkiseututasoista dataa viherrakenteesta ei ole helposti
saatavilla, joten teeman huomioiminen vaatisi myds tietopohjankehittdmista
(tatakin tehddan parhaillaan muutamalla seudulla). Lisdksi elinymparistdjen ja
asumisen laatu ovat nousseet keskusteluun monilla kaupunkiseuduilla. Suun-
nitelmissa kéasitellddn muun muassa kaupunkiseutujen sosiaalista kehitysta
kiinnittamalld huomiota viher- ja virkistysalueiden sijaintiin sekd ehkidisemalla
segregaatiota.
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41.5 Liikennejirjestelmiasuunnittelun yhteensovittaminen
kaupunkiseutusuunnittelun kanssa

Kaikilla kaupunkiseuduilla yhteensovitetaan maankaytén ja liikenteen suunnit-
telua. Helsingin kaupunkiseudulla liikennejarjestelmasuunnitelma on lakisaa-
teisend osana MAL-suunnitelmaa. Liikennejarjestelmasuunnitelmat vaihtele-

vat seuduittain, osalla on seudullinen suunnitelma ja/tai maakunnallinen tai
keskuskaupungin alueella oleva suunnitelma. Yhteisty6ta kuitenkin tehdaan ja
liikenteen kehittamistd mietitddn seudullisesti muun suunnittelun kanssa yh-
teensovittaen. Usein samat kuntien asiantuntijat osallistuvat sekd maankayton
suunnitteluun etta liikennejarjestelmasuunnitteluun ja koordinointity6ta tehdaan
kuntien sisdisesti tietoja jakamalla. Yhteisty6ta ja koordinointia voitaisiin kehit-
tdd tehokkaammaksi ja sujuvammaksi osalla seuduista.

4.2 Kaupunkiseutusivut

Seuraavilla sivuilla esitellaan kaupunkiseutukeskustelujen ja taustakartoitusten
perusteella kootut kaupunkiseutusivut. Sivuilla kerrotaan tiivistetysti suunnitel-
man sisilléstd, suunnitteluprosessista, paatdksenteon jarjestamisesta, vuoro-
vaikutuksesta, suunnittelun aikajinteesta ja kaupunkiseutusuunnittelun yhteen-
sovittamisesta lilkkennejarjestelmasuunnittelun kanssa. Sivuilla oleviin laatikoihin
on keratty suunnittelun parhaita kdytantoja ja haasteita. Sivuja taydentavat
vaestotiedot ja seudun kunta- ja yhdyskuntarakennetta kuvaava kartta.
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4.21

Helsingin kaupunkiseutu

”Euroopan kestavimmin kasvava ja

ihmislaheisin metropolialue”

Suunnitteluvilineend kaupunkiseudulla on
MAL-suunnitelma, jota paivitetdan parhaillaan
(valmistuu vuonna 2023). Suunnitteluteemoi-
na ovat maankayttd, asuminen, lilkkenne (si-
saltden lakisdateisen liikennejarjestelma- ja
SUMP-suunnitelman) ja segregaation ehkaisy.

Suunnitelman valmistelusta vastaa MAL-pro-
jektiryhma ja kuntien asiantuntijoista koostuvat
maankaytén, asumisen ja liikenteen ryhmat.
Lisdksi vaikutusten arvioinnille ja seurannal-

le ovat omat ryhméansa. MAL-ty6ta ohjaavat
MAL-neuvottelukunta sekd HLJ-toimikunta.

Maankayton ja asumisen osalta suunnitelmas-
ta paattavat Helsingin seudun yhteisty6kokous
(HSYK) ja seudun kunnat. Liikennejarjestelma-
osion hyvaksyy HSL:n hallitus jasenkuntiensa
osalta ja muiden kuntien osalta KUUMA-johto-
kunta sekd muut asianomaiset kunnat.

Vuorovaikutusta jarjestetddn asukkaiden, luot-
tamushenkildiden, valtion toimijoiden ja elin-
keinotoimijoiden kanssa muun muassa kyse-
lyin, vuorovaikutustilaisuuksin, ty6pajoin ja
lausuntokierroksin.

Suunnitelman tavoitevuosi on 2040. Investoin-
tiohjelma valmistellaan 12 vuotiseksi, kuten
valtion kanssa solmittava MAL-sopimus, jolla
on keskeinen rooli suunnitelman toimeenpa-
nossa.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Liikennejarjestelmasuunnittelun ja maankayton
suunnittelun yhteensovittaminen toimii seudul-
la erityisen hyvin, silld ne ovat samassa suun-
nitelmassa. Seudulla valmistellaan parhaillaan
elinkeinojen kehityskuvaa. Palveluverkkoa py-
ritdadn ohjaamaan yhdyskuntarakennetta tiivis-
téen. Viherrakenne on vaihemaakuntakaavassa.

Hyvat kaytannot:

* MAL-projektiryhman kokoava rooli

* temaattiset ryhmat valmistelussa

* seudun laaja-alainen asiantuntemus

e kattava vaikutusten arviointi ja tietopohja
e suunnittelun pitk3janteisyys

* kestdva lilkenne vahvasti mukana

* sosiaalinen kestivyys osana suunnittelua

Haasteet:

e kestadva kasvu ja viestokehitykseen
varautuminen

* ilmastonmuutoksen hillintad ja paasto-
vdahennykset

* niukat resurssit ja haastava taloudellinen
tilanne

* raskas suunnitteluprosessi

* paine laajentaa suunnitteluteemoja

* jannitteiset suhteet

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA

54



Vakiluku
Vakiluvun muutos
Muuttovoitto
Tyopaikat alueella
Tyéllisyysaste

1597 042
+0,7 %

+1 971
792 167
71,0 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.
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4.2.2 Joensuun kaupunkiseutu

”Toiminnallisesti yhtendinen kaupunkiseutu,

vetovoimaisuus ja kilpailukyky?”

Suunnitteluvdlineend on kuntien yhteinen
yleiskaava 2020, jonka paivitys on alkamassa.
Paivitys valmistunee vuonna 2026 ja uudeksi
tavoitevuodeksi asettaneen 2040. Suunnittelu-
teemoina ovat yhdyskuntarakenne, asuminen,
liikenne ja liikkkuminen, elinkeinoelaman toi-
mintaedellytykset, palveluiden saavutettavuus,
luonnonsuojelu ja virkistysalueet, kulttuuriym-
paristot ja kylamaisten keskustojen vahvista-
minen.

Strategisen yleiskaavan valmistelusta vastaa
paddsaantodisesti Joensuun kaupungin kaavoi-
tus. Alueen kunnat osallistuvat yhteisty6hén
valmiuksien mukaan. Yleiskaavan hyviksyy
seudullinen toimielin kuultuaan seudun kuntia,
menettelystd sovitaan sopimuksella.

Vuorovaikutusprosessi on osallistumis- ja
arviointisuunnitelman mukainen. Lisaksi seutu-
valtuustolle jarjestetty seminaareja ja kuntien
asiantuntijoille ty6pajoja. Business Joensuu ja
seudun kehittdmisyhtié ovat mukana elinkeino-
asioiden suunnittelussa.

Edellisessi yleiskaavassa suunniteltiin 12 vuo-
den tavoitteella. Seuraava yleiskaava on tarkoi-
tus tehda noin kymmenen vuoden tavoitevuo-
della. Kuntien yhteinen yleiskaava on osittain
oikeusvaikutteinen, mutta se ei ole korvannut
voimassa olevia osayleiskaavoja. Se on kui-
tenkin toiminut ohjeena asemakaavojen ja
osayleiskaavojen laadinnalle.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Seudulla paivitetdan lilkennejarjestelmasuun-
nitelmaa. Suunnitelman tavoitteet pyritdan
asettamaan osaksi yleiskaavaluonnosta. Suun-
nitelmat tehddan vuorovaikutteisesti kuntien
kesken ja yhteensovittaen muiden suunnitel-
mien kanssa.

Hyvat kaytannot:

* seudullinen tahtotila ja sitoutuminen
yleiskaavaan

* yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ja
eheyttdminen

e viherrakenteen kehittdminen
oikeusvaikutteisena teemana

¢ elinkeinokehittaminen

* pyoréilyn edistaminen

Haasteet:

* ikdantyva ja viheneva vaestd

* vaestdn eriytymiskehitys

* aivovuoto

* hajanainen yhdyskuntarakenne

* autoriippuvaisuus

* syrjainen sijainti valtakunnallisesti

* Venijan hyodkkayssodan vaikutukset elin-
keinoeldmaan, vientiin ja matkailuun

* Energiantuotanto ja teollisuus

* siirtyminen uusiutuvaan energiaan

* suunnittelu- ja toimeenpanoresurssien
niukkuus
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Vakiluku
Vakiluvun muutos
Muuttovoitto
Tybpaikat alueella
Tyollisyysaste

127 165
+0,1 %
-191
48 727
63,9 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Tiedot seutukuntatasolla.
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4.2.3 Jyvaskylan kaupunkiseutu

?”Kasvava ja elinvoimainen kaupunkiseutu liikenteen
solmukohdassa, osana suurten kaupunkiseutujen verkkoa”

Suunnitteluvdlineend on MAL-kehityskuva, joka
valmistuu vuoden 2022 lopussa. Suunnittelu-
teemoina ovat maankayttd, asuminen, liikenne,
viherrakenne, elinkeinoeldman ja tydpaikkojen
sijoittuminen.

MAL-sopimuksen my6ta on syntynyt seudulli-
nen valmisteluverkosto. Yksittiisten toimenpi-
teiden, kuten MAL-kehityskuvatyon, osalta on
organisoiduttu mydés pienempiin projektiryh-
miin. MAL-kehityskuvan projektiryhmassé on
mukana erityisesti kuntien kaavoittajia.

Kuntien valtuustot hyvaksyvat kehityskuvan
erikseen.

Kehityskuvaa on esitelty kuntien hallituksille
ja luottamushenkilditd on osallistettu semi-
naarein. My®s vuosittain jarjestettdvasssi seu-
tufoorumissa keskustellaan MAL-asioista.

MAL-kehityskuvalla suunnitellaan noin 18 vuo-
den tavoitteella vuoteen 2040 tahdaten. Lisaksi
kaupunkiseutu on solminut MAL-sopimuksen
valtion kanssa, jolla on keskeinen rooli suunni-
telman toimeenpanossa.

Liikennejarjestelmasuunnittelusta vastaavat

seudun kuntien lilkkenneasiantuntijat. Ty6ta
yhteensovitetaan kaupunkiseutusuunnittelun

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

kanssa seudun asiantuntijoista koostuvassa
MAL-verkostossa. Valmistuvan kehityskuvan
keskitssa on nimenomaan liikenne- ja maan-
kdytdn suunnittelun yhteensovittaminen.

Hyvat kaytannot:

vuorovaikutteisuus MAL-sopimuksen ja
MAL-kehityskuvan valilla

seudullinen MAL-asiantuntijoiden
verkosto

kattavat taustaselvitykset ja paikkatieto-
pohjaisuus

luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
valinen jatkuva vuorovaikutus
Suunnittelualueiden vy6hykkeistaminen
maaseutumaisiin ja kaupunkimaiseen
seudullisen tahtotilan muodostaminen

Haasteet:

viaheneva ja ikaantyva vaesto

isot erot vaestokehityksessa kuntien
valilla

suunnittelu- ja toimeenpanoresurssien
niukkuus

autoriippuvaisuus

joukkoliikenteen kehittamisen kalleus
valtakunnallinen saavutettavuus
suunnittelun hitaus ja monimutkaisuus
asukasosallistaminen

tyopaikkojen lisdaminen
palvelurakenteen kehittaminen muuttu-
vassa tilanteessa (hyvinvointialue-
uudistus)
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Jyvaskylan kaupunkiseutu

Selite

—+— Rataverkko

Tieverkko

B sisempi kaupunkialue
I Ulompi kaupunkialue
Kaupungin kehysalue

[ ] Kuntarajat

Aineistojen lahteet: Tilastokeskus,
Vaylavirasto, SYKE & MML.
Tekija Mervi hemminki, 2023

Vakiluku 188 069
Vakiluvun muutos +0,5 %
Muuttovoitto +259
Tyopaikat alueella 76 828
Tyollisyysaste 65,9 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.
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4.2.4 Kotka-Haminan kaupunkiseutu

”Kansainvalista kasvua merellisessa

kaupunkiseutumilj66ssa”

Suunnitteluvilineend on kuntien yhteinen
oikeusvaikutteinen vaiheyleiskaava 2040. Suun-
nitteluteemoina ovat yhdyskuntarakenne, asu-
minen, lilkkenne, osa-alueiden erilaisuus, taa-
jamien kehittdminen ja joukkoliikennekaytavat,
elinkeinoelamai ja palvelut, rantarata ja toteut-
tamisen vaiheistus.

Kaupunkiseutuyhteistyotd vetaa Kotkan kau-
punki vuonna 2022 voimaan tulleen vastuu-
kuntasopimuksen mukaisesti. Suunnittelutyota
ohjaa Kotka-Haminan kaupunkiseudun seu-
tusuunnittelutyéryhma (KASSU), joka koostuu
kuntien maankaytén suunnittelun asiantunti-
joista ja Kymenlaakson liiton aluesuunnittelun
asiantuntijasta sekd seudun kehittamisyhti6
Cursorin edustuksesta.

KASSU:sta asiat etenevat seudulliseen seu-
tuneuvottelukuntaan. Tarvittaessa paatdkset
kasitelldadn ja hyvaksytaan erikseen kunnissa.

Vuorovaikutusta jarjestettiin kaavan valmis-
teluvaiheessa asukkaiden, luottamushenkil6i-
den, valtion toimijoiden ja elinkeinotoimijoiden
kanssa muun muassa kyselyiden ja keskustelu-
tilaisuuksien kautta.

Yleiskaavan tavoitevuosi on 2040. Yleiskaava on

oikeusvaikutteinen ja se ohjaa kuntien yksityis-
kohtaisempaa suunnittelua.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Kaakkois-Suomen sekd Kymenlaakson liiken-
nejarjestelmasuunnitelmat huomioidaan yleis-
kaavassa ja yhteensovitus on jatkuvaa. Jouk-
koliikenne jarjestetddn seudullisesti, siten ettd
Kotka toimii joukkoliikenteen toimivaltaisena
viranomaisena Kotkan, Haminan ja Pyhtdan
alueella. Alueella on kaytdssa seudullinen jouk-
koliikennelippu.

Hyvat kaytannét:

e vuorovaikutus elinkeinotoimijoiden kanssa

* elinkeinoalueiden kehittdminen

* yhdyskuntarakenteen eheyttaminen uu-
delleen sijoittelulla

* kuntien vuorovaikutus ja suunnitteluyh-
teistyd

°* MALPE-teemat yleiskaavassa

Haasteet:

e kestavan liikenteen kehittaminen

* investoinnit kestavan liikkumisen
edistamiseen

e liikenteen investointien ja yllapidon
kalleus

e vdhenevai ja ikdantyva vaestd

* tydvoiman saatavuus

* Vendjan hyokkayssodan vaikutukset
elinkeinoelamaan ja vientiteollisuuteen

e asuntotuotannon haasteet
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Vakiluku 80 937

Vakiluvun muutos -0,8 %
Muuttovoitto -425

Tyopaikat alueella 30 940
Tyéllisyysaste 65,9 %

Lahde: Tilastokeskus 2019. Tiedot seutukuntatasolla.
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4.2.5 Kuopion kaupunkiseutu

”Yhdessa erilainen - elinvoimaa vahvistaen -

kestavasti kehittyen”

Suunnitteluvilineend on kaupunkiseutusuun-
nitelma 2030+, jonka viimeistely on parhaillaan
kdynnissa. Suunnitteluteemoina ovat kestava
yhdyskuntarakenne, asuminen ja elinymparis-
ton laatu, palveluiden sijoittuminen, kestava
liikenne, elinkeinoelaman sijoittuminen, virkis-
tys- ja matkailualueet.

Kaupunkiseutusuunnitelman valmistelusta vas-
taa seudun asiantuntijoista koostuva ryhma ja
konsultti. Lisdksi seudulla on MAL-ohjausryhma
ja -seurantaryhma. Kunnat hyvaksyvat suunni-
telman erikseen.

Suunnitelman valmistelussa tehdaan vuorovai-
kutusta kuntapaattijien ja asukkaiden kanssa.
Tyotd esitellaan kuntapaattijille ja kuntajoh-
tajakokous kokoontuu saannéllisesti. Suunni-
telma asetetaan nidhtaviksi ja kaikki aineistot
ovat saatavilla Maptionnaire-pohjaisella sivus-
tolla. Lisaksi jarjestetdan kyselyja, tydpajoja,
seutuseminaareja ja lausuntokierros. Entisten
kuntien alueella kdyt&ssa ovat asukkaiden pi-
tdjaraadit.

Kaupunkiseutusuunnitelmalla suunnitellaan
noin kymmenen vuoden tavoitteella. Seutu on
solminut MAL-sopimuksen valtion kanssa, jolla
on keskeinen rooli suunnitelman toimeenpa-
nossa.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Liikennejarjestelmasuunnitelmaa ja kaupunki-
seutusuunnitelmaa tehdaan rinnakkain. Kun-

takokoonpanot suunnitelmissa ovat eridvat ja
suunnitelmia yhteensovitetaan kaupunkiseu-

dun asiantuntijaryhmissa.

Hyvat kaytannét:

* online-osallistaminen

e karttakyselyt

* vaihtelut vuorovaikutuksen
painotuksessa

* seudullinen verkosto yhteistydn
vauhdittajana

* kuntaparitydpajat

* pitdjaraadit

* viherrakenne yhtena suunnitteluteemana
mukana

Haasteet:

* hajanainen yhdyskuntarakenne

e ikdantyva ja viheneva viaesto

* haasteellinen maasto, pitkat valimatkat

* Venajan hyokkayssodan vaikutukset
liikenteeseen

e joukkoliikenteen kannattavuus

* isot erot maaseutumaisten ja kaupunki-
maisten alueiden valilla

* seudullinen yhteisty6 kehittymassa

* niukat suunnittelu- ja toimeenpano-
resurssit
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Vakiluku 142 836

Vakiluvun muutos +1,0 %
Muuttovoitto +449

Tyopaikat alueella 60 485
Tyollisyysaste 68,7 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.
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4.2.6 Lahden kaupunkiseutu

”Rohkea, kestava ja elinvoimainen kaupunkiseutu”

Suunnittelualue on jaettu kahteen osaan, kau-
punkiseutusuunnitelmaan ja rakennemalliin,
joita yhteensovitetaan. MAL-sopimuskuntien
alueen suunnitteluvilineend on kaupunkiseu-
tusuunnitelma, joka valmistuu vuonna 2023.
Suunnitteluteemoina ovat maankayttd, asumi-
nen, liikenne, elinkeinot ja elinvoimaisuus, vi-
herrakenne. MAL-sopimuksiin kuulumattomien
Hartolan, Sysman ja Padasjoen kuntien alueella
valmistellaan rakennemallia.

Kaupunkiseutusuunnitelmaa valmistelee kun-
tien ja Paijat-Hameen liiton asiantuntijoista
nimetty tyéryhma ja tydn etenemisté seurataan
MAL-valmistelun poliittisessa ohjausryhmassa.
Paijat-Hameen liitto sekd kaupunkiseutusuun-
nitelmaan kuulumattomat kunnat vastaavat
rakennemallin suunnittelutydsta.

Kaupunkiseutusuunnitelman hyvaksyvat
MAL-sopimuskuntien valtuustot ja rakenne-
mallin hyvaksyvat Piijat-Hameen maakunta-
valtuusto seka rakennemallialueen kunnanval-
tuustot.

Kaupunkiseutusuunnitelma ja rakennemalli si-
saltavat osallistumis- ja arviointisuunnitelman.
Asukkaita ja elinkeinoelaman toimijoita on
osallistettu kyselyin. Luottamushenkildille on
jarjestetty tiedotustilaisuuksia ja suunnitelmia
on tydstetty kaikille sidosryhmille avoimissa
tydpajoissa. Materiaalit ovat nahtavilla netti-
sivuilla ja seudulla jarjestetaan lausuntokierros
suunnitelmista.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Kaupunkiseutusuunnitelmalla suunnitellaan
noin 38 vuoden tavoitteella. MAL-sopimuksella
on keskeinen rooli suunnitelman toimeenpa-
nossa.

Maakunnallista liikennejarjestelmasuunnitel-
maa yhteensovitetaan kaupunkiseutusuunni-
telmien kanssa.

Hyvat kaytannét:

* kaupunkiseutusuunnitelman pilotointi ja
tietomallity®

* kattava osallistumis- ja vuorovaikutus-
suunnitelma

* kattavat taustaselvitykset ja skenaarioty®

e jatkuva vuorovaikutusprosessi suunnitte-
lussa

* suunnittelualueen jakaminen kahteen
osaan: kaupunkiseutu ja maaseutumaiset

* maakunnan liiton kokoava ja koordinoiva
rooli sekd yhteys maakunnalliseen suun-
nitteluun

e viherverkko osana suunnitelmaa

Haasteet:

* ikaantyva ja viheneva vaesto

* heikkeneva huoltosuhde

* hajanainen yhdyskuntarakenne

* autoriippuvaisuus

e pitkat vialimatkat

* rajalliset suunnittelu- ja toimeenpano-
resurssit
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Lahden kaupunkiseutu
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L 1 (|
Vakiluku 205 124
Vakiluvun muutos -0,3 %
Muuttovoitto -5
Tybpaikat alueella 77 081
Tyollisyysaste 671 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-

tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.

Selite

—+— Rataverkko

Tieverkko

I sisempi kaupunkialue
I Ulompi kaupunkialue
Kaupungin kehysalue

[ ] Kuntarajat

Aineistojen lahteet: Tilastokeskus,
Vaylavirasto, SYKE & MML.
Tekija Mervi Hemminki, 2023
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4.2.7 Oulun kaupunkiseutu

”Pohjoisen Suomen kestava, houkutteleva ja

elinvoimainen kaupunkiseutu”

Suunnitteluvilineend on Kehityskuva 2030+,
joka valmistui kevaallda 2022. Suunnittelutee-
moina ovat maankayttd ja asuminen, logistiikka
ja liikenne, palvelut ja elinkeinot, matkailu ja
virkistys.

Kehityskuvan valmistelua koordinoi maan-
kadyton osalta seuturakennetiimi ja liikenteen
osalta Oulun seudun liikenteen johtoryhma.
Seudun kuntajohtajilla on valmisteleva rooli
paitdoksenteossa ja kunnat hyviaksyvat suunni-
telman ohjeellisena.

Suunnitelma on laadittu vuorovaikutuksessa
muun muassa seudun kuntien, Pohjois-Poh-
janmaan liiton ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kuksen, elinkeinoelaman edustajien, paattajien,
sidosryhmien ja MAL-sopimuskumppaneiden
kanssa. Vuorovaikutusta on tehty ty6pajoin,
seminaarein, tiedotustilaisuuksin ja viestinnal-
l4. Vuosittain jarjestetdan seutufoorumi luotta-
mushenkildille ja viranhaltijoille.

Kaupunkiseutusuunnitelman aikajanne on noin
kymmenen vuotta. Kehityskuva 2030+ on osa
MAL-sopimuksen toimeenpanoa. Kehityskuva
on pitkdn ajan kokonaissuunnitelma vuoteen
2040 asti, jonka konkreettisena karkitoimen-
piteend on mm. kaupunkiseutusuunnitelman
ja lilkkennejarjestelmasuunnitelman laatiminen.
Vuonna 2022 kaynnistyy mm. matkailun mas-
terplan-suunnitelman ja Oulun seudun liiken-
nejarjestelmasuunnitelman laatiminen.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Liikennejarjestelmasuunnittelua yhteensovite-

taan maankadyton suunnittelun kanssa, ja Kehi-
tyskuva 2030+ -suunnitelman ja MAL-sopimus-
ten seuranta on yhteneviista.

Hyvat kaytannot:

e aktiivinen seutuyhteistyd

° sitoutuminen

* matkailun ja saavutettavuuden
kehittdminen

e elinkeino- ja palvelurakenteen
kehittdminen

* sosiaalinen ulottuvuus huomioitu

* innovaatiokeskukset ja klusterit

* kavelyn ja pyo6railyn edistiminen

e viher- ja virkistysalueet, VIVA-suunnitelma

Haasteet:

e valtakunnallinen saavutettavuus

* hajanainen yhdyskuntarakenne

° taantuva vaestonkasvu

* suunnittelu- ja toimeenpanoresurssien
niukkuus

* veto- ja pitovoima nuorille ikdluokille
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Vakiluku 257 355

Vakiluvun muutos +1,0 %
Muuttovoitto +751
Tybpaikat alueella 106 097
Tyollisyysaste 68,3 %

Lahde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.
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4.2.8 Tampereen kaupunkiseutu

?Kestavasti kasvava Suomen toiseksi suurin
kaupunkiseutu, jossa asukkaiden arki on sujuvaa”

Suunnitteluvédlineend on rakennesuunnitelma

2040, jonka paivitys valmistuu 2023. Suunnitte-

luteemoina ovat yhdyskunta- ja palveluraken-
ne, asuntotuotanto ja laadukkaat asuinympa-
ristot, tyopaikka-alueiden tarjonta, liikenne ja
lilkkuminen.

Suunnitelman valmistelusta vastaa Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtyma. Paivitystyota
ohjaa kaupunkiseudun maankaytén ja asumi-
sen asiantuntijoista koostuva tyéryhma (Mas-
to). Seutuvaltuusto ja kunnat hyvaksyvat suun-
nitelman.

Vuorovaikutusta jarjestetaan asukkaiden kans-
sa yleisotilaisuuksiin ja kdyt6ssa digitaalinen
seutulaispaneeli. Luottamushenkilditid osallis-
tetaan tydpajoin ja vuosittain seutufoorumissa.
Sidosryhmille jarjestetddn myds mahdollisuus
kommentoida rakennemallia.

Rakennemallilla suunnitellaan noin 26 vuoden
aikajanteelld. Kunnat sitoutuvat huomioimaan
rakennemallin muussa suunnittelussa ja suun-
nitelma sisiltaa toteuttamisohjelman. Raken-
nemallin karkitavoitteet huomioidaan valtion
kanssa solmittavassa MAL-sopimuksessa.

Liikennejarjestelmasuunnittelu yhteensovite-

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Hyvit kidytannét:

seudullinen organisaatio ja sen tyd
tilannekuva-analyysit

aktiivinen vuorovaikutus kuntien
asiantuntijoiden valilla
seutudigihanke, paikkatietopohjainen
rakennemallin seuranta kehitteilla
digitaalinen seutulaispaneeli
viherrakenne tulossa rakennemalliin
palveluverkko rakennemallissa
asumisen laatu ja lAhiympariston
viihtyisyys rakennemallissa

Haasteet:

ilmastonmuutoksen hillinta ja paasto-
vdhennykset

hajanainen kaupunkirakenne
eriytymiskehitys

ikdantyva vaesto

kaupunkiseututasoisen tiedon saatavuus
suunnitelman sitovuus ja vaikuttavuus
niukat resurssit

liikennehankkeiden kalleus

taan kaupunkiseutusuunnittelun kanssa. Seu-
dulla tehddaan kokonaisselvitysta joukkoliiken-
nejarjestelman kehittamiseksi ja valmistellaan
joukkoliikenteen kehityskuvaa. Seudun asunto-
poliittinen ohjelma on huomioitu rakennemal-
lissa.
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Tampereen kaupunkiseutu

Ylgjarvi
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Tampere

Lempaal

Vesilahti
N
15 30Km
Vakiluku 421988
Vakiluvun muutos +1,2 %
Muuttovoitto +3 093
Tybpaikat alueella 182 273
Tyollisyysaste 69,1 %

Lahde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.

Selite

—— Rataverkko

Tieverkko

B sisempi kaupunkialue
I Ulompi kaupunkialue
Kaupungin kehysalue

|:] Kuntarajat

Aineistojen lahteet: Tilastokeskus,
Vaylavirasto, SYKE & MML.
Tekijé Mervi Hemminki, 2023
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4.2.9 Turun kaupunkiseutu

”Kasvava, merellinen ja urbaani kaupunkiseutu”

Suunnitteluvilineena on kaytdssa rakennemalli
2035. Suunnitteluteemoina ovat maankaytto,
asuminen, tyopaikat, palvelut, liikkenne ja viher-
verkko.

Suunnitteluun ovat osallistuneet seudun kun-
tien asiantuntijoista koostuvat tyéryhmat ja
paivityksid on ohjannut MAL-ohjausryhma.
Seudullisen yhteistydn kehittamisen tueksi on
perustettu elokuussa 2022 kuntayhtyma, jossa
ovat mukana Turun ydinkaupunkiseudun kun-
nat. Seudun rakennemallia aiotaan paivittda
seuraavalla MAL-sopimuskaudella.

Rakennemalli hyvaksytdan kuntien valtuustois-
sa ja seutuhallituksella on valmisteleva rooli
paatdksenteossa.

Rakennemallin edellisen paivityksen yhteydes-
sd jarjestettiin vuorovaikutusta viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden kanssa. Liikennejarjes-
telmasuunnitteluun liittyen on jarjestetty kan-
salaispaneeli ja pienryhmakeskusteluja asuk-
kaille ja luottamushenkildille.

Tekija Mervi Hemminki, Kuntaliitto 2022

Kaupunkiseutusuunnitelmalla suunnitellaan
noin 13 vuoden aikajanteelld. Lisaksi kaupun-
kiseutu on solminut MAL-sopimuksen valtion
kanssa, jolla on keskeinen rooli suunnitelman
toimeenpanossa.

MAL-ohjausryhma vastaa liikennejarjestelma-

suunnittelusta. Suunnittelua yhteensovitetaan

kaupunkiseutusuunnittelun kanssa.

Hyvat kaytannot:

* seudullisen organisaation perustaminen

* laaja-alainen yhteistyd ja vuorovaikutus
kuntien asiantuntijoiden valilla

e viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
valinen vuorovaikutus

* kansalaispaneelikokeilu

* reaaliaikainen seurantatieto

e viherrakenne

e palvelu- ja elinkeinorakenteen
sijoittumisen tarkastelu

Haasteet:

* niukat suunnitteluresurssit

e valtakunnallinen saavutettavuus

* autoriippuvaisuus

* joukkoliikenteen kehittamisen kalleus
* tyopaikkojen lisdaminen

* jannitteiset suhteet suunnittelussa

* yhteisten suunnitteluteemojen valinta
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Turun kaupunkiseutu

Parainen

)

Vakiluku 337 588
Vakiluvun muutos +0,7 %
Muuttovoitto 1837
Tybpaikat alueella 149 452
Tyollisyysaste 68,4 %

Léhde: Tilastokeskus 2019. Huom. tiedot ovat seutukunta-
tasolla, joka ei valttamatta vastaa MAL-sopimusaluetta.

Selite

—+— Rataverkko

Tieverkko
I sisempi kaupunkialue
777 Ulompi kaupunkialue

Kaupungin kehysalue

[ ] Kuntarajat

Aineistojen lahteet: Tilastokeskus,

Vaylavirasto, SYKE & MML.
Tekija Mervi Hemminki, 2023
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5 Esimerkkeja
parhaista kaytannoista
verrokkimaista

Kaupunkiseututason mittakaavaa pidetdan Euroopassa yha enemmain yhdyskun-
tasuunnittelulle sopivimpana tasona.

Muiden Pohjoismaiden ja Euroopan unionin maiden kaupunkiseudullisia suunni-
telmia ja MAL-ty6td kansallisten suunnittelujarjestelmien puitteissa on tarkas-
teltu useissa suomeksi julkaistuissa raporteissa:

* Ymparistdministerion julkaisu Tulevaisuuskatsaus erdiden maiden alueiden-
kaytdn suunnittelujarjestelmiin sisaltdi eri verrokkimaiden seudullisen yh-
teistyon toimintamallien kuvauksia seka niiden roolia suunnittelujarjestelmis-
sd. (Lehtovuori ym., 2019)

* Helsingin yliopiston JustDe-hankkeessa on lisdtty ymmarrysta muiden Poh-
joismaiden sopimusinstrumenteista ja kaupunkiseudullisesta suunnittelusta
MAL-verkoston tekemassa selvityksessad "Kaupunkiseutujen kestavan MAL-
tydén mallit Pohjoismaissa” on koottu muiden pohjoismaiden ylikunnallisten
organisaatioiden tyota MAL-tydn edistimisessa seudullisesti. Raportissa sel-
vitetdan kuntien yhteisen suunnittelun erilaisia kdytintdja, oppimisverkostoja
tai muita keinoja vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin MAL(PE)-ty6ssa eri
Pohjoismaissa. (Sankala, 2020)

* Ymparistdministeridn raportissa MAL-sopimuksissa "Edunvalvonnasta yh-
teisen hyvan tavoitteluun? MAL-sopimusmenettelyn arviointi- ja kehittamis-
selvitys 2022” esitellddn MAL-menettelyn kansainvilisiad verrokkeja luvussa
4, erityisesti kumppanuuspohjaisten ja sopimusmenettelyihin perustuvissa
kaupunkiseutujen kehittamisen malleissa. (Vatilo ym., 2022)

KAUPSU-hankkeen teemoissa on useita yhtymakohtia verrokkimaiden toteutta-
miin seudullisiin yhteisty6prosesseihin, joita esitellddn tarkemmin kolmen esi-
merkin kautta.

Hyvina kaytantdina on nostettu esiin seudullinen SUMP-suunnitelma Alanko-
maista, seudullisten elinkeinoalueiden ja vydhykkeiden muodostaminen Nor-
jassa, seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydhankkeiden seudullisia hyvia
kdytanteitd Alankomaista. Niitd esitellddn alla seuraavien nakdkulmien kautta:

* Kasitelty haaste ja konteksti
* Tavoitteiden saavuttaminen
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e Tarkeimmat sidosryhmat

* Toteuttamiseen tarvitut resurssit

* Parasta kdytdnndssa

* Kiinnostavuus suomalaisille kunnille ja kaupunkiseuduille
* Kaytidnndn soveltamisessa huomioon otettavaa

e Lisédtietoa

51 Seudullinen SUMP Poly-SUMP metodologialla
(Pohjois-Limburgin seudun 8 kuntaa)

Kisitelty haaste ja konteksti

SUMP-toimintamallin yleisena tavoitteena on parantaa saavutettavuutta ja luoda
kestavaa liikennejarjestelmai. Yhdistamallad resursseja seudullisesti tehostetaan
liikennejarjestelman kehittamista ja parannetaan alueellisia yhteyksia. Alueen
kahdeksan kuntaa — padasiassa pienii ja keskisuuria — yhteiskehittivat kestavan
kaupunkiliikenteen suunnitelman (SUMP). Yhteistyon avulla he ovat yrittdneet
kasitelld liikkkuvuuden haasteita monikeskuksisella alueella, jossa on seki kau-
punki- ja maaseutualueita.

Seudullinen SUMP-strategia tehtiin kolmella eri skenaariolle. Samalla tehtiin
nykytilan tilastollinen arvio.

Tavoitteiden saavuttaminen

Sidosryhmien vuoropuhelun ja yhteiskehittdmisen kautta on pystytty osallistu-
maan eurooppalaisiin hankkeisiin ja kehittdmaan monipuolisempia ratkaisuja.
Onnistumisen tekijoita:

* Avoin ja aktiivinen suunnitteluprosessi;

* Yhteinen ongelma-analyysi ja tavoitteiden muotoilu;

* Jaettu ndkemys osapuolten tarpeista ja tavoitteista;

* Virkamiesten, poliitikkojen ja seutulaisten tuki;

e Seudullisten kuulemistilaisuuksien kayttd osallistamisessa;

¢ Selkeit roolit ja tiivis viestinta;

* Yhteisty® hanketasolla, uusien ja/tai innovatiivisten elementtien lisadamiseksi
(hankkeistaminen, uudet yhteistyomallit)

¢ Osallistuminen, joka luo seudullista ndkékulmaa alueen toimijoille.

Tarkeimmait sidosryhmiit

Tarkeimpind yhteistyéryhmina tydssa olivat seudun kuntien virkamiehet ja polii-
tikot, seudullinen yrityspuisto, jolla on kiinnostusta kehittda aluetta logistisena
solmukohtana, seka kuntalaiset. Prosessiin osallistui kuulemistilaisuuksien kaut-
ta noin 500 henkilda.
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Toteuttamiseen tarvitut resurssit

Seudullinen liikennetoimisto kokosi yhteen seudullisia projekteja, joita rahoite-
taan kuntien omien, maakunnallisten, valtakunnallisten ja EU-hanketukien avul-
la. Kuntien osuus vuositasolla 196 504 euroa.

Parasta kiytinnodssa

Seudullisesti vaikuttaviin hankkeisiin on onnistuttu saamaan paremmin rahoi-
tusta yhdistamalla resursseja. Naistd viestiminen on ollut tehokkaampaa seu-
dullisen strategian ja sen vuosiseurannan kautta. Toimenpiteet on jaoteltu viiden
eri kattoteeman alle:

1.  Eldménlaadun parantaminen. Seudullinen liikkuvuus, jotta kaikki
voivat osallistua.

2. Paikallis-taloudellisen saavutettavuuden parantaminen matkailu-,
maatalous-, teollisuus- ja logistiikkasektorilla.

3. Liikenneturvallisuuden parantaminen. Tavoite: O liikenteen uhreja.

Houkutteleva liikkkumisjarjestelma myds pyorailijoille ja jalankulkijoille.

5. Ilmasto- ja energiasiirtyman tukeminen siirtymalla puhtaaseen ja hiljaiseen
liikkuvuuteen.

&

Kiinnostavuus suomalaisille kunnille tai kaupunkiseuduille

Kaupunkeja ympardiva toiminnallinen kaupunkiseutu jaa ohjelmissa ja suun-
nitelmissa pddosin huomiotta. Seudullinen SUMP-suunnitelma ja sen tuoma
EU-status voi lisdtd motivaatiota kaupunkiseututasoisen liikennejarjestelmatyon
resursointiin ja tunnettavuuden lisdamiseen. SUMP-ohjeistuksen hyddyntdminen
yli-institutionaalisen vuorovaikutuksen kehittamisessa.?

Kiytinnon soveltamisessa huomioon otettavaa

Seudullisten yhteistydkanavien tulee olla toimivia. Vaatii aktivoitumista kunnilta
ja niiden toimijoilta. SUMP-tydn prosessien hallinta vaatii runsaasti resursseja.

Lisatietoa toimenpiteesta

https:/www.trendsportal.nl/trendsportal-english/

5.2 Osallistaminen Alankomaiden MIRT-hankeyhteistyossa

"Alankomaiden MIRT-hankkeet voivat ndyttda mallia siitd, miten ongelma- ja il-
midlahtdisyys luovat pohjan hankkeiden suunnittelulle siten, etta kalliin ja ym-
paristéa kuormittavan uuden fyysisen infrastruktuurin rakentaminen ei aina ole

2 https:/mal-verkosto.fi/wp-content/uploads/2021/12/2021-12-20_SUMP_raportti.pdf
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ensisijainen keino ratkaista ongelmia ja haasteita, vaan ratkaisupaletti voi olla
paljon moninaisempi.” (Vatilo ym., 2022, 44)3

Kisitelty haaste ja konteksti

MIRT:LlA ohjataan alueellisten liikenne ja vesirakentamis -investointien toteut-
tamista Alankomaissa viidelld eri alueellisella ohjelmalla. Tiiviisti rakennetussa
maassa kilpailevat maankayttétavoitteet koettiin edellyttdvan integroitunutta
alueidenkadytdn suunnittelua. Monivuotiset MIRT-ohjelmat pyrkivat vastaamaan
tdhan tarpeeseen valtion, alueiden ja sidosryhmien yhteistydssa.

MIRT toteutetaan laissa maaritellylld viisivaiheisella prosessilla, jossa osallis-
tetaan elinkeinoelama, infrastruktuurin suunnittelijat ja rakentajat sekd kansa-
laiset ja kansalaisjarjestot. Yhteisesti tunnistettua alueellista pullonkaulaa ldh-
detddn korjaamaan yhdistamallad toimijoiden resursseja ja osaamista. Prosessi
kdynnistetdan tutkimuksella, jossa asetetaan tavoitteet (esimerkiksi ruuhkien
purkaminen alueellisesti tarkedlla moottoritieosuudella), joihin prosessissa kes-
kitytdan ja esitetdan ratkaisujen tavoitetasot. Pdatoksessd maaritellddn myods
osallistuvat osapuolet, seka niiden tehtavat ja roolit.

Ongelmalahtdisessd prosessissa esimerkin moottoritieosuuden parantaminen
voi perustua uuden tieinfrastruktuurin sijasta alueellisten liikkuvuussuunnitel-
missa tunnistettujen tavoitteiden edistimiseen, jolla tienkdytt6d saadaan tehos-
tettua parantamalla joukkoliikenneyhteyksida voimakkaasti liikenndityjen alueiden
valilla. Saavutettavuuden pullonkaulojen laajempi tulkinta indikaattorien turvin
on ollut tarpeen. Liikenneruuhkia on tavanomaisesti mitattu suhteessa talou-
dellisiin nakokohtiin (ajoneuvojen kayttijien menetetyt tunnit). Saavutettavuu-
den pullonkaulojen laajempaa tulkintaa on ollut tarkoitus lisdta paitsi talouden,
my0&s kestivyyden ja eldmanlaadun alalla.

Tavoitteiden saavuttaminen

MIRT-prosessissa hankepaattkset tehdaan useassa vaiheessa, hankkeiden val-
mistelusta toteutukseen. Jokaiselle vaiheelle on maaritelty tietyt puitteet ja
noudatettava prosessi. Talld pyritdan l6ytamaan optimaaliset ratkaisut sekid
edellyttda alueellista ohjausryhmai arvioimaan hankepaitdksia jokaisessa vai-
heessa.

Ohjelmat kayttavat erilaisia lahtokohtia tavoitteilleen (toiset alueet tekevat tee-
mapohjaisia, kuten kilpailukykyyn perustuvia ohjelmia, toiset tiettyja infrastruk-
tuurikohteita painottavia suunnitelmia), siten myds ohjelmien sisdiset toimenpi-
teet vaihtelevat huomattavasti, mika toisaalta haastaa vertailtavuutta.

3 MAL-sopimusmenettelyn arviointi- ja kehittdmisselvitys 2022, Vatilo, Matti; Mattila, Hanna; Jalasto,
Petri
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Lahde: Summary: The Dutch Multi-Year Programme for Infrastructure, Spatial Planning
and Transport (MIRT), 2018, s. 3

Tarkeimmat sidosryhmit

Hankkeiden hallinnoinnista vastaa ohjausryhmat, joita johtaa alueiden ja valtion
edustajat. Toimijoita tdydentaa ulkopuoliset asiantuntijat. Prosessin alkuvai-
heessa luodaan osallistumissuunnitelma, jossa maaritellddn milloin ja miten
eri sidosryhmia kuullaan. MIRT-hankkeiden perusperiaate on, etta valtion tulee
saada markkinat mukaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Markkinakonsultointi tai suunnittelukilpailu voidaan kaynnistda jo analyyttisessa
(exploration) vaiheessa, jossa odotettua tavoitetta testataan ja ehdotettu osal-
listumismenetelma esitellddn markkinaosapuolille, pddasiassa arkkitehti-, in-
sindori- ja suunnittelutoimistoille. Taman jalkeen lupaavimpien ideoiden esittajat
kutsutaan suunnittelukilpailuun.

Parasta kiaytinnossa

Indikaattoreissa helpommin mitattavien taloudellisten indikaattorien lisdksi on
arvioitu Alankomaissa tarvittava yha parempaa dataa myds turvallisuuden, kes-
tavyyden ja eldmidnlaadun nikékulmista. Samoin prosessien aikana esitettyjen
vaihtoehtoisten ratkaisujen (mahdollista) panosta muotoiltuihin tavoitteisiin
tulisi tarkentaa.

Kiinnostavuus suomalaisille kunnille ja kaupunkiseuduille

Monimutkaiset infrastruktuurihankkeet hyodtyvat poikkisektoraalisesta analyy-
sistd paatoksenteon tukena. Markkinavuoropuhelu yhdessa valtion ja alueiden
edustajien kanssa on auttanut tuomaan erilaisia ndkékulmia alueidenkaytdn
kysymyksiin, kuten logistiikkaan, asunto ja palvelurakentamiseen, tulvariskien
hallintaan ja ympéristdvaikutuksien arviolntiin.*

4 GIH Procurement Report, Case Study: Netherlands, Global Infrastructure Hub, https://cdn.gihub.
org/umbraco/media/2343/gih_procurement-report_case-study_netherlands_final_web.pdf

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA



Kiytinnon soveltamisessa huomioon otettavaa

MIRT-projektien valmistelua ohjaa hyvia kidytiant6ja koskevat menettelyohjeet ja
tyokalut, kuten sosiaaliset kustannus-hydtyanalyysit, liiketoimintamallit, riskien-
hallinta, projektinhallinta, jotka ovat edistineet onnistuneiden projektien toteut-
tamista.

Lisitietoa

Infrastruktuuriministerion lanseeraama portaali (https:/leerplatformmirt.nl) si-
saltaa tietoja alueellisista suunnitelmista, linkkeja ohjeisiin, seka lainsdaadantdon,
ettd hanketoteuttajille suunnattuihin webinaareihin.

5.3 Elinkeinoalueet Jarenin kaupunkiseutusuunnitelmassa
(Regionalplan for Jaeren 2050)

”"Norjan kaupunkisuunnittelulla on pitkat perinteet yhteistydsta yksityisten yri-
tysten kanssa. Yksityisvetoinen kaavoitus on tarkoittanut tydnjakoa, jossa kunta
valvoo ja ohjaa yksityisten detaljikaavojen valmistelua. Yksityiset toimijat kdyn-
nistavadt ja valmistelevat lahes 90 % nykyisistd asemakaavatasoisista suunnit-
teluprojekteista. Kaytdnndn suunnittelu on muotoutunut kunnan ja yksityisten
toimijoiden véliseksi neuvottelupohjaiseksi prosessiksi, jossa merkittavassa
roolissa ovat kunnan ja yksityisten toimijoiden viliset sopimukset.” (Lehtovuori
ym., 2019, 38)°

Kisitelty haaste ja konteksti

Stavangerin kaupungin ymparille muodostuvan Jeerenin kaupunkiseudun aluei-
denkadyttéd on haluttu keskittda julkisen liikenteen saavutettavissa olevan péara-
kenteen lahistolle. Alueidenkdytdn prioriteetit luovat ennustettavuutta yksityisil-
le kehittdjille ja julkiselle yhdyskuntasuunnittelulle. Seudullinen suunnitelma ei
muuta kunnallisten kaavojen sisdlt6d, vaan priorisoi niitd seudullisina vyéhykkei-
na.

Seutusuunnitelmassa ei ole suoria toimenpiteitd kasvun luomiseksi vaan tavoit-
teena on turvata sopivien tonttien tarjonta.

Tavoitteiden saavuttaminen

Seudulliset elinkeinoalueet seurailevat olemassa olevan liiketoiminnan ja sen
kehityspotentiaalin, sekd saavutettavuuden ymparille. Alueet on jaettu kolmeen
pdiluokkaan maankaytdn ja logistiikan mahdollisuuksien mukaan. "Oikea yritys
oikeassa paikassa” -periaatteen mukaisesti kuntien kaavaviranomaiset sitoutu-
vat kaavoittamaan alueita, joissa tehddin saavutettavuussuunnitelma kaikille

5 Tulevaisuuskatsaus erdiden maiden alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmiin, Ymparistoministerio,
Helsinki 2019 s. 38
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yrityksille, joissa yli 50 tydntekijaa tai yli 1000 nelidon rakennus. Siind yksildidaan
tydntekijoiden liikkuvuusmahdollisuudet ja selvitetdan kavelyn ja py6railyn mah-
dollisuudet.

Lahde: Regionalplan for Jeeren og Sgre
Ryfylke, 2021, s.47

Oranssi: Korkean kaupungistumisasteen elinkeinoalueet, tydpaikkaintensiivisia
yrityksid voidaan perustaa tiheissa kaupunkikeskuksissa ja yritysalueilla, joilla on
hyvat kulkuyhteydet perustuen kavelyyn, pyoriilyyn tai julkiseen liikenteeseen.
Erityistd huomiota on kiinnitettava toisiaan tdydentavien ja vastaavien yritysten
sijoittumisen helpottamiseen ja etta eri alueet, joilla saman alan yrityksia sijait-
see, yhdistetdan tehokkain liikenneratkaisuin. Tonttitehokkuusluku (rakennusala
suhteessa tonttialaan) 160-250 %

Punainen: Monipuoliset elinkeinot. Alueilla, jotka sijaitsevat keskeisesti kaupun-
kirakenteessa ja joihin on myds saavutettavissa julkisella liikenteelld. Pysakdin-
nin m3ara on suunniteltava ja pyoriilylle on luotava mahdollisuuksia. Tonttite-
hokkuusluku 60-140 %.

Sininen: Tilaa vievat elinkeinot. Alueita, joilla on viahemman keskeinen sijainti ja
matala julkisen liikenteen saavutettavuus. Tonttitehokkuusluku 40-100 %.
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Tarkeimmait sidosryhmiit

Seutusuunnitelman toteuttamisessa avainasemassa on kuntien kaavoittajat, joi-
den sitoutumista tarvitaan seutusuunnitelman linjauksien toteuttamiseen.

Yhteisty6 alueen elinkeinotoimijoiden kanssa tehtiin seka tiedottamalla proses-
sin kulusta, ettd pitamalla kaksipdivainen konferenssi kuntien ja yritysten kans-
sa.

Osana suunnitelmaty6td on perustettu useita asiantuntijatyéryhmia suunnitte-
lemaan toimenpiteitd. Sidosryhmien kuulemista on resursoitu tyéryhmiin. Suun-
nitelmaa toteutettaessa nama ryhmat ovat olleet tarkeitd keskustelufoorumeina
kokemusten vaihdossa ja tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa. Tavoitteena
on, ettd osapuolet voivat oppia ja jakaa kokemuksia, vahvistaa suunnitteluosaa-
mista ja osallistua haasteiden ja muutostarpeen Loytdmiseen. Tydryhmien tulee
tdydentda alueen muita suunnitteluverkostoja, kuten dlykasta kuntayhteisty6ta
ja ammattiryhmia lilkkenteen ja liikkuvuuden suunnittelu yhdistettynad kaupun-
kiymparistdpakettiin.

Toteuttamiseen tarvittavat resurssit

Seutusuunnitelman tukena on seututoimiston suunnittelutoimiston lisdksi ollut
kuntien kaavoittajien edustajat ja taustatyéna on tilattu merkittdvd maara kon-
sulttitoimistojen tekemia tutkimuksia liittyen muun muassa seudun maankay-
tdn, asumisen ja liikenteen ratkaisuihin.

Parasta kiytiannodssa

Haasteena on alueidenkdytdn muutosten ja kaupallisten alueiden muuntamisen
vaativuus ja prosessien kesto, joka on venynyt ennakoidusta.

Seutusuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi kunnat priorisoivat aiempaa
enemman tiivistamista ja kehittdmista alueilla lahelld kaupungin keskustaa. Mo-
nille kiinteistokehittajille tavoitteet, joissa vihennetdan greenfield-rakentamista,
on ollut haasteellista ja aiheuttanut kritiikkid uutta suunnittelumallia kohtaan.

Osaltaan suunnitelma tukee Norjan suurten kaupunkiseutujen nollakasvutavoi-
tetta, jossa julkisen liikenteen, pyo6railyn ja kdvelyn on korvattava henkiléliiken-
teen maidran kasvu. Tavoite on herattanyt paljon julkista keskustelua ja iso osa
seutusuunnitelman laatimisen aikana saamasta kritiikista perustui tdhan kes-
kusteluun.
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Lisatietoa

Suunnitelman esittelysivu Rogalandin seututoimiston verkkosivuilla:
https:/www.rogfk.no/vare-tjenester/planlegging/gjeldende-planer-og-strategier/
areal-og-transport/regionalplan-for-jaren-og-sore-ryfylke/

Suunnitelma: https:/www.rogfk.no/_f/p1/i40df279d-0907-40ce-8b2a-
4d8a76296827/regionalplan-for-jaren-og-sore-ryfylke_endret_2021_09_20.pdf

Suunnitelmaan liittyneet tutkimukset ja selvitykset: https:/www.rogfk.no/va-
re-tjenester/planlegging/gjeldende-planer-og-strategier/areal-og-transport/
regionalplan-for-jaren-og-sore-ryfylke/regionalplan-for-jaren-og-sore-ryfyl-
ke-kunnskapsgrunnlag.83628.aspx

Norce Samfunnin (kansallinen yhteiskuntatutkimusinstituutin) tutkimus alueel-
lisen kasvusopimuksen toteuttamisesta: https://norceresearch.brage.unit.no/
norceresearch-xmlui/bitstream/handle/11250/2730808/Rapport%2BNorce%2B-
Samfunn%2Bnr.%2B2-2021.pdf
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6 Tyopajojen antia

61 KAUPSU-hankkeen vuorovaikutusosion tiivistelma
(Ramboll Finland Oy)

Tydn tavoitteena oli hyvien kaytdntdjen jako ja vertaisoppiminen kaupunkiseutu-
jen valilla. Vuorovaikutusosion tilaajana toimi MAL-verkosto, ja sen toteutti kon-
sulttina Ramboll Finland Oy. Ty6 toteutettiin aikavalilld lokakuu-joulukuu 2022.
Vuorovaikutusosiossa olivat mukana Kotka-Haminan, Joensuun, Jyvaskylan,
Kuopion, Lahden, Turun, Oulun, Tampereen ja Helsingin kaupunkiseudut. Tydn
keskeisin menetelma oli neljan hybriditydpajan sarja loka-marraskuussa 2022.
Ty6pajoihin osallistui kuntien, kaupunkien ja kaupunkiseutujen, maakuntaliitto-
jen ja valtion viranomaisten edustajia sekd muita toimijoita.

Tydn tuloksena syntyi kuvaus valittujen kehittimisteemojen parhaista kaytan-
ndistd suomalaisilla kaupunkiseuduilla sekd teemakohtaiset suositukset. Kun-
tien yhteistydn ja seudullisen tahtotilan osalta voidaan todeta, ettd seutuyh-
teistydn rakentaminen on pitkdjanteista ty6ta, ja yhteisen tahtotilan luomiselle
tarvitaan keskustelufoorumit. Keskeista on mydés loytaa yhteisty6hén motivoiva
seudullinen teema, joka kantaa yli yksittaisten suunnitteluprosessien. Asukkai-
den osallistuminen puolestaan lisdd suunnittelun merkityksellisyytta ja vahvistaa
seudullista identiteettid. Osallistumismenetelmia voidaan seuduilla kehittaa ko-
keillen. Hyvaksi seututason osallistamismenetelmaksi on havaittu muun muassa
seutupaneeli.

Valtion ja kaupunkiseutujen vuorovaikutuksesta tydssa todettiin, etta seudun
yhteinen nikemys on olennaista, jotta voidaan keskustella valtion kanssa, ja
valtio-osapuolten yhteinen ndkemys taas tirkeda vuorovaikutuksessa kaupun-
kiseudun suuntaan. Kaupunkiseutusuunnittelun vaikutusarvioinnissa ja seuran-
nassa keskeistd on iteroiva suunnittelutapa, joka kytkee vaikutusten arvioinnin
kiintedksi osaksi suunnittelua. Seurantatieto taas on hyva ottaa seuraavan suun-
nittelukierroksen tietopohjaksi. Seurannassa on hyva edeta yksittadisten lukujen
tarkastelusta laajempaan ilmidéiden ymmartdmiseen.

Elinkeinoeldaman toimialojen huomiointi kaupunkiseutusuunnittelussa toteutuu
muun muassa vuorovaikutuksen kautta. Elinkeinoeldmaltd saadaan tietoa ja
ennakointia suunnitteluun, ja toisin pdin taas maankaytén suunnittelulla mah-
dollistetaan elinkeinojen kehittdmista. Liikenteen ja saavutettavuuden osalta
keskeiseksi seututason suunnittelussa on todettu joukkoliikenteen runkoverkon
ja keskeisten solmupisteiden maarittely, palveluverkon suunnittelun ja lilkenteen
yhteen kytkeminen seka liikennejarjestelman ja maankaytdn suunnitteluproses-
sien yhteensovittaminen. Hyvinvoinnin ja asukkaiden arjen osalta taas on olen-
naista tunnistaa erilaiset sosiaaliset vaikutukset, huomioida eri vdestéryhmien
tarpeet sekd tunnistaa suunnitelman ristikkaiset vaikutukset hyvinvointiin.
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Yksi nousevista seututason suunnittelun teemoista on viherrakenne, jota voi-
daan tarkastella eri ndkékumista: luonnon monimuotoisuus, virkistys, asumi-
nen, matkailu ja seudun imago. Seututasolla voidaan myd&s selvittda ekologisen
kompensaation mahdollisuuksia. Energiakysymysten systemaattinen kasittely
seudullisessa maankaytdén suunnittelussa on myds nousemassa ajankohtaiseksi
teemaksi. Kaupunkiseutusuunnittelussa voidaan esimerkiksi selvittda potentiaa-
lisia energiantuotannon alueita ja vydhykkeitd, kiertotaloustoiminnan alueita ja
energiaverkkoja.”

6.2 Nostoja tyopajoista (Ramboll Finland Oy:n
muistion pohjalta)

Tyopaja | Vuorovaikutus ja osallistaminen kaupunkiseuduilla
30.10.2022 klo 9-12

TyOpajassa kuultiin alustukset kuntayhteistydsta ja seudullisen tahtotilan nos-
tattamisesta (Pauli Korkiakoski, Kotka-Haminan kaupunkiseutu) seka kaupunki-
laisten vaikuttamismahdollisuuksista ja osallistamisesta (Antti Lippo, Tampereen
kaupunkiseutu).

Ensimmaisend tehtdvani oli tunnistaa kuntien valisen yhteistydn hyviad kdytanto-
ja ja haasteita. Tulokseksi saatiin, ettd kaupunkiseudun kuntien vilisessa yhteis-
ty6ssa tarkeda on luottamus, yhteistyd ja resurssointi.

Toisena tehtdvana oli arvioida ja kehittda kaupunkiseututasoisen asukasvuoro-
vaikutuksen parhaita keinoja. Paadyttiin siihen, ettd asukasosallistumisessa on
hyva kayttda monipuolisesti erilaisia toimintatapoja.

Tyopaja Il Sidosryhmiavuorovaikutus, elinvoimaisuus ja liikenne
23.11.2022 klo 9-16

Tydpajan ensimmaisessa osuudessa keskityttiin valtion ja kaupunkiseutujen va-
liseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Ryhmatdissa kehitettaviksi teemoiksi
valikoituivat ymmarryshakuista kumppanuus toiminta- ja ajattelutapana, kump-
panuuteen perustuvien mallien luominen kaupunkiseutujen ja valtion valille
myds muilla kuin MAL-seuduilla, valtion ja kaupunkiseudun tavoitteiden yhteen-
sovittaminen seki valtio-osapuolen keskindisen yhteistydn parantaminen.

Toisen osuuden teemana oli elinvoimaisuus ja elinkeinoyhteistyd. Alustuksina
olivat maankaytdn suunnittelulla elinvoimaa — elinkeinonakdkulma osana suun-
nitteluprosessia (Pauli Korkiakoski, Kotka-Haminan kaupunkiseutu) ja elinvoi-
maisuus ja elinkeinoyhteistyd (Niina Ahlfors, Lahden kaupunkiseutu). Tehtidvani
oli pohtia elinvoimaa ja elinkeinoyhteisty6ta. Keskustelussa nousivat esiin elin-
voima- tai elinkeinondkékulmasta laadittu strategia, keskeisten elinkeinoeliman
tarpeiden hahmottaminen ja niistd keskustelu sdaannéllisissa tydryhmissa tai
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teemakohtaisissa tyopajoissa koko suunnitteluprosessin ajan. Suunnittelun aika-
na voidaan mm. tunnistaa ja profiloida erilaisille elinkeinoille sopivia vyohykkeita
seki laatia vaihtoehtoisia skenaarioita erilaisten elinkeinopainotusten ymparille
ottaen huomioon yrityseldman ja kaupunkiseutusuunnittelun erilaiset aikajan-
teet.

Kolmannessa osuudessa keskusteltiin liikenteestd ja liikennejarjestelmasuunnit-
telusta. Alustukset koskivat kaupunkiseutu- ja liikennejarjestelmasuunnittelua
rinnakkaisina prosesseina (Heli Laurinen, Kuopion kaupunkiseutu) seka saavutet-
tavuutta ja kestavaa liikkumista (Paula Paajanen, Oulun kaupunkiseutu). Tehta-
vassa keskityttiin joukkoliikenteeseen ja liikennejarjestelmasuunnitteluun kau-
punkiseutusuunnittelussa. Kaupunkiseutusuunnittelussa on tarkead maaritelld
joukkoliikenteen runkoliikenteen reitit, paaverkko ja solmupisteet seka tilantarve
solmupisteissa. Liikennejarjestelmé- ja kaupunkiseutusuunnittelua tehddin
kaupunkiseuduilla usein eri organisaatioissa. Kahden eri suunnitelmamuodon
yhteensovittamiseksi on tirkedd keskustella suunnitelmien tavoitteista ja tar-
kastelutasoista yhteisissi tilaisuuksissa ja tydpajoissa. Etenkin MAL-kaupunki-
seuduilla ajankohtaiseksi tulee eurooppalaisen SUMP-toimintamallin (Sustainab-
le Urban Mobility Plan) sovittaminen kansalliseen suunnittelujarjestelmaan.

Tyopaja lll Vaikutusten arviointi, seuranta, indikaattorit ja
kaupunkiseutusuunnitelman tietomalli, 28.11.2022 klo 9-12

Tydpajan vaikutusten arviointiin keskittyvdssa osuudessa kuultiin Leena Sirkjar-
ven ja Vilja Tahtisen (Helsingin kaupunkiseutu) alustus vaikutusten arvioinnista ja
indikaattoreista. Tehtivana oli pohtia vaikutusten arviointia kaupunkiseutusuun-
nittelussa. Yhteisen ohjeistuksen tarve tunnistettiin, joskin sen pitaisi jattaa tilaa
eri suunnitelmien tavoitteisiin ja seutujen olosuhteisiin suhteutetulle soveltami-
selle. Kokonaisuudessaan tulisi arvioida sitd, miten kaupunkiseutusuunnitelmat
muuttavat nykytilannetta ja mihin suuntaan ne seutuja vievit. Arvioinnin toteut-
tamisessa tulisi tavoitteisiin suhteuttamisen lisdksi ottaa huomioon vaikutusten
kohdentuminen eri vaestéryhmiin tai eri alueisiin mm. segregaatiovaikutusten
tunnistamiseksi. Koska onnistunut vaikutusten arviointi edellyttda resursseja,
sitd kannattaa hyédyntaa suunnittelun sisallén suuntaamisessa ja tarkentami-
sessa koko suunnitteluprosessin ajan (ns. iteroiva suunnittelutapa).

Jouko Jarnefelt (Ubigu) kertoi kaupunkiseutusuunnitelman tietomallista ja miten
sen avulla jasennetdan suunnittelun lahtdtietoa sekd suunnittelun tuottamaa
tietoa koneellisesti kasiteltdvdan ja visuaalisesti havainnoitavaan muotoon.

Ty6pajan seurantaa koskevassa osuudessa Jussi Valimaki (Tampereen kaupun-
kiseutu) kertoi kaupunkiseutusuunnitelman seurannasta seudullisen tiedolla
johtamisen vilineena. Tehtavanai oli pohtia kaupunkiseutusuunnitelmien seuran-
taa ja vaikuttuvuutta. Rullaavassa suunnitteluprosessissa vaikutusten arviointi ja
seuranta luovat tietopohjaa seuraavaa suunnittelukierrosta varten. Suunnitelmi-

KAUPUNKISEUDULLISEN SUUNNITTELUN TILANNEKUVA 83



en vaikuttavuuden seuranta auttaa ymmartamaan seudun kehityksen keskeisia

ilmidita, jolloin sitd voidaan hyddyntdd myds seudun strategiatydssa. Jos ja kun
kaupunkiseudulla laaditaan erilaisia maankayttoon liittyvid suunnitelmia, niiden
seurannat on mielekdsta ja resurssitehokasta sovittaa yhteen ja kayttda yhteisia
seurantaindikaattoreita. Seurantatietoa kannattaa my&s havainnollistaa kartoilla
ja muilla visualisointikeinoilla ja siten toimittaa tietoa paattdjille tiiviiseen muo-

toon jalostettuna.

Tyopaja IV Kaupunkiseutusuunnittelun ekologinen ja
sosiaalinen ulottuvuus, 30.11.2022 klo 9-16

Tydpajan ensimmainen osuus kisitteli hyvinvointiteemaa ja siitd alustivat Pat-
rik Himaldinen (Joensuun kaupunkiseutu) ja Laura Malm-Grdnroos (Helsingin
kaupunkiseutu). Hyvinvointiin ja arjen sujuvuuteen liittyen seudullisella tasolla
voidaan vaikuttaa mm. asumiseen, ympéariston laatuun, kestavaan lilkkkumiseen,
palveluverkkoon ja viherverkostoon, joista voidaan antaa seudullisen tason stra-
tegisia suosituksia ja linjauksia sekad esimerkiksi maéritella laadukkaan ja moni-
puolisen asuntotuotannon kriteerit. Linjausten huomioon ottamiseksi tarvitaan
sdadnnollisesti kokoontuva koordinoiva taho, kuten seudullinen yhteistyéryhma.
Eri-ikdisten asukkaiden ja eri viestdryhmien tarpeisiin tulisi kokonaisuudessaan
kiinnittdad nykyista enemman huomiota. Lisdksi on huomattava, ettd muita seu-
dullisia tavoitteita edistavilla tavoitteilla, kuten vaestdnkasvulla, maankayton tii-
vistamiselld ja tieinvestoinneilla saattaa olla ristiriitaisia vaikutuksia hyvinvoinnin
kannalta tarkeisiin asioihin kuten palveluverkkoon, ldhiluontoon tai ympariston
laatuun.

Tydpajan toisessa osuudessa keskityttiin vinerrakenteen ja ekologisen kompen-
saation kasittelyyn kaupunkiseutusuunnittelussa. Teemasta alustivat Heli Lauri-
nen (Kuopion kaupunkiseutu) seka Mervi Vallinkosken ja Anne Laita (Jyvaskylan
kaupunkiseutu). Viherrakenteen osalta tyOpajassa nousivat esiin viherrakenteen
tunnistaminen, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsialueet,
eheat metsadalueet ylipdadtaan seka virkistystarpeiden kannalta tirkeéat vihera-
lueet sekd viherrakenteen eri osia yhdistavat ekologiset kaytavat. Kaupunkiseu-
tusuunnittelun roolina on kuntarajojen yli jatkuvien viher- ja virkistysalueiden
seki niiden vilisten yhteyksien turvaaminen. Kaupunkien ydinalueiden pienia-
laisten viheralueiden suunnittelu kuuluu tarkemmalle suunnittelutasolle, mutta
kaupunkiseutusuunnittelun yhteydessa voidaan antaa niitd koskevia linjauk-

sia esimerkiksi viherkertoimen kayt6sta. Ekologiseen kompensaatioon liittyen
seudullisessa suunnittelussa voidaan keskittya tunnistamaan potentiaalisia
laaja-alaisia hyvitysalueita, joiden kautta voidaan varmistaa luontohaittoja hy-
vittdvien luontotyyppien laajapohjaista tarjontaa ja seudullisten luontoarvokoko-
naisuuksien muodostumista.

Tydpajan kolmannessa osuudessa paneuduttiin energiakysymyksiin ja vihredan
siirtym&an Patrik Hamaldisen (Kuopion kaupunkiseutu) alustuksen pohjalta. Seu-
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dullisella tasolla voidaan tunnistaa potentiaalisia laaja-alaisia energiantuotanto-
alueita ja maalimmaon tuotantoon soveltuvia vydhykkeitd sekd suunnitella kier-
totaloustoimintaan soveltuvia alue- ja palvelukokonaisuuksia. Lisdksi voidaan
selvittdd olemassa olevan energiaverkon riittavyyttd ja linjata yleisia periaatteita
esimerkiksi ylijadmamaiden kiertotaloudesta ja lumenkaatopaikoista.

6.3 Vuorovaikutusosion tulosten hyédyntaminen

Vuorovaikutusosion tuloksia on hyddynnetty kaupunkiseutusuunnittelua koske-
vien suositusten muodostamisessa. Suosituksia kasitellddn lyhyesti seuraavassa
luvussa seka tarkemmin erillisessa Seutusuunnittelijan kdsikirjassa. Kasikirjas-
sa esitelladan myds tydpajoissa esitellyt ja ideoidut kaupunkiseutusuunnittelun
hyvat kaytannot.
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7 Suositukset

1 Vapaaehtoisuuden ja strategisuuden siilyttaminen

Siailytetdan kaupunkiseutusuunnittelu tarveliahtéisena seutujen omista laht6-
kohdista kumpuavana strategisena suunnitteluna, johon yhdistetaian konkreet-
tisia toimenpiteita. Suunnittelun on oltava jatkossakin riittavin joustavaa ja
erilaiset menettelytavat mahdollistavaa. Valtion roolina on kannustaa kaupunki-
seudun kuntia yhteisty6hon.

Kaupunkiseudullisen suunnittelun onnistumisen edellytyksend on kuntien va-
linen yhteinen tahtotila tehdd yhteissuunnittelua. Tavoitteena on seudullisen
tilannekuvan ja yhteisen vision muodostaminen seka siihen tihtaavien toimenpi-
teiden ja periaatelinjausten toteuttaminen. Suunnitteluviline valitaan tarkoituk-
sen ja tahtotilan mukaan.

Kaupunkiseudut ovat erilaisia fyysiselta ja toiminnalliselta rakenteeltaan seka
toimintaymparist6ltdan. Yhteistydkulttuuri ja menettelytavat vaihtelevat kau-
punkiseuduittain. Suunnittelussa tulee jatkossakin tunnistaa kaupunkiseutujen
moninaisuus, mahdollistaa erilaiset menettelytavat ja strateginen valikoivuus.
Kaupunkiseutujen keskindistad vertaisoppimista ja hyvien kaytantdjen jakamista
tulee tukea.

Valtion tehtdavani on kannustaa ja edistaa kaupunkiseudullista suunnittelua. Esi-
merkiksi valtion ja kaupunkiseutujen valinen sidosryhma- ja verkostoyhteistyd,
yhteishankkeet, ohjelmatyd, sopimuksellinen yhteistyd, kansainvalinen kehit-
tdminen ja politiikkasuositukset voivat olla tapoja kannustaa kaupunkiseutuja
yhteissuunnitteluun.

2 Tuen ja riittidvien resurssien varmistaminen

Tunnistetaan kaupunkiseutujen valtakunnallinen merkitys. Ohjataan suunnit-
teluun ja toimeenpanoon riittava tuki ja resurssit. On tarkeaa, ettd kaupunki-
seudun kuntien lisaksi my6s valtiotoimijat ja maakunnan liitot tukevat omalla
toiminnallaan kaupunkiseudullista suunnittelua.

Kaupunkiseudullisen suunnittelun keskeisia haasteita ovat suunnittelu- ja toi-
meenpanoresurssien niukkuus. Lisdresurssien osoittaminen kaupunkiseutusuun-
nitteluun on tarpeen. Valtio voi omalla toiminnallaan ohjata ja asettaa kannus-
teita kaupunkiseudulliseen yhteistyéhoén. Esimerkiksi MAL-sopimuksilla on ollut
positiivinen vaikutus kaupunkiseutujen yhteistydhdn ja suunnitelmien toimeen-
panoon.
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Maakuntien liittojen ja kaupunkiseudun kuntien toimilla on merkitys resurssien
riittavyyden kannalta. Keskeistd on l6ytaa mahdollisimman tehokkaat toiminta-
tavat ja valttda turhaa paéallekkiista tyota. Resurssien riittdvyyteen voidaan vai-
kuttaa rekrytointipolitiikalla ja riittavien tyopanosten varaamisella seudulliseen
suunnitteluun. Myd&s seudullisen suunnittelun osaamisen jatkuva kehittdminen
on keskeista.

Valtakunnan tasolla tarvitaan nykyistd vahvempaa kaupunkipolitiikkaa, jossa eri
toimijat tunnistavat kaupunkiseutusuunnittelun toimivana kaupunkiseutujen ke-
hittdmisvalineena. Kaupunkiseutusuunnittelun avulla voidaan lisatd kaupunkiseu-
tujen yhteiskuntataloudellista tehokkuutta, toimivuutta ja kestavyytta.

Kaupunkiseuduilla on keskeinen merkitys Suomen kansantaloudessa: vuonna
2020 yli 73 % suomalaisista asui ja 82 % BKT:std syntyi kaupunkiseuduilla. Kau-
punkiseutusuunnittelulla vaikutetaan myés asukkaiden hyvinvointiin esimerkiksi
kehittamalla viihtyisia, terveyttd edistavia ja turvallisia tiloja. Kaupunkiseuduilla ja
niiden kunnilla on lisaksi keskeinen rooli ilmastonmuutoksen hillinndssa ja so-
peutumisessa. Kasvavat haasteet ja uudet suunnittelutavoitteet vaativat lisare-
sursseja niin suunnitteluun kuin toimeenpanoon.

3 Suunnittelun kehittaminen

Jatketaan kaupunkiseutusuunnittelun kehittamista kuntien ja valtion yhteistyo-
na. Edistetadn Kaupunkiseutusuunnittelijan kidsikirjassa tunnistettujen hyvien
kaytantdjen ja suositusten jakamista valtakunnallisesti.

Jatketaan kaupunkiseutujen ja valtion yhteistydna tehtavai kaupunkiseudullisen
suunnittelun kehittadmista. Jaetaan KAUPSU-hankkeessa tunnistettuja parhaita
kdytantoja ja suosituksia (Kaupunkiseutusuunnittelijan kasikirja, Kaupunkiseudul-
lisen suunnittelun tilannekuvaraportti ja hankkeen vuorovaikutusosion raportti).

Kaupunkiseutusuunnittelijan kdsikirja tarjoaa joustavan mallin kaupunkiseu-
tusuunnitteluprosessin ja itse suunnitelmien kehittdmiseksi. Kasikirjassa esitel-
laan erilaisia tapoja tehda suunnittelua ja listataan parhaita kaytantdja. Kasikirja
on rakennettu siten, ettd sen sisilldstd voi poimia vinkkeja jo tehtdvan suunnit-
telun kehittdmiseksi ja hakea mallia kaupunkiseudullisen suunnittelun tueksi
uusilla yhteissuunnittelua aloittelevilla kaupunkiseuduilla. Viestitaan kasikirjas-
ta ja kannustetaan kaupunkiseutuja kokeilemaan ja jatkojalostamaan kisikirjan

oppeja.

Lisdksi edistetddn ja jatketaan yhdessa tietomallipohjaisen kaupunkiseutusuun-

nittelun kehittamista. Vahvistetaan kaupunkiseudullisen suunnittelun ja MAL-so-
pimusten vilista vuorovaikutusta menettelyn piirissa olevilla kaupunkiseuduilla.

Kannustetaan MAL-kaupunkiseutuja positiiviseen kilpailuun benchmarking-tyyp-
pisesti.
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4 Vaikutusten arvioinnin ja seurannan kehittiminen

Kehitetdan ja edistetaan kaupunkiseutusuunnittelun vaikutusten arviointia ja
yhteismitallista seurantaa. Yhteisten indikaattorien lisdksi tarvitaan kaupunki-
seutukohtaisia indikaattoreita, jotka valitaan tavoite- ja toimenpidelidhtoisesti.
Pidetadn seuranta yksinkertaisena niin, etta se sisdltdi seka laadullisia etta
maaraillisia indikaattoreita.

Vaikutusten arvioinnissa on kyse kaupunkiseutusuunnittelun vaikuttavuudesta
kaupunkiseudun kehitykseen. Vaikutusten arviointia on hyva tehda iteroivasti
suunnitelman valmistelun aikana, jotta suunnitelmaan kirjatut toimenpiteet
olisivat mahdollisimman tehokkaita ja riittavia suhteessa suunnitelmalle asetet-
tuihin tavoitteisiin.

Kaupunkiseudullinen suunnittelun vaikuttavuuden arvioimiseksi tarvitaan seu-
rantamekanismi. Suunnitelmien tavoitteet ja teemat ovat usein samankaltaisia
ja siksi myds seuranta voi olla samankaltaista. Yhtenevaisen seurannan etuna on
vertailukelpoisuus ja parhaiden kdytantdjen soveltuvuus jaettavaksi.

Seurannan on oltava mahdollisimman yksinkertaista. Sen tulee kuitenkin sisal-
tdd seka laadullisia ettd maarallisia indikaattoreita. Huomioidaan seurannassa
synergiat esimerkiksi suunnittelu- ja toimeenpanovilineiden valilla ja valtetdan
paillekkaista tyota.

MAL-sopimusmenettelyn piirissa olevilla kaupunkiseuduilla sopimusten seuran-
taa on kehitetty kaupunkiseutujen ja valtion yhteistydna. Hyddynnetdan kevailla
2023 valmistuvan MAL-seurantakatsauksen tuloksia kaupunkiseudullisen suun-
nittelun yhteismitallisen seurannan kehittdmiseksi ja kaupunkiseutujen vertail-
tavuuden parantamiseksi. Tdydennetdan yhteistd seurantaa kaupunkiseutujen
omien tavoitteiden mukaisilla seurantaindikaattoreilla.

Edistetddn kaupunkiseutujen vilistd hyvien kdytantdjen jakoa, kannustavaa ver-
tailua ja vertaisoppimista. Huomioidaan seurannan kehittdmisessi EU-lainsaa-
dannoén kehitys, erityisesti TEN-T-asetusuudistus, ja sen mukana tulevat mah-
dolliset seurantatietojen raportointivelvoitteet.

5 Verkosto-oppimisen ja kokeilukulttuurin edistiminen

Tuetaan kaupunkiseudullista kehittamista olemassa olevien kansallisten ja kan-
sainvilisten verkostojen kautta, ja kehitetadn uusia menettelytapoja. Lisataan
kaupunkiseutujen vilista vuorovaikutusta ja luodaan mahdollisuuksia niiden
véliseen vertaisoppimiseen.

Kannustetaan kaupunkiseutuja aktiiviseen kehittdmiseen ja kokeilemaan roh-
keasti uutta. Jatetdin tilaa epdonnistumisille ja opitaan virheistd. Kannustimet
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ja tuki kehittdmiseen on tarpeen jatkossakin. Vahvistetaan jo olemassa olevien
verkostojen roolia vertaisoppimisen ja vuorovaikutuksen paikkana kaupunkiseu-
tusuunnittelun kehittamiseksi. Edistetdan KAUPSU-hankkeessa tunnistettujen
kehittamisideoiden toteuttamista.

Olemassa olevia kaupunkiseudullisen suunnittelun ja kehittdmisen verkos-

toja ovat muun muassa valtakunnallinen MAL-verkosto, kaupunkipolitiikan ja
metropolitiikan yhteistydryhmat sihteeristdineen seka seutukaupunkisihteeris-
t6, kehyskuntaverkosto ja seutukaupunkiverkosto, Kestava kaupunki —ohjelma
ja vuosittaiset valtakunnalliset kaupunkifoorumi sekd kaupunkiseutujen omat
foorumit. Kansainvalisid verkostoja ovat muun muassa YK:n Habitat, The Urban
Agenda for the EU, Eurocities ja Nordregio erilaisine teema- yms. verkostoineen.

6 Tavoitteiden ja toimenpiteiden selkeyttiminen

Kaupunkiseutusuunnittelu on strategista ydinteemoihin painottuvaa suunnitte-
lua. Suunnitelmassa méaairitellaan selkeit tavoitteet ja toimenpiteet, joilla ta-
voitteet saavutetaan. Lisaksi méaaritellaan toimenpiteiden vastuutahot, aikatau-
lu ja toteutus. Suunnitteluprosessi ja paitoksenteko pidetiaan mahdollisimman
yksinkertaisena. Sopiva suunnittelun aikajinne on 10-15 vuotta. Suunnittelun
aikana luodaan nikymia myos kaupunkiseudun pidemman aikavilin kehityksel-
le.

Kaupunkiseutusuunnitelmat ovat strategisia valintoja sisaltavii yleispiirteisia
suunnitelmia, joihin yhdistetdan riittavasti ydinteemoihin liittyvia konkreettisia
toimenpiteitd. Suunnitelmassa tulisi olla toteuttamissuunnitelma, joka sisiltaa
tiedon toimenpiteestd, toteutusaikataulusta ja vastuutahosta. Lisdksi tarvitaan
sdannollistad seurantaa ja jalkiarviointia.

Suunnittelun tavoitevuosi on hyva asettaa riittdvan pitkalle, esimerkiksi 10-15
vuoden p&ddhan, ja tarvittaessa paivittad suunnitelmaa esimerkiksi hallitus- tai
valtuustokausittain. Paivittdminen tehddan suunnitelmasta tehdyn ajantasai-
suusarvioon perustuen. Suunnitelmalle on hyva asettaa myds pidemman aikava-
lin tavoite, silla kaupunkiseutujen kehittdminen on pitk3janteista ja ennakoivaa
tyota.

Kaupunkiseutusuunnitelman sisilto ja tavoitteet tulee mitoittaa suhteessa sen
kayttotarkoitukseen. Tarkoituksena on kokonaiskuvan muodostaminen seudun
kehityksestd, MAL-teemojen yhteensovittaminen seudullisesti merkittavissa
kysymyksissa ja yhteisen tavoitteen asettaminen kaupunkiseudun kehitykselle.
Suunnitelmassa ei voi, eikd ole tarkoitustaan ratkaista kaikkia kaupunkiseudul-
lisessa mittakaavassa kasiteltdvid asioita. Strategiset valinnat ja ydinteemoihin
keskittyminen takaa suunnitelman vaikuttavuuden.
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7 Jatkuvaan vuorovaikutukseen ja viestintiin panostaminen

Lisatdan suunnittelun hyvaksyttivyyttd ja suunnitelmaan sitoutumista aktiivi-
sella ja jatkuvalla vuorovaikutuksella luottamushenkiléiden kanssa koko suun-
nitteluprosessin ajan. Varmistetaan asukkaiden, elinkeinoelaman, palvelujen
tuottajien ja muiden kaupunkiseutujen kehityksen kannalta olennaisten sidos-
ryhmien riittava ja oikea-aikainen osallistuminen suunnitteluun. Kaupunkiseu-
tusuunnittelun tunnetuksi tekeminen on avainasemassa vaikuttavuuden lisda-
miseksi.

Tydssad onnistuminen edellyttda seudun kuntien valistd aktiivista vuorovaiku-
tusta. Tama tarkoittaa seka viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden aktiivista
osallistumista suunnitelman valmisteluun. Avoimuus ja jatkuva vuorovaikutus
seki tietojen jako ovat tarkeitd seikkoja luottamuksen synnyttimisessa. Tarvi-
taan myds ymmarrystd suunnittelun tarkoituksesta seka kulloinkin kasilld olevan
suunnitelman roolista ja tehtavasta suunnittelujarjestelmassi. On tarkedd, ettd
paatoksentekijat, asukkaat ja muut sidosryhmat ymmartavat, onko kyse laki-
sddteisestd, velvoittavasta suunnitelmasta vai vapaaehtoisuuteen perustuvasta
ei-lakisdateisestd suunnitelmasta. Alueella voi olla voimassa tai vireilla erilaisia
lakisddteisia tai ei-lakisddteisid suunnitelmia, joiden keskindinen suhde on myds
syyta selventaa.

Suunnitelman ja kuntien omien tavoitteiden tulee olla linjassa, jotta kunnat
voivat sitoutua yhteiseen suunnitelmaan. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun
kyse on vapaamuotoisesta suunnittelusta, jolla ei ole maankayttd- ja rakennus-
lain mukaisia oikeusvaikutuksia kuntakaavoitukseen.

Kaupunkiseutusuunnittelu vaatii aikaa ja resursseja. Siksi on tarkeai, etta suun-
nittelu koetaan motivoivaksi ja merkitykselliseksi. Tama edellyttda, ettd suun-
nittelun tulokset tehdidan nakyviksi kaupunkiseutujen kayttijille, eli asukkaille,
elinkeinoelaman toimijoille ja muille sidosryhmille. Osallistaminen ja vuorovaiku-
tus lisdavat suunnittelun merkityksellisyytta.

Tarvitaan rohkeutta tunnistaa kipukohdat, nostaa kiistanalaiset asiat pdydalle ja
etsid ratkaisua. Yhteistyokulttuuria tulee vaalia tarttumalla konflikteihin ja selvit-
tamalla ne ennen tilanteen eskaloitumista. Luottamus ja avoin keskustelu ovat
tarkeaa.

Kaupunkiseututasoiset suunnitelmat ja valtion kanssa tehtavat sopimukset
tunnetaan verrattain huonosti, ja siksi viestintdan tulee panostaa. Suunnittelun
mahdollisuudet ja vaikutukset tulee avata eri sektoreiden viranhaltijoille, luotta-
mushenkildille, sidosryhmille ja asukkaille. Kaupunkiseutusuunnittelijan kasikir-
jasta on pyritty tekemaan tahan tarkoitukseen sopivaa yksinkertaistettua koontia
kaupunkiseutusuunnittelusta.
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8 Suunnittelusynergioiden huomioiminen

Kiinnitetdan erityistd huomiota kaupunkiseutusuunnittelun ja lilkennejarjestel-
masuunnittelun yhteensovittamiseen. Huomioidaan myés muut kaupunkiseu-
tutasoa koskevat suunnitelmat ja politiikkalinjaukset. Tunnistetaan synergioita,
varmistetaan tavoitteiden samansuuntaisuus seki viltetaan paallekkiista tyo-
ta.

Tehddan kaupunkiseudullista suunnittelua johdonmukaisesti eri suunnitteluta-
hojen intresseja yhteensovittaen ja eri suunnitelmien yhtymapinnat huomioiden.
Kiinnitetadn huomiota erityisesti kaupunkiseutusuunnittelun ja liikkennejarjestel-
masuunnittelun toimivuuteen ja vahvistetaan niiden valista synergiaa.

Kaupunkiseudulliseen suunnitteluun vaikuttavat myés muut suunnitelmat, ku-
ten maakuntakaavat ja maakunnalliset liikennejarjestelmisuunnitelmat seka
kuntien yleis- ja asemakaavat. Valtakunnallisia tavoitteita suunnitteluun antavat
valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet ja valtakunnallinen liikennejarjestelma-
suunnitelma. Poliittisella tasolla suunnitteluun vaikuttavat myds erilaiset ilmas-
tosuunnitelmat, seutustrategiat, kuntastrategiat, maakuntastrategiat ja hallitus-
ohjelmatavoitteet.

Lisaksi on syytd huomioida kansallisen ja EU-lainsdadannén kehittyminen, esi-
merkiksi TEN-T-asetusuudistus ja varautua seudullisen kestavan kaupunkiliiken-
teen SUMP-suunnitelman laatimiseen kaupunkiseduilla, joiden keskuskaupungin
vakimaara ylittda 100 000 asukasta.

9 Kaupunkiseututasoisiin tavoitteisiin kannustaminen

Kannustetaan kaupunkiseudun kuntia ajattelemaan seudullisesti ja etsimain
yhteisia ratkaisuja kaupunkiseututasolla. Kannustetaan kaupunkiseutuja muo-
dostamaan yhteisia strategisen tason tavoitteita periaatelinjauksia seudullisissa
kysymyksissi, joille loytyy tukea paikallistasolta.

Skaalataan vuorovaikutteisesti paikallistason tavoitteita seudullisesti merkitta-
vissa kysymyksissad seututasolle ja tuodaan seututasolta tavoitteita kuntatasolle
yhteensovitettavaksi. Varmistetaan, ettd kaupunkiseudun ja sen kuntien tavoit-
teet ovat samansuuntaiset ja ettd yhdessa sovittuihin tavoitteisiin sitoudutaan.

Kannustetaan kuntia tarkastelemaan haasteita ja mahdollisuuksia kaupunkiseu-
tutasolla ja kannustetaan kuntia ndkemaan kaupunkiseutu yhteisena resurssina
ja laaja-alaisena yhteiskehittdmisalustana. Pyritdaan toimimaan tehokkaasti valt-
tden paiallekkiistd tyotd ja edistamaan yhteisten ratkaisujen toimeenpanoa.
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10 Seudullisen ajattelun edistiminen ja yhteisen resurssin
osoittaminen suunnitteluun

Kaupunkiseudun yhteinen etu on tarkein suunnittelua ohjaava periaate. Siirry-
taan vastakkainasettelusta ja osaoptimoinnista kaikkien tarpeet tunnistavaan ja
yhteista etua edistavaan toimintaan. Seudullisen organisaation tai muun yhtei-
sen resurssin osoittaminen suunnittelun tueksi edistaid kaupunkiseudun suun-
nitteluyhteistydtid. Samalla syntyy seudullinen keskustelufoorumi.

Kaupunkiseudullinen suunnittelu on pitk3janteistd ja se vaatii kaikkien kaupun-
kiseudun kuntien panostuksen ja sitoutumisen. Vain siten yhteisten ponnistelu-
jen tulokset voivat realisoitua koko kaupunkiseudun menestyksena. Suunnittelua
ohjaavana ajatuksena tulee olla koko kaupunkiseudun etu oman edun tavoitte-
lun sijaan.

Kaupunkiseutusuunnittelu perustuu luottamukseen ja yhteiseen tahtotilaan.
Nama syntyvat kaupunkiseudun sisalld, eika niitd voi liimata paalle velvoitteita
asettaen. Valtion roolina on tukea ja kannustaa kaupunkiseutujen yhteistydhon.
Kaupunkiseudun yhteistyokulttuuria ja luottamusta tulee vaalia ja tukea seudun
sisalla.

Seudun kuntien yhteisen resurssin, esimerkiksi seutuorganisaation perusta-
minen helpottaa kaupunkiseudun yhteisen edun edistimistd ja vihentaa tydn
kuormittavuutta. Se mahdollistaa kattavien selvitysten tuottamisen ja seututie-
don kerdamisen. Vastatessaan suunnittelun koordinoinnista ja valmistelusta se
vapauttaa kuntien resursseja niiden omaan tyéhoén. Samalla syntyy seudullisen
keskustelun alusta, luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja sidosryhmien vali-
seen vuorovaikutukseen.

Seutuorganisaation toiminnasta voitaisiin linjata seutustrategiassa, joka osaltaan
vahvistaisi kaupunkiseudun yhteisen edun edistdmista seki seudullisen nako-
kulman huomioimista laajemmin myds muussa kuntien toiminnassa. Virkahenki-
l6iden vetaman seutuorganisaation tueksi voidaan muodostaa seudullinen paa-
toksentekoelin, kuten seutuvaltuusto. Nain seudulliseen tyohdn saataisiin myds
seutua edustava poliittinen nakemys.

11 Uusien kumppanuuksien kehittiminen

Selvitetdan mahdollisuuksia kehittia ja kokeilla uusia kumppanuuksia
kaupunkiseutukehittimisessi, esimerkiksi elinkeinoyhteisty6ta ja yhteistyota
hyvinvointialueiden kanssa.

Edistetddn uusien kumppanuuksien syntymista kaupunkiseutusuunnittelussa
ja jatketaan valtion ja kaupunkiseutujen valistd kumppanuutta MAL-sopimus-
seuduilla. Selvitetdan, millaisia sopimuksellisia yhteistyémuotoja eri toimijoiden
vélille voisi kehittdd my6s muilla kuin MAL-sopimusmenettelyn piirissa olevilla
seuduilla.
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Selvitetddn mahdollisuuksia yksityisen puolen toimijoiden kumppanuuteen kau-
punkiseutusuunnittelussa. Mallia julkisen ja yksityisen kumppanuuteen voi ottaa
kansainvilisistd verrokeista sekd kumppanuuskaavoituksesta.

Hankkeistaminen ja kumppanuuskokeilut ovat toimivia tapoja uusien kumppa-
nuuksien synnyttdmiseksi. Kumppanuusprosesseille tulee olla selkeit yhteiset
tavoitteet ja valmistelu tulee tehda avoimessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
palvelurakenteen kehittamiseksi edistetdan kaupunkiseutujen ja hyvinvointi-
alueiden valista yhteistyota ja elinkeinorakenteen edistdmiseksi lisdtidan vuoro-
vaikutusta elinkeinotoimijoiden kanssa. Myds EU-politiikka ja -hankkeet voivat
tarjota mahdollisuuksia kaupunkiseutujen kehittdmiseen.
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8 Yhteenveto

Hankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Kaupunkiseutusuunnittelun uudet mallit — vertaistuki ja hyvat kdaytannot -hank-
keen (KAUPSU) tarkoituksena on ollut kaupunkiseudullisen suunnittelun kehit-
tdminen eri kokoisilla kaupunkiseuduilla seka vertaistuen ja oppimisen alustan
tarjoaminen kaupunkiseutusuunnittelun parissa toimiville kuntien ja valtion
viranomaisille.

Tavoitteenamme on ollut elinvoimaa ja kestavyytta tukevan kaupunkiseutusuun-
nittelun kehittdminen kunkin kaupunkiseudun omista ldhtokohdista. Lisaksi
tavoitteenamme on ollut kaupunkiseudullisen suunnittelun parissa tydskentele-
vien kuntien ja valtion viranomaisten valisen vuorovaikutuksen lisddminen.

Hankkeen aikana olemme keskittyneet kehittamistarpeiden ja hyvien kaytanto-
jen tunnistamiseen erityisesti elinvoimaisuuden ja kestavyyden niakoékulmista.
Pohdimme muun muassa, miten palvelu-, elinkeino- ja viherrakenne voitaisiin
ottaa nykyistd vahvemmin huomioon kaupunkiseudullisessa suunnittelussa.
Jaoimme kokemuksiamme hyvista osallistamis- ja vuorovaikutuskaytannosta
sekd etsimme ratkaisuja siihen, miten liikennejarjestelmasuunnittelua ja maan-
kaytdn suunnittelua voitaisiin sovittaa yhteen entista paremmin.

Mita opimme?

Perehdyimme kaupunkiseutusuunnittelun nykytilaan kirjallisuusselvityksen ja
kaupunkiseutukyselyn sekd perehtymalld hankkeessa mukana olleiden yhdeksan
case-kaupunkiseudun ajankohtaisiin suunnitelmiin. Kaupunkiseudut esittelivat
kdytantdjaan vuorovaikutusosion tydpajoissa ja tydstimme kaytantdja edelleen
ryhmikeskusteluissa.

Selvitysten ja keskustelujen pohjalta teimme muun muassa seuraavia havainto-

ja:

* Kaupunkiseudun sisaltd kumpuava yhteinen tahtotila seudun kehittamiseksi
ja halu tehda yhteissuunnittelua on valttdmaton edellytys suunnittelun onnis-
tumiseksi.

e Seudullisen organisaation perustaminen suunnittelun tueksi on hyva tapa
edistdd kaupunkiseudun yhteistydta ja yhteissuunnittelua. Seutuorganisaatio
vastata suunnittelun koordinoinnista ja valmistelusta seki tuottaa tarvittavia
selvityksia tyon tueksi. Se voi myods toimia tahona, joka ajaa seudun etua ja
fasilitoi seutuvaltuuston toimintaa.

¢ Sidosryhmayhteistydn ja kansalaisosallistamisen avulla voidaan tunnistaa eri
osapuolien tarpeita ja parantaa kaupunkiseudullisen suunnittelun legitimi-
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teettia (hyvaksyttavyyttd). Avainasemassa on suunnittelun tekeminen kiinnos-
tavaksi ja merkitykselliseksi eri osapuolille esimerkiksi jatkuvan vuorovaiku-
tuksen ja iteroivan vaikutusten arvioinnin avulla.

* Kestdvyys ja elinvoimaisuus ovat nykyiselldan kaupunkiseudullisen suunnitte-
lun keskeisia tavoitteita ja nakyvat hyvin hankkeen case-seutujen suunnitel-
missa.

* Viherrakennetta kehitetddn muutamalla case-seudulla, mutta osa nikee tee-
man kuuluvan maakuntakaavoitukseen, eikd seuduilla haluta tehda paallek-
kdista suunnittelua.

* Elinkeinorakenteen kehittdminen on osana suunnittelua erityisesti pienilla
ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla. Isoilla seuduilla seutuyhteistyd on haas-
tavampaa. Elinkeinotoimijoiden kanssa on vuorovaikutusta ja suunnittelulla
pyritdan edistimaan elinkeinoelaman edellytyksid. Teemalla on selked kytkos
kaupunkiseudun elinvoimaisuuteen.

* Palvelurakenne on hankala teema, silla palveluiden jarjestdminen on perin-
teisesti kuulunut kuntien toimivaltaan ja palvelut on pyritty tuottamaan mah-
dollisimman ldhelld asukkaita. Hyvinvointialueuudistus muuttaa toimintakent-
taa palveluiden siirtyessa kunnilta hyvinvointialueiden jarjestettavaksi. Talla
voi olla palveluita seudullistava vaikutus, jos palveluita keskitetdan. Kaytan-
ndssa teeman huomioiminen osana kaupunkiseutusuunnittelua vaatii uutta
yhteisty6ta ja kumppanuutta kuntien ja hyvinvointialueiden valilla.

e Julkisten palveluiden kehittdmisen lisdksi suunnittelussa voidaan luoda edel-
lytyksia yksityisten palveluiden toiminnalle esim. tarjoamalla yritystontteja
hyvillad sijainneilla ja tarkastelemalla palveluiden saavutettavuutta. Kdytinnds-
sd kuitenkin kaupunkiseutusuunnittelulla on rajallinen vaikutus palveluiden
jarjestamiseen.

Mita seuraavaksi?

Kaupunkiseutusuunnittelu on nykyisellaan monimuotoista kaupunkiseutujen yh-
teista strategista suunnittelua, joka seitsemalld suurimmalla kaupunkiseudulla
kytkeytyy valtion kanssa solmittuihin MAL-sopimuksiin. Myds muilla kaupunki-
seuduilla on tunnistettu tarve yhteistyéhdn valtion toimijoiden kanssa.

Eri yhteyksissad on pohdittu kaupunkiseudullisen suunnittelun nostamista lain-
sdadantdon. Kansallisen raamituksen avulla voidaan toki selkeyttda kaupun-
kiseutusuunnittelun institutionaalista asemaa seka yhtenaistda suunnittelun
muotoa, sisiltéa ja prosessia. Raamituksen on kuitenkin oltava joustavaa ja
kaupunkiseutujen omat lahtékohdat ja tavoitteet huomioon ottavaa. Siltd osin
kuin seudulliseen maankdytén ohjaukseen tarvitaan sitovia oikeusvaikutuksia,
kdytettdvissd ovat maakuntakaava ja yhteinen yleiskaava.

Pehmeat ohjauskeinot, kuten kannustaminen ja verkosto-oppiminen ovat hyvia
tapoja kehittda kaupunkiseutusuunnittelua. KAUPSU-hanke on yksi esimerkki
vertaistukeen perustuvasta yhteistydsta. Seuraavana askeleena voisi olla tieto-
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mallipohjaisen kaupunkiseutusuunnitelman kokeileminen kaytannon suunnitte-
lutydssa.

MAL-verkosto tarjoaa kansallisen tason verkoston ja alustan kaupunkiseutujen,
kuntien ja valtiotoimijoiden yhteistydlle. Verkosto on mahdollistanut KAUP-
SU-hankkeen toteutuksen ja mahdollistaa myds sen tulosten, tdman Kaupunki-
seudullisen suunnittelun tilannekuvan ja sen rinnalla julkaistavan Seutusuunnit-
telijan kasikirjan jakamisen laajasti kaupunkiseutujen kayttoon.

Verkosto jatkaa tydskentelyddan kaupunkiseutusuunnittelun parissa ja kdynnistda
tarvittaessa sen tiimoilta my&s uusia hankkeita.
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Liite 1
Kaupunkiseutusuunnittelukysely

Tervetuloa vastaamaan kaupunkiseutusuunnittelun nykytilaa kartoittavaan kyse-
lyyn!

Kyselylla keratdan taustatietoja kaupunkiseudullisen suunnittelun nykytilasta ja
ajankohtaisista teemoista seka tunnistetaan kehittdmistarpeita ja hyvia kdytin-
t6ja kaupunkiseutusuunnittelun edistamiseksi.

Kaupunkiseutusuunnittelulla tarkoitetaan tissi yhteydessa kuntien yhdessi
tekemaa maankaytén, asumisen ja lilkkenteen suunnittelua, kuten esimerkiksi
rakennemalleja, kehityskuvia, kaupunkiseutusuunnitelmia, MAL-suunnitelmia ja
kuntien yhteisid yleiskaavoja. Kysely on suunnattu kaupunkiseutusuunnittelun
parissa tydskenteleville kuntien ja valtion viranomaisille.

Kysely on osa MAL-verkoston, Kuntaliiton ja ymparistéministerion Kaupunkiseu-
tusuunnittelun uudet mallit- vertaistuki ja hyvat kdaytannoét -hanketta. Hankkeen
tavoitteena on kehittda kaupunkiseutusuunnittelun sisaltéd elinvoiman ja kestéa-
vyyden nakdkulmista eri kokoisilla kaupunkiseuduilla. Hankkeen puitteissa

pyritdan myods vahvistamaan sidosryhmien valistd vuorovaikutusta ja syventa-
maan kansalaisosallistamista suunnittelun parissa sekd tunnistamaan ett3 jaka-
maan kaupunkiseutusuunnittelun hyvia kaytantoja.

Kysymysten maara vaihtelee toimijaryhmittidin ja kyselyyn vastaaminen vie aikaa
noin 10 minuuttia.

Vastausaikaa on perjantaihin 22.4. asti. Vield maanantain 25.4. aikana tulleet
vastaukset huomioidaan analyysissa.

Kuntaliitto kasittelee henkildtietoja tietosuojaselosteen mukaan.
Kyselyn nro 9/2022

Kiitamme vastauksista!

Mikali teilla on kysyttavaa kyselystd tai kaupunkiseutusuunnittelun uudet mallit
-hankkeesta, voitte olla yhteydessa kyselyn vastuuhenkilé6n:

Mervi Hemminki
asiantuntija, Yhdyskunta ja ymparistd -yksikkd
Suomen Kuntaliitto ry
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Kysymykset

1.

Mita tahoa edustat (vaihtoehdot)

2 Mihin kaupunkiseutuun kuulut? (vaihtoehdot)

3. Kyselyn yhteyshenkildn tiedot (yhteystietolomake)

4 Mitkd kunnat ovat mukana kaupunkiseutusi suunnitteluyhteistydssa? (avoin vas-
tauskenttd)

5. Millaisia kaupunkiseutua koskevia suunnitelmia alueellasi on laadittu/laaditaan?
(vaihtoehdot)

6. Mikali valitsit kysymyksessa 5 useampia vaihtoehtoja, valitse seudullasi kdytéssa
oleva keskeisin kuntien vilisen kaupunkiseudullisen suunnittelun viline ja vastaa
jatkossa seuraaviin kysymyksiin vian yhden vaihtoehdon osalta (vaihtoehdot)

7.  Arvioi asteikolla 1-5, miten hyvin kaupunkiseudullinen suunnitteluyhteisty® kuntien
valilla toimii? (1=erittdin huonosti...5=erittdin hyvin)

8. Mika kaupunkiseudullisessa suunnittelussa toimii erityisen hyvin? (avoin vastaus-
kenttd)

9. Mika kaupunkiseudullisessa suunnittelussa toimii huonosti? (avoin vastauskenttd)

10. Miten kaupunkiseudullisen suunnitteluyhteistydn ongelmat tulisi ratkaista? (vas-
tausvaihtoehdot)

11.  Asteikolla 1-5, miten suuri painoarvo seuraavilla teemoilla on nykyiselldan tehtavas-
sd kaupunkiseudullisessa suunnittelussa? (1=erittdin pieni... 5=erittdin suuri)

12. Pitaisiko joillakin teemoilla olla suurempi painoarvo? Milld? (avoin vastauskenttd)

13. Mité elinvoimaisuus tarkoittaa kaupunkiseudullisessa suunnittelussa, ja miten se
huomioidaan kdytannossa suunnitelmissa? (avoin vastauskenttd)

14. Mita kestavyys tarkoittaa kaupunkiseudullisessa suunnittelussa, ja miten se huomi-
oidaan k3ytanndssa suunnitelmissa? (avoin vastauskenttd)

15. Miten arvioisit lilkkennejarjestelmasuunnittelun ja alueidenkaytdn suunnittelun yh-
teensovittamisen toimivuutta? (avoin vastauskenttd)

16. Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehddaan asukkaiden kanssa kaupunkiseudulli-
sessa suunnittelussa? (vastausvaihtoehdot)

17.  Millaista vuorovaikutusta valtion viranomaisilla ja kunnilla on kaupunkiseudulliseen
suunnitteluun liittyen? (vastausvaihtoehdot)

18. Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehdaan elinkeinotoimijoiden kanssa kaupunki-
seudulliseen suunnitteluun liittyen? (vastausvaihtoehdot)

19. Millaista vuorovaikutusta alueellasi tehdadan kansalaisjarjestdjen kanssa kaupunki-
seudulliseen suunnitteluun liittyen? (vastausvaihtoehdot)

20. Millaisia vuorovaikutuksen kehittamistarpeita kaupunkiseudullisessa suunnittelussa
on? Keiden valilla ja missd muodossa? (avoin vastauskentts)

21. Millaisia vuorovaikutukseen ja osallistamiseen liittyvid hyvia kdytantoja alueellasi on
tunnistettu? (avoin vastauskenttd)

22. Asteikolla 1-5, miten suuri vaikutus kaupunkiseudullisella suunnittelulla on kuntien
tekemaan muuhun suunnitteluun? (1=erittdin vahainen...5=erittain suuri)

23. Miten kaupunkiseudullisen suunnitelman toteuttamisesta on sovittu alueellasi?
(vastausvaihtoehdot)

24. Miten kaupunkiseudullisen suunnitelman toteutumista seurataan? (avoin vastaus-
kentta)

25. Millaisia kehittamistarpeita suunnitelmien toteuttamisessa ja seurannassa on?
(avoin vastauskenttd)

26. Liittyne ymparistéministeriossa kehitteilld olevaan kaupunkiseutusuunnitelman tie-
tomallihankkeeseen, arvioi asteikolla 1-5 kaupunkiseutusi valmiuksia tietomallipoh-
jaiseen kaupunkiseutusuunnitteluun. (1=erittdin huonot...5=erittain hyvat)

27. Haluatko tuoda esiin jotakin muuta kaupunkiseudullisen suunnittelun kehittdmiseen
liittyen? (avoin vastauskenttd)

Toimija Kysymykset, joita ei kysytty toimijalta (liite 1)

ELY 4.

ministeriot, Traficom, 2., 4.,5., 6., 16., 18., 19., 21., 23., 24., 26.,

Vaylavirasto ja ARA
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