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Esityksen sisalto

» Tyon tausta, tavoite ja sisalto
»Vaikutuslajien ryhmittely

» Nostoja kirjallisuusselvityksesta
» Skenaariomallinnusten tuloksia

» Jatkoselvitystarpeet ja paatelmat
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Tausta ja tavoite

» Vuonna 2004 vaikutusarvioinnin yleisohje, mutta...

» Ohjeen kaytto jaanyt vahaiseksi
» Tietopohjaa ei merkittavasti vahvistettu
» Arviointimenetelmat vaihtelevat

» Edistamistyon fokus ilmasto- ja terveyshyodyissa,
muut vaikutuslajit jaaneet vahemmalle huomiolle

» Tavoitteena muodostaa kokonaiskuva pyoraliikenteen
vaikutuksista liikennejarjestelmaan

» Perusteluviestinnan selkanojan ja institutionaalisen
aseman vahvistaminen
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Selvityksen sisalto

» Vaikutuslajien tunnistaminen ja
ryhmittely

» Kirjallisuuskatsaus tuoreimmista
tutkimustuloksista ja menetelmista

» Asiantuntijatyopaja
nykykaytannoista, haasteista ja
jatkotutkimustarpeista

» Liikennemallitarkasteluilla arviot
pyoraliikenteen vaikutuksista
liilkennejarjestelmaan

» Synteesi ja jatkoselvitystarpeet
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Kasitteista

Pyoraliikenne (kulkutapa) Pyoraily (liikuntamuoto)
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Pyoraliikenteen potentiaali

» Kaikista suomalaisten matkoista

> 45 % < 3 km
» 60 % < 5 km
» 70 % < 10 km

» Automatkoista 53 % 1-3 km
» Pybramatkojen keskipituus 4 km

» PyOra vaihtoehtona 11 % matkoista

TRATICCM

= muu
» joukkoliikenne
« ha-matkustaja
ha-kuljettaja
= polkupyora
jalankulku

Kulkutapaosuus
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Osuus matkoista

Pituusjakauma kulkutavoittain matkamé&éarén ja -pituuden mukaan (HLT 2010-2011)

» muu
« joukkoliikenne
« ha-matkustaja
ha-kuljettaja
» polkupydra
jalankulku
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Osuus matkasuoritteesta
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Vaikutuslajien ryhmittely

Toimivuus Turvallisuus

Ekologinen Sosiaalinen
kestavyys kestavyys

e Saavutettavuus e Onnettomuuksien e Pyorailijoiden e Khk-paastot, eTerveys ja

e Liikkumis- maara ja vakavuus sisaistamat ldhipadstot, melu hyvinvointi
mahdollisuudet e Onnettomuusriski kustannukset e Luontovaikutukset e Lilkkkumismahdollis

e Matkaketjujen e Koettu turvallisuus e Lilkenteen ulkoiset e Luonnonvarojen uudet eri
toteutuminen (safety in kustannukset kayttod vé_estér_yhmissé ja

e Matka-ajat numbers) e Julkistaloudelliset e Rakennettu eri alueilla

e Ajomukavuus vaikutukset ymparisto o Esteettomyys

e Ruuhkautuminen, e Taloudellisen e Yhdyskunta- e Elinympariston
tilankaytto, kasvun rakenne laatu
estevaikutukset edellytykset e Maisema-arvot e Liikennekéyhyyden

e Kaupunkikuva torjunta

« Eniten tutkimustietoa terveysvaikutuksista

« Vahaiseen osaan vakiintuneita arviointitapoja tai yhteismitallistamisen keinoja

 Numeerisen, yleistettavissa ja siirrettavissa olevan datan loytaminen haastavaa
(tapauskohtaisuus, paikallisuus ja pieni otoskoko)

TRATICCM 7



TRATICCM

VERKOSTO

Pyoraliikenteen
onnettomuusriski

Liikenne-
onnettomuuksien
maarat ja vakavuus
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Pyoraliikenteen onnettomuudet Suomessa

Liikenneonnettomuuksissa kuolleiden tai vakavasti
loukkaantuneiden pydérailijéiden maaran kehitys
(Tilastokeskus 2025)
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Liikenneonnettomuuksissa kuolleiden (vas.) ja vakavasti
loukkaantuneiden (oik.) kulkutapakohtaisten osuuksien kehitys
viime vuosina (Tilastokeskus 2025)

u Autoilijat

H Mopoilijat ja
moottoripyorailijat

B Polkupy®orailijat

11%
o mJalankulkijat
13% 9% ]
2016-2019 2021-2023 2016-2019 2021-2022
kuolleet kuolleet vakavat vakavat

loukkaantumiset loukkaantumiset
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Tutkimustuloksia ymparistovaikutuksista

» ECF:n vuosiarvio (2018)
pyoraliikenteesta:

» CO2 -435 M€
» Melu -300 M€

» Polttoaine -3 mrd. litraa
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B Ajoneuvojen valmistus

B Polttoaineiden ja energian valmistus

B Suorat paastot fossiilisten polttoaineiden palamisesta
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Tutkimustuloksia
terveysvaikutuksista

» WHO:n HEAT-laskuri (kuolleisuus vaestotasolla)

» Saanndllisesti pyorailevan kuolemanriski 90 %
ei-saannollisesti pyorailevan kuolemanriskista.

» Pyordilyn lisaaminen 20 % aikavalilla 2012-2020
tuottaisi yhteensa 4,4 mrd. terveyshyodyt (LVM
2018).

» Aktiivisimmilla tydomatkaliikkujilla keskimaarin 4,5
sairauspoissaolopaivaa vahemman henkilotyovuotta
kohti kuin passiivisilla tyomatkaajilla (TTL/Kalliolahti
2025)

» Aktiivisimmat liikkuivat tydomatkallaan viikoittain yli
30 kilometria ja keskimaarin 61 kilometria viikossa.
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Eri likkumismuotojen ulkoiskustannukset pl. terveyshyodyt, snt/henkilékilometri

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

0.00

lImansaasteet M lImasto Melu m Maankdytté ®m Ruuhkat m Onnettomuudet Estevaikutukset

TRATICCM Lahde: Schroder ym. (2023) t



Eri liikkumismuotojen ulkoiskustannukset ml. tervezshzﬁdzt, snt/henkilékilometri
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Skenaariomallinnukset

Skenaario

A » Pyoéraliikenteen nykyinen merkitys liikkumisessa ja liikkennejarjestelmassa
« Muiden skenaarioiden referenssi ja vertailuvaihtoehto

B - Pyéraliikenne ei kulkutapavaihtoehto
C « Pyoéraliikenne vaihtoehtoisena ja todennakdisena kulkutapana realisoituu
« Tavoitelahtdinen kasvuskenaario

D « Pyoéraliikenne nopeutuu 2> kysynnan herkkyys

Kolme mallitarkastelualuetta: Keski-Suomi, Paijat-Hame ja Helsingin seutu
Alueiden vertailussa malleista johtuvia epavarmuustekijoita

TRATICCM
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Pyoraliikenteen
nykyinen merkitys

» Pyoraliikenteen osuus matkoista ja sen
vaikutus ulkoiskustannuksiin on
merkittavin Helsingin seudulla.

» Jos pyoraliikenne ei olisi
kulkutapavaihtoehto, kasvaisi
liilkkumiseen kaytetty aika +2..5 %

» Liikenteen ulkoiskustannukset

» Helsingin seutu +25 % (20 000 auton
vuotuista ajosuoritetta vastaava kasvu)

» Paijat-Hame +10 % (4000)
» Keski-Suomi -10 % (4000)
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Jos pyoraliikenteen
potentiaali realisoituisi?

» Suurin siirtyma autosta pyorailyyn,
erityisesti tyoOmatkoilla ja lyhyilla
matkaoilla.

» Liikenteen ulkoiskustannusten
merkittava vahentyminen:

» Helsingin seudulla -73 % (47 000
auton vuotuista ajosuoritetta
vastaava vahenema)

» Paijat-Hameessa -31 % (7000)
» Keski-Suomessa -30 % (9000)
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Pyoraliikenne vaihtoehtoisena kulkutapana -
vaikutukset tie- ja katuverkon ruuhkaisuuteen

Nykytilanne Pyoraliikenteen kasvuskenaario
Nopeuden alenema - / ) IHT lilkennemééra (ajon./h)| | Nopeuden alenema e ] \ IHT liikennemaara (ajon./h)
N 0-10 % / L\ ] =) 15000 | [ -0-10 % : ’ E\ / e/ 15000
30-40 % ' 20-40 % ¢ _—
9 40-60 % | Scale: 750 B 40-60 %
I 60-80 % X I 60-80 %
B 80-100% ¥ i ..," 4 ., : BN 80-100%
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Jatkotutkimustarpeita

» Hankkeiden ja ohjelmien arviointiohjeistus ja menetelmakehitys:

» YksikkOarvoihin ajan arvot, mahdollisesti pyoraliikenteen ajokustannukset ja
terveysvaikutukset.

» Selvitys palvelutason ja kysyntavaikutusten arviointimalleista ja tutkimustiedoista
» Vaikutusarvioinnin oppaan (2014) paivittaminen

» Vaikuttavuusmittarien kehittaminen

» Tutkimus kavelyn ja pyo6railyn terveysvaikutuksista Suomessa

» Pyoraliikenteen onnettomuuksista aiheutuvat kustannukset Suomessa

TRATICCM 2.12.2025

18



Lopuksi

Nousevia perustelunakokulmia:
» Ekologinen kestavyys

» Ilmanlaatu ja melu
» Sosiaalinen kestavyys

» Liikkumisen tasa-arvo
» Palveluiden saavutettavuus

» Elinvoima ja paikallistalous

» Kaupunkitilan kaytto
» Kaupunkikuva ja viihtyisyys
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Maarallisen vaikutustiedon
tuottamisen rinnalla selkea
tarve kytkea pyoraliikenne

nykyista vahvemmin
osaksi
kokonaiskestavyyden
edistamista.
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